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Norm

B-VG Art83 Abs2

AVG §8

Krnt LandschaftsschutzG 1981 88 Abs4
Leitsatz

Ktn. Landschaftsschutzgesetz 1981; Erteilung eines Auftrages zur Beseitigung eines Badesteges an die Eigentimerin
des Sees; keine Parteistellung der Eigentimerin eines Ufergrundstuickes; kein Entzug des gesetzlichen Richters
Spruch

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Im Keutschacher See (Grundstiick Nr. 805 KG Keutschach) befindet sich vor dem im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehenden Ufergrundstick (Nr. 1169/6 KG Plescherken) ein Badesteg.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt vom 9. Juni 1981 wurde der Eigentimerin des Sees gemald §8
Abs4 des Landschaftsschutzgesetzes 1981 aufgetragen, "den auf dem vor dem Ufergrundstick 1169/6 KG Plescherken
im Keutschacher See befindlichen Badesteg aufgebrachten Bretterbelag innerhalb von vier Wochen nach Rechtskraft
des Bescheides zu beseitigen". Der Bescheid ist nachrichtlich auch an die Beschwerdefihrerin ergangen.

Diese hat gegen den Bescheid Berufung erhoben, die von der Ktn. Landesregierung mit Bescheid vom 20. August 1981
"gemald 866 Abs4 AVG 1950 in Verbindung mit 88 Abs4 des Landschaftsschutzgesetzes 1981, LGBI. Nr. 29, als
unzulassig zurtickgewiesen" wurde.

In der Begrindung des Bescheides ist ausgefihrt: Aus den Bestimmungen des 88 Abs1, 2 und 4 des
Landschaftsschutzgesetzes sei zweifelsfrei ersichtlich, dafd im Beseitigungsverfahren nach diesem Gesetz (der
angefochtene erstinstanzliche Bescheid sei nicht in einem Bewilligungsverfahren, sondern in einem
Beseitigungsverfahren erlassen worden) lediglich dem Grundeigentimer Parteistellung zukomme. Die
Beschwerdefihrerin habe im Berufungsverfahren geltend gemacht, da sich der Badesteg nicht nur auf dem
Grundstlick Nr. 805, sondern auch auf dem Grundstick Nr. 1169/6, dessen Eigentimerin sie sei, befinde. AnlaRlich
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eines Ortsaugenscheines habe festgestellt werden kdnnen, daf sich der Badesteg vollstandig auf dem Grundsttick Nr.
805 (Keutschacher See) befinde und lediglich mittels Widerlager mit dem Ufergrundstick, dessen Eigentimerin die
Beschwerdefiihrerin sei, in Verbindung stehe. Eine Parteistellung der Beschwerdeflhrerin sei daher in diesem
Verfahren auszuschlieBen, da durch die Lage des Steges nur die Eigentimerin des Sees vom Beseitigungsauftrag
betroffen sei. Unabhdngig davon lasse sich aus dem angefochtenen Bescheid keine Parteistellung der
Beschwerdefuhrerin begrinden. In diesem Bescheid sei der Eigentimerin des Sees der Auftrag erteilt worden, eine ihr
Grundstuck betreffende Malinahme durchzufihren. Im Bescheid sei keine Malinahme vorgesehen, die das Grundstuick
der Beschwerdefihrerin berthre. Die Beschwerdeflhrerin sei daher nicht berufungslegitimiert.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die auf Art144 B-VG gestitzte Beschwerde an den VfGH, in der die Verletzung der
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechte auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter und auf Unverletzlichkeit
des Eigentums geltend gemacht, die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides, allenfalls die
Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.

Die Beschwerde ist im wesentlichen wie folgt begriindet: Nach88 AVG habe derjenige einen Rechtsanspruch,
demgegenuber die Behorde zur Setzung eines inhaltlich bestimmten Verwaltungsaktes verpflichtet ist bzw. der einen
Anspruch auf ein bestimmtes Verfahren hat. Im gegenstandlichen Beseitigungsverfahren sei fur die Frage der
Parteistellung der Beschwerdeflihrerin das Landschaftsschutzgesetz 1981 heranzuziehen. Richtig sei, daR bei der
Wiederherstellung des rechtmaBigen Zustandes bei Seeeinbauten der Grundeigentiimer betroffen ist. Der betreffende
Badesteg stehe mit dem Grundstlick der Beschwerdefiihrerin in Verbindung. Dieser sei eine Parteistellung gemaf3 §8
AVG einzurdumen. Aber auch bei Berucksichtigung der Bestimmungen des Ktn. Naturschutzgesetzes, der Ktn.
Bauordnung und des Grundsatzes des burgerlichen Rechtes "superficies solo cedit" hatte sich die Parteistellung der
BeschwerdefUhrerin ableiten lassen.

Die Beschwerdefiihrerin sei durch die Vorgangsweise der belangten Behdrde in ihrem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt worden.

Darlber hinaus seien BeseitigungsmalRnahmen angeordnet worden, die in das Eigentumsrecht der
Beschwerdefiihrerin eingreifen, zumal der gegenstandliche Badesteg mit der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin
verbunden sei. Durch die Vorgangsweise der belangten Behorde sei der Wesenskern des Grundrechtes nach Art5 StGG
verletzt worden.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet, in der sie beantragt, die Beschwerde als unbegrindet

abzuweisen.
Il. Der VfGH hat Uber die - zul3ssige - Beschwerde erwogen:

1. Das Ktn. Landschaftsschutzgesetz 1981 (Anlage zur Kundmachung der Landesregierung LGBI. 29/1981 Uber die
Wiederverlautbarung des Landschaftsschutzgesetzes) sieht in 82 Abs3 vor, dal3 die Instandsetzung von Anlagen nach
Abs1 (darunter nach Abs1 lita von Einbauten in Seen), die weder nach diesem Gesetz noch nach dem
Naturschutzgesetz LGBI. 2/1953 bewilligt worden sind, einer Bewilligung bedarf. Die Behorde hat festgestellt, dal3 die
Bretter des vor dem Ufergrundstiick Nr. 1169/6 im Keutschacher See befindlichen Badesteges erneuert worden sind.
Ausgehend davon, daR der Badesteg vor dem in der Ubergangsbestimmung des §13 genannten Zeitpunkt (15.
September 1959) errichtet worden ist, und daR daher eine Bewilligungspflicht fir eine Instandsetzung gegeben ist, hat
die Behdrde die Eigentimerin des Sees auf die Mdglichkeit (nach 88 Abs3 leg. cit.) hingewiesen, innerhalb von vier
Wochen um die erforderliche nachtragliche Bewilligung anzusuchen. Da von dieser Mdoglichkeit nicht Gebrauch
gemacht wurde, hat die Behérde gemall 88 Abs4 leg. cit. gegenlber der Grundeigentimerin die Beseitigung der
instandgesetzten Teile (namlich des neu aufgebrachten Bretterbelages) verflgt.

2. Gegen die Verfassungsmalligkeit der angewendeten Gesetzesbestimmungen hat der VfGH unter dem Gesichtspunkt
dieses Beschwerdefalles keine Bedenken. Es besteht auch kein Zweifel, dal3 die Ktn. Landesregierung zustandig ist,
Uber die Berufung gegen einen auf Grund des Landschaftsschutzgesetzes 1981 ergangenen Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt zu entscheiden.

Der von der Bezirkshauptmannschaft Klagenfurt erteilte Beseitigungsauftrag beschrankt sich ausdrtcklich auf den "vor
dem Ufergrundsttick Nr. 1169/6 KG Plescherken im Keutschacher See befindlichen Badesteg". Dieses im Eigentum der
Beschwerdefiihrerin stehende Ufergrundstiick und damit auch die Teile des Badesteges, die nach dem
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Beschwerdevorbringen mit dem Ufergrundstick in Verbindung stehen, werden durch den Bescheid nicht betroffen.

Der Beseitigungsauftrag berthrt somit ausschliel3lich die Rechtsstellung der Eigentimerin des Keutschacher Sees,
sodal} die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdeflhrerin zu Recht mangels Parteistellung als unzulassig
zurlickgewiesen hat.

Hat aber die belangte Behdrde durch die Zurlckweisung der Berufung zu Recht eine Sachentscheidung verweigert,
kann die Beschwerdefiihrerin nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem
gesetzlichen Richter verletzt worden sein (vgl. zB VfSlg. 8739/1980).

In einem solchen Fall ist es aber auch ausgeschlossen, dal? die Beschwerdefihrerin durch den angefochtenen
Bescheid in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist (vgl. VfSlg. 7873/1976,
8144/1977,8406/1978, Erk.v. 1. 10. 1981,B420/78).

3. Die Beschwerde war sohin als unbegrindet abzuweisen.
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