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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S11416.216-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des minderjahrigen
XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gesetzlich vertreten durch Rechtsberater Mag. Christoph KATHOLLNIG, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2010, Zahl: 10 09.228-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Neumann als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des minderjahrigen rémisch 40 ,
Staatsangehorigkeit Afghanistan, gesetzlich vertreten durch Rechtsberater Mag. Christoph KATHOLLNIG, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2010, Zahl: 10 09.228-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) ist seinen Angaben nach Staatsangehdriger von Afghanistan und hat am
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05.10.2010 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der
Folge AsylG) gestellt.1.1. Der Beschwerdeflhrer (in der Folge BF) ist seinen Angaben nach Staatsangehdriger von
Afghanistan und hat am 05.10.2010 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG) gestellt.

1.2. Im Zuge der niederschriftlichen Erstbefragung vor einem Organwalter des &ffentlichen Sicherheitsdienstes der
Polizeiinspektion Traiskirchen, Erstaufnahmestelle (EAST), am 06.10.2010 gab der BF im Beisein eines Dolmetsch der
Sprache Dari im Wesentlichen Folgendes an:

Er ware vor ca. einem Jahr, versteckt auf der Ladeflache eines LKW, vom Iran in die Turkei gereist. Dort hatte er sich
etwa ein Jahr lang in Istanbul aufgehalten. Danach ware er wiederum mit einem LKW tber ihm unbekannte Lander von
der Tiirkei direkt nach Osterreich gefahren.

Er ware zwei Mal vom Iran nach Afghanistan zurickgeschoben worden. Er kénne deshalb nicht mehr im Iran bleiben.
In Afghanistan gabe es Krieg, er wolle in Europa zur Schule gehen und einen Beruf erlernen.

Nach Vorhalt eines Eurodac-Treffers zu Ungarn vom 11.05.2010 brachte der BF vor, nicht zu wissen, wo Ungarn sei. Er
ware dort nicht gewesen und wolle keine weiteren Angaben hiezu machen.

1.3. Obgenannter AFIS-Abgleich ergab, dass der BF in Bekescsaba (Ungarn) am 11.05.2010 im Zuge der Stellung eines
Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 07.10.2010 stellte das Bundesasylamt aufgrund des
Eurodac-Treffers zu Ungarn an die zustandige ungarische Behorde ein Ersuchen um Wiederaufnahme des BF gemaR
der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedsstaat
gestellten Asylantrag zustandig ist (Dublin 1l-Verordnung, in der Folge Dublin 1-VO). Dem BF wurde mit Schriftstiick
vom 07.10.2010, von ihm Ubernommen am 12.10.2010 sowie von seinem gesetzlichen Vertreter am 15.10.2010,
mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein Vorgehen nach &8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG beabsichtige, da seit 07.10.2010
Konsultationen mit Ungarn gefiihrt wirden und somit die 20 Tages-Frist gemal3§ 28 Abs. 2 AsylG fur
Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.1.3. Obgenannter AFIS-Abgleich ergab, dass der BF in Bekescsaba (Ungarn) am
11.05.2010 im Zuge der Stellung eines Asylantrages erkennungsdienstlich behandelt worden war. Am 07.10.2010 stellte
das Bundesasylamt aufgrund des Eurodac-Treffers zu Ungarn an die zustandige ungarische Behoérde ein Ersuchen um
Wiederaufnahme des BF gemaR der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fir die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedsstaat gestellten Asylantrag zustandig ist (Dublin 1l-Verordnung, in der Folge
Dublin 11-VO). Dem BF wurde mit Schriftstiick vom 07.10.2010, von ihm Gbernommen am 12.10.2010 sowie von seinem
gesetzlichen Vertreter am 15.10.2010, mitgeteilt, dass das Bundesasylamt ein Vorgehen nach Paragraph 29, Absatz 3,
Ziffer 4, AsylG beabsichtige, da seit 07.10.2010 Konsultationen mit Ungarn geflhrt wirden und somit die 20 Tages-Frist
gemal Paragraph 28, Absatz 2, AsylG fur Verfahrenszulassungen nicht mehr gelte.

Mit Schreiben vom 11.10.2010 erklérte sich Ungarn gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin 1I-VO zur FUhrung des
Asylverfahrens des BF und zu seiner Wiederaufnahme bereit.Mit Schreiben vom 11.10.2010 erklérte sich Ungarn
gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin [I-VO zur FUhrung des Asylverfahrens des BF und zu seiner
Wiederaufnahme bereit.

1.4. Mit Schreiben vom 22.10.2010 wurde der BF durch das Bundesasylamt aufgefordert, am 27.10.2010 personlich zu
einer Einvernahme zu erscheinen.

1.5. Am 25.10.2010 wurde der BF von der Betreuungsstelle Ost aufgrund von Abwesenheit abgemeldet.

1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.10.2010, Zahl: 10 09.228-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag
des BF auf internationalen Schutz vom 05.10.2010, ohne in die Sache einzutreten, gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig zurtick und sprach aus, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin II-VO Ungarn zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde der BF gemal3 § 10
Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und demzufolge gemaR§ 10 Abs. 4
AsylG festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn zulassig sei (Spruchpunkt
I1.).1.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.10.2010, Zahl: 10 09.228-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 05.10.2010, ohne in die Sache einzutreten, gemaR Paragraph 5, Absatz


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10

eins, AsylG als unzuldssig zurtck und sprach aus, dass fur die Prafung des gegenstandlichen Antrages auf
internationalen Schutz gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin [I-VO Ungarn zustandig sei (Spruchpunkt romisch
eins.). Gleichzeitig wurde der BF gemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Ungarn ausgewiesen und demzufolge gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Ungarn zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Die Erstbehodrde traf in der Bescheidbegrindung Feststellungen zur Person des BF, zur Begriindung des Dublin-
Tatbestandes, zu seinem Privat- und Familienleben, zum ungarischen Asylverfahren (Rechtslage und Praxis), zum
Refoulement-Schutz, sowie zur allgemeinen und medizinischen Versorgung von Asylwerbern in Ungarn.

Festgestellt wurde weiters, dass keine Umstinde, die gegen eine Ausweisung und Uberstellung des BF nach Ungarn
sprechen, ermittelt werden konnten.

Beweiswurdigend wurde ausgefihrt, dass sich diese Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens
ergaben (Akteninhalt, Angaben des BF bei der Erstbefragung, aktuelle Landerfeststellungen zu Ungarn). Da der BF am
Verfahren unentschuldigt nicht mitgewirkt hatte, hatte er eindeutig kein Interesse an einer Fortfihrung seines
Verfahrens in Osterreich. Es héatte jedoch trotz Leugnung durch den BF aufgrund des Eurodac-Treffers bewiesen
werden kénnen, dass dieser in Ungarn um Asyl angesucht hatte. Im Zuge des Verfahrens waren keine stichhaltigen
Grinde fur die Annahme hervorgekommen, dass der BF tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Ungarn Folter,
unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass Verletzungen der
durch Art. 3 und Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in
der Folge EMRK), gewahrleisteten Rechte drohen konnten.Beweiswirdigend wurde ausgefuhrt, dass sich diese
Feststellungen aus dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens ergdben (Akteninhalt, Angaben des BF bei der
Erstbefragung, aktuelle Landerfeststellungen zu Ungarn). Da der BF am Verfahren unentschuldigt nicht mitgewirkt
hatte, hatte er eindeutig kein Interesse an einer Fortfiihrung seines Verfahrens in Osterreich. Es héatte jedoch trotz
Leugnung durch den BF aufgrund des Eurodac-Treffers bewiesen werden kdnnen, dass dieser in Ungarn um Asyl
angesucht hatte. Im Zuge des Verfahrens waren keine stichhaltigen Grinde fur die Annahme hervorgekommen, dass
der BF tatsachlich konkret Gefahr liefen, in Ungarn Folter, unmenschlicher und erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen zu werden, oder dass Verletzungen der durch Artikel 3 und Artikel 8, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK), gewahrleisteten
Rechte drohen koénnten.

1.7. Gegen diesen Bescheid hat der BF durch seinen Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter mit Schreiben vom
02.11.2010, eingelangt bei der Erstbehdrde am selben Tag, Beschwerde erhoben und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt.

In der Beschwerdebegriindung wurde der Verfahrensgang kurz zusammengefasst wiederholt und moniert, dass vor
Erlassung des Bescheides keine einzige Einvernahme stattgefunden hatte. Zwar hatte sich der BF dem Verfahren durch
Abwesenheit entzogen, allerdings wiirde genau fir diesen Fall § 24 Abs. 2 AsylG einschldgig sein. Diesem zufolge sei
das Asylverfahren einzustellen, da hier keine Entscheidung ohne eine Einvernahme erfolgen hatte durfen. So wirden
die Feststellungen zur Person des BF und seines gesundheitlichen Zustandes lediglich auf unsubstantiierten
MutmaBungen des Bundesasylamtes basieren. Darlber hinaus sei die Feststellung, der BF hatte bei der Erstbefragung
sinngemaR eingestanden, er hatte in Ungarn einen Asylantrag gestellt, aktenwidrig, da er in Wahrheit angegeben hatte,
nicht zu wissen, wo Ungarn sei. Zu betonen sei auch, dass der BF als unbegleiteter minderjahriger Fliichtling besonders
schutzwrdig sei.ln der Beschwerdebegrindung wurde der Verfahrensgang kurz zusammengefasst wiederholt und
moniert, dass vor Erlassung des Bescheides keine einzige Einvernahme stattgefunden hatte. Zwar hatte sich der BF
dem Verfahren durch Abwesenheit entzogen, allerdings wirde genau fur diesen Fall Paragraph 24, Absatz 2, AsylG
einschlagig sein. Diesem zufolge sei das Asylverfahren einzustellen, da hier keine Entscheidung ohne eine Einvernahme
erfolgen hatte durfen. So wirden die Feststellungen zur Person des BF und seines gesundheitlichen Zustandes
lediglich auf unsubstantiierten MutmaRungen des Bundesasylamtes basieren. DarUber hinaus sei die Feststellung, der
BF hatte bei der Erstbefragung sinngemaR eingestanden, er hatte in Ungarn einen Asylantrag gestellt, aktenwidrig, da
er in Wahrheit angegeben hatte, nicht zu wissen, wo Ungarn sei. Zu betonen sei auch, dass der BF als unbegleiteter
minderjahriger Fliichtling besonders schutzwirdig sei.
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1.8. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt der Erstbehérde langte am 09.11.2010 beim
Asylgerichtshof ein.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:
Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Akt der Erstbehdrde.
2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz (iber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt geandert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf

internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaRR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt gedndert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemaB Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Téatigkeit auf. Das
Bundesgesetz (ber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRBer Kraft.

Gemal} § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemadl3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der Mal3gabe
sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustéandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemalR§ 61 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes, soweit nicht etwas anderes in§ 61 Abs. 3 AsylG vorgesehen ist.GemaR Paragraph 61, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes, soweit nicht
etwas anderes in Paragraph 61, Absatz 3, AsylG vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 3 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter lber Beschwerden gegen 1.
zuruckweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates
gemal § 5; c) wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung.GemalRl Paragraph 61, Absatz 3, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter UGber
Beschwerden gegen 1. zurlickweisende Bescheide a) wegen Drittstaatssicherheit gemalR Paragraph 4,; b) wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5,; ¢) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und 2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaRk § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als unzuldssig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin 1I-VO zur Prifung des Asylantrages oder
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des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung hat die Asylbehdérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach Mal3gabe des § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.Gemaf3
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal Paragraph 4, AsylG erledigter Antrag auf internationalen Schutz als
unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin II-VO zur Prufung des
Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurlckweisungsentscheidung hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach Maligabe des Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4,
AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden.

§ 18 Abs. 1 AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts
wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages geltend gemachten Umstdnde vervollstandigt, die Beweismittel fir
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel ergdnzt und Uberhaupt alle Aufschllisse gegeben
werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.Paragraph 18, Absatz eins, AsylG besagt, dass das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof
in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen
Angaben gemacht oder Ilickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umsténde
vervollstandigt, die Beweismittel fUr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und
Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen.

GemalR § 41 Abs. 3 AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich
erscheint.GemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG - Satz 1 und 2 - ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren stattzugeben,
ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch stattzugeben,
wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint.

§ 24 AsylG lautet:Paragraph 24, AsylG lautet:

Abs. 1: Ein Asylwerber entzieht sich dem Asylverfahren, wenn 1. dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof sein
Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner Mitwirkungspflichten (8 15) weder bekannt noch sonst durch das
Bundesasylamt oder den Asylgerichtshof leicht feststellbar ist oderAbsatz eins :, Ein Asylwerber entzieht sich dem
Asylverfahren, wenn 1. dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof sein Aufenthaltsort wegen Verletzung seiner
Mitwirkungspflichten (Paragraph 15,) weder bekannt noch sonst durch das Bundesasylamt oder den Asylgerichtshof
leicht feststellbar ist oder

2. er das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (8 25 Abs. 1R. er
das Bundesgebiet freiwillig verlasst, und das Verfahren nicht als gegenstandslos abzulegen ist (Paragraph 25, Absatz
eins,).

Abs. 2: Asylverfahren sind einzustellen, wenn sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen hat (Abs. 1) und eine
Entscheidung ohne eine allenfalls weitere Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen kann. Ein eingestelltes
Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen, sobald die Feststellung des mafigeblichen Sachverhaltes mdéglich ist. Mit
Fortsetzung des Verfahrens beginnt die Entscheidungsfrist nach § 73 Abs. 1 AVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei
Jahren nach Einstellung des Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zulassig. Ist das Verfahren vor
dem Bundesasylamt einzustellen, ist nach & 26 vorzugehen.Absatz 2 :, Asylverfahren sind einzustellen, wenn sich der
Asylwerber dem Verfahren entzogen hat (Absatz eins,) und eine Entscheidung ohne eine allenfalls weitere
Einvernahme oder Verhandlung nicht erfolgen kann. Ein eingestelltes Verfahren ist von Amts wegen fortzusetzen,
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sobald die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes moglich ist. Mit Fortsetzung des Verfahrens beginnt die
Entscheidungsfrist nach Paragraph 73, Absatz eins, AVG zu laufen. Nach Ablauf von zwei Jahren nach Einstellung des
Verfahrens ist eine Fortsetzung des Verfahrens nicht mehr zuldssig. Ist das Verfahren vor dem Bundesasylamt
einzustellen, ist nach Paragraph 26, vorzugehen.

Abs. 3: Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Abs.
1), steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesasylamt oder vom Asylgerichtshof bisher nicht einvernommen
wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.Absatz 3 :, Steht der entscheidungsrelevante Sachverhalt fest und hat sich
der Asylwerber dem Verfahren entzogen (Absatz eins,), steht die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesasylamt
oder vom Asylgerichtshof bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegen.

Abs. 4: Ein Asylwerber entfernt sich ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle, wenn er trotz Aufforderung zu den
ihm vom Bundesasylamt im Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt und in der Erstaufnahmestelle
nicht angetroffen werden kann. Insbesondere ist ein Krankenhausaufenthalt kein ungerechtfertigtes Entfernen aus der
Erstaufnahmestelle.Absatz 4 :, Ein Asylwerber entfernt sich ungerechtfertigt aus der Erstaufnahmestelle, wenn er trotz
Aufforderung zu den ihm vom Bundesasylamt im Zulassungsverfahren gesetzten Terminen nicht kommt und in der
Erstaufnahmestelle nicht angetroffen werden kann. Insbesondere ist ein Krankenhausaufenthalt kein
ungerechtfertigtes Entfernen aus der Erstaufnahmestelle.

Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Unionsrechts (vgl. Art. 78 und Art. 79 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europdischen Union - AEUV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantrdgen von
Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche Asylantrdge von EU-Blirgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die
Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Unionsrechts vergleiche Artikel 78 und Artikel 79, des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Europdischen Union - AEUV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebensowenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das Grundprinzip ist, dass
Drittstaatsangehorigen das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren in einem Mitgliedstaat zukommt,
jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

Das Bundesasylamt hat den gegenstandlichen Bescheid erlassen, ohne den BF, der sich durch Abwesenheit dem
Verfahren entzogen hat, einer Einvernahme zu unterziehen. Dieses Vorgehen entspricht § 24 Abs. 3 AsylG, wonach fur
den Fall, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht und sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen hat,
die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesasylamt oder vom Asylgerichtshof bisher nicht einvernommen wurde,
einer Entscheidung nicht entgegensteht.Das Bundesasylamt hat den gegenstandlichen Bescheid erlassen, ohne den
BF, der sich durch Abwesenheit dem Verfahren entzogen hat, einer Einvernahme zu unterziehen. Dieses Vorgehen
entspricht Paragraph 24, Absatz 3, AsylG, wonach fur den Fall, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt feststeht
und sich der Asylwerber dem Verfahren entzogen hat, die Tatsache, dass der Asylwerber vom Bundesasylamt oder
vom Asylgerichtshof bisher nicht einvernommen wurde, einer Entscheidung nicht entgegensteht.

Im gegenstandlichen Fall ist jedoch nicht davon auszugehen, dass der entscheidungsrelevante Sachverhalt zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung bereits festgestanden ist. Die Entscheidung des Bundesasylamtes stltzte sich
lediglich auf das Ergebnis der Eurodac-Abfrage und die Erstbefragung des BF. Fragen betreffend das tatsachlichen
Alter des BF in Hinblick auf die behauptete Minderjahrigkeit, den konkreten Gesundheitszustand des BF oder mogliche
familidre Anknipfungspunkte in Osterreich blieben ungeklart bzw. wurden diese im Zuge der Erstbefragung lediglich
oberflachlich behandelt. Zwar wird nicht verkannt, dass sich der BF dem Verfahren durch Abwesenheit entzogen hat,
doch stellt eine bloR auf die polizeiliche Erstbefragung gestltzte Entscheidung aufgrund der madglichen
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Minderjahrigkeit und der damit zusammenhdngenden besonderen Schutzbedurftigkeit des BF einen
Verfahrensmangel dar, zumal weder eine Rechtsberatung stattgefunden hat, noch dem BF bzw. seinem gesetzlichen
Vertreter das Ergebnis der Konsultationen vom 07.10.2010 oder aktuelle Landerfeststellungen vorgehalten wurden.

Daruber hinaus ist dem Vorbringen in der Beschwerde zu folgen, dass die durch das Bundesasylamt auf Seite 2 des
angefochtenen Bescheides getatigte Behauptung, der BF hatte seine Asylantragsstellung in Ungarn sinngemalR
eingestanden, aktenwidrig ist und der protokollierten Aussage des BF widerspricht. Insbesondere die Tatsache, dass
der BF leugnete, in Ungarn gewesen zu sein, steht der Annahme, dass der Sachverhalt ausreichend geklart erscheint,
entgegen, zumal man dem BF Gelegenheit geben hatte mussen, sich zum Antwortschreiben der ungarischen
Behorden vom 11.10.2010 zu duBern, gegebenenfalls seine diesbeziglichen Aussagen zu revidieren bzw. in der Folge
mogliche Bedrohungsszenarien in Ungarn zu schildern.

2.3. Im fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehdrde, sollte der Aufenthaltsort des BF zwischenzeitlich bekannt
geworden sein, ein erganztes Beweisverfahren (Durchfihrung einer Einvernahme, Vorhalt des Antwortschreibens
Ungarns und aktueller Landerfeststellungen zu Ungarn, sowie - falls notwendig - Klarung des Alters des BF)
durchzufthren haben. Sollten obgenannte Ermittlungstatigkeiten aufgrund der Abwesenheit des BF weiterhin nicht
moglich sein, erscheint ein Vorgehen gemadR § 24 Abs. 2 AsylG (Einstellung des Verfahrens) geboten2.3. Im
fortgesetzten Verfahren wird die Erstbehoérde, sollte der Aufenthaltsort des BF zwischenzeitlich bekannt geworden
sein, ein erganztes Beweisverfahren (Durchfihrung einer Einvernahme, Vorhalt des Antwortschreibens Ungarns und
aktueller Landerfeststellungen zu Ungarn, sowie - falls notwendig - Kldrung des Alters des BF) durchzufiihren haben.
Sollten obgenannte Ermittlungstatigkeiten aufgrund der Abwesenheit des BF weiterhin nicht méglich sein, erscheint
ein Vorgehen gemal} Paragraph 24, Absatz 2, AsylG (Einstellung des Verfahrens) geboten.

2.4. Als mal3gebliche Determinante fiir die Anwendbarkeit des§ 41 Abs. 3 AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum § 66 Abs. 2 AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes besteht2.4. Als
mafgebliche Determinante fir die Anwendbarkeit des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG in diesem Zusammenhang ist die
Judikatur zum Paragraph 66, Absatz 2, AVG heranzuziehen, wobei allerdings kein Ermessen des Asylgerichtshofes
besteht.

Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch gemafR§ 41 Abs. 3 AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende
Bestimmung des § 41 Abs. 3 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des § 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu
VwWGH 21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwWGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Auch der Asylgerichtshof ist - wenn auch
gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG nicht bei Beschwerden gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung (in diesem Fall ist statt dessen die fast gleichlautende Bestimmung des Paragraph 41, Absatz
3, 3. Satz AsylG anzuwenden) - zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwWGH
21.11.2002, 2002/20/0315 und 21.11.2002,2000/20/0084; ferner VwGH 21.09.2004, Zahl2001/01/0348). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes,
sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, kein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht
mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfigung stehenden kurzen Entscheidungsfristen (§ 37 Abs. 3 AsylG) eine
inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des & 41 Abs. 3
AsylG keinen Bestand mehr habenim vorliegenden Fall hat das Bundesasylamt, wie dargestellt, kein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren durchgefihrt. Der Asylgerichtshof war auf Basis der Ergebnisse des
Verfahrens des Bundesasylamtes praktisch nicht mehr in der Lage, innerhalb der zur Verfigung stehenden kurzen
Entscheidungsfristen (Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) eine inhaltliche Entscheidung zu treffen. Der angefochtene
Bescheid konnte daher unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG keinen Bestand mehr haben.
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Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden. Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemalR§ 41 Abs. 4 AsylG
entfallen.Es war somit spruchgemdf® zu entscheiden. Eine o6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf}
Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.
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