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Spruch
C13318.965-2/2010/5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.08.2010, Zahl
10 06.769-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend Herrn XXXX, Staatsangehorigkeit
MONGOLEI, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Rosenauer als Einzelrichter in dem von Amts
wegen eingeleiteten Verfahren tUber die durch den mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.08.2010, Zahl 10 06.769-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend Herrn
romisch 40, Staatsangehorigkeit MONGOLEI, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald 8 12a Abs. 2 in Verbindung mit § 41a Asylgesetz 2005
rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 41 a, Asylgesetz 2005 rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG :

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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Der im gegenstandlichen Verfahren betroffene Asylwerber (in der Folge: AW) ist seinen Angaben zufolge
Staatsangehoriger der Mongolei und Angehdriger der buddhistischen Religionsgemeinschaft, ledig, und fihrt den
Namen XXXX.Der im gegenstandlichen Verfahren betroffene Asylwerber (in der Folge: AW) ist seinen Angaben zufolge
Staatsangehdriger der Mongolei und Angehdriger der buddhistischen Religionsgemeinschaft, ledig, und fihrt den

Namen romisch 40 .
1.1. Vorverfahren:

1.1.1. Der AW reiste illegal und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 05.03.2007 einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).1.1.1. Der AW reiste illegal
und schlepperunterstiitzt in Osterreich ein und stellte am 05.03.2007 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz
im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge Asyl|G).

Als Fluchtgrund gab der AW an, seine Lebensgefahrtin sei 20 Jahre alter als er und sie waren aus diesem Grund von
ihren Familien bedroht worden. Auf die Frage, ob es konkrete Hinweise gebe, dass ihm bei seiner Ruckkehr
unmenschliche Behandlung, unmenschliche Strafe oder die Todesstrafe drohe, gab er an: "Nein, ich werde nur bedroht

in der Mongolei von den Angehorigen meiner Frau. Und auch der psychische Druck ist enorm grof3."

Im weiteren Verfahren gab der AW weiters an, mit seiner Lebensgefahrtin viele Schulden zu haben. Sie hatten von
Privatpersonen Geld fiir ein Geschaft ausgeborgt; das Geschéft sei jedoch schiefgegangen. Die Ware, die sie mit dem
geliehenen Geld gekauft hatten, ware vom Abnehmer nicht bezahlt worden. Der AW und seine Lebensgefahrtin hatten
diese Firma wegen der Nichtbezahlung der Ware angezeigt. Damit sie die Anzeige zurlickziehen, waren sie von XXXX,
einem Politiker, unter Druck gesetzt worden. Dieser Politiker habe vier Schlager zu ihnen geschickt; diese hatten sie mit
Brettern und Messern geschlagen. Er habe noch sichtbare Narben im Gesicht, und seine Frau sei derart verletzt
worden, dass sie einen Monat im Krankenhaus gewesen sei. Anzeige habe er deshalb keine erstattet, da die Polizei
ihnen nicht geholfen hatte.Im weiteren Verfahren gab der AW weiters an, mit seiner Lebensgefahrtin viele Schulden zu
haben. Sie hatten von Privatpersonen Geld fir ein Geschaft ausgeborgt; das Geschaft sei jedoch schiefgegangen. Die
Ware, die sie mit dem geliehenen Geld gekauft hatten, ware vom Abnehmer nicht bezahlt worden. Der AW und seine
Lebensgefahrtin hatten diese Firma wegen der Nichtbezahlung der Ware angezeigt. Damit sie die Anzeige
zurlickziehen, waren sie von rémisch 40 , einem Politiker, unter Druck gesetzt worden. Dieser Politiker habe vier
Schlager zu ihnen geschickt; diese hatten sie mit Brettern und Messern geschlagen. Er habe noch sichtbare Narben im
Gesicht, und seine Frau sei derart verletzt worden, dass sie einen Monat im Krankenhaus gewesen sei. Anzeige habe er
deshalb keine erstattet, da die Polizei ihnen nicht geholfen hatte.

In weiterer Folge baute der AW dieses Vorbringen noch weiter aus und erganzte es um detaillierte Angaben.

1.1.2. Nach Durchfuhrung des Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag des AW auf internationalen
Schutz vom 05.03.2007 gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG mit Bescheid vom 02.04.2008 ab, erkannte ihm den Status eines
Asylberechtigten ebenso wie gemal 8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zu und
verband diese Entscheidung gemdaf3 § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG mit einer Ausweisung in die Mongolei. Das Bundesasylamt
beurteilte das Vorbringen des AW als nicht glaubwiirdig und begrindete dies naher.1.1.2. Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Antrag des AW auf internationalen Schutz vom 05.03.2007 gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG mit Bescheid vom 02.04.2008 ab, erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten
ebenso wie gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten nicht zu
und verband diese Entscheidung gemafR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG mit einer Ausweisung in die
Mongolei. Das Bundesasylamt beurteilte das Vorbringen des AW als nicht glaubwirdig und begriindete dies naher.

Eine asylrelevante Verfolgung liege nicht vor, das Vorbringen des AW sei unglaubwuirdig. Im Falle der Riickkehr drohe
ihm keine Gefahr, die eine Erteilung des subsididren Schutzes rechtfertigen wirde, Abschiebungshindernis lage keines

vor.

1.1.3. Gegen diesen Bescheid erhob der AW das am 17.04.2008 fristgerecht eingebrachte Rechtsmittel der Beschwerde
an den Asylgerichtshof. In dieser nahm der AW zur Unglaubwurdigerklarung seiner Angaben durch das Bundesasylamt
Stellung. Seitens des Bundesasylamtes ldgen Ermittlungsfehler vor, da keinerlei Ermittlungstatigkeiten vorgenommen
worden waren. AbschlieRend zitierte der AW zwei Berichte (U.S. Department of State, Freedom House), ohne diese
konkret in Beziehung zum eigenen Vorbringen zu setzen.
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1.1.4. Mit Schreiben vom 09.09.2008 Ubermittelte der AW einen Arztbrief, demzufolge er an Hepatitis B erkrankt sei.

1.1.5. Eine am 25.06.2009 vom erkennenden Gericht durchgefiihrte Anfrage an das Zentrale Melderegister ergab, dass
der AW seit 23.03.2009 Uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet verflgte. Er war gemeinsam mit seiner
Lebensgefahrtin Frau XXXX in Osterreich eingereist. Vom 07.05.2007 bis 23.03.2009 waren sie und der AW gemeinsam
an derselben Adresse aufrecht gemeldet. Laut Zentralem Melderegister erfolgte am 23.03.2009 die Abmeldung des
AW; aufgrund dieser Abmeldung konnte eine Auflésung der Lebensgemeinschaft angenommen werden. Aber selbst
wenn diese Annahme nicht zugetroffen hatte, so war darauf zu verweisen, dass auch das Verfahren von Frau XXXX mit
Erkenntnis des Asylgerichthofes am selben Tag wie jenes des AW negativ, ebenfalls verbunden mit einer Ausweisung in
die Mongolei, entschieden wurde.1.1.5. Eine am 25.06.2009 vom erkennenden Gericht durchgefuhrte Anfrage an das
Zentrale Melderegister ergab, dass der AW seit 23.03.2009 uber keine aufrechte Meldeadresse im Bundesgebiet
verfugte. Er war gemeinsam mit seiner Lebensgeféhrtin Frau rémisch 40 in Osterreich eingereist. Vom 07.05.2007 bis
23.03.2009 waren sie und der AW gemeinsam an derselben Adresse aufrecht gemeldet. Laut Zentralem Melderegister
erfolgte am 23.03.2009 die Abmeldung des AW; aufgrund dieser Abmeldung konnte eine Auflésung der
Lebensgemeinschaft angenommen werden. Aber selbst wenn diese Annahme nicht zugetroffen hatte, so war darauf
zu verweisen, dass auch das Verfahren von Frau rémisch 40 mit Erkenntnis des Asylgerichthofes am selben Tag wie
jenes des AW negativ, ebenfalls verbunden mit einer Ausweisung in die Mongolei, entschieden wurde.

1.1.6. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.07.2009, GZ: C13 318.965-1/2008/3E, wurde die Beschwerde des
AW gegen den in Punkt

1.1.2. angefihrten Bescheid des Bundesasylamtes gemalR 8§ 3, 8 und 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen1.1.2.
angefuhrten Bescheid des Bundesasylamtes gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG als unbegrindet abgewiesen.

Begrindet wurde die Entscheidung im Wesentlichen damit, dass die vom AW behauptete Verfolgung nicht hatte
glaubhaft gemacht werden kdénnen, zumal er weder zu seiner Identitdt noch zu seinem Fluchtvorbringen irgendwelche
Beweise oder Belege vorgelegt hatte.

In der Begrindung wurde unter anderem ausgefuhrt:

"3.13. Das Bundesasylamt hat ein mangelfreies, ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
malgebenden Erwdgungen und die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Auch die Feststellungen der Erstbehdrde zum Sachverhalt waren nicht zu beanstanden. Der
Asylgerichtshof kommt auch hinsichtlich der Beweiswtrdigung zum selben Ergebnis wie das Bundesasylamt, wobei
dies jedoch fur die Entscheidung nicht alleine maRgebend erscheint, da dem Beschwerdeflhrer - sollte sein Vorbringen
Uberhaupt zutreffen - in seinem Herkunftsstaat eine inlandische Flucht- oder Schutzalternative offen steht (siehe auch
Punkte 4.2.1.2. und 4.2.1.4.). Unabhangig davon wird zur lllustration im Folgenden auf einige widersprichliche
Angaben des Beschwerdefuhrers eingegangen.

In der Erstbefragung am 05.03.2007 gab der Beschwerdefiihrer an, Buddhist zu sein (AS 3 des Verwaltungsaktes). In
der Einvernahme am 03.05.2007 bestatigte er dies (AS 81 des Verwaltungsaktes). In der Einvernahme am 11.03.2008
gab er hingegen an, keiner Religion anzugehdren (AS 141f des Verwaltungsaktes).

Zu seinem beruflichen Werdegang befragt gab der Beschwerdeflihrer in der Erstbefragung an, zuletzt keiner
Beschaftigung nachgegangen zu sein (AS 3 des Verwaltungsaktes). In der Einvernahme am 03.05.2007 gab er hingegen
an, von 1993 bis 2004 Woll- und Fellhandler gewesen zu sein. Von November 2005 bis Marz 2007 sei er in Moskau
Markthandler von Schuhen und Kleidung gewesen (AS 83 des Verwaltungsaktes). In diesem Zusammenhang ist
auszufihren, dass dem erkennenden Gericht unglaubwrdig erscheint, dass der Beschwerdeflhrer bereits zu Beginn
seiner Ankunft in Moskau mit dem Handel von Schuhen und Kleider begonnen hat.

Zu seinen Familienangehdrigen in der Heimat befragt nannte der Beschwerdefiihrer am 05.03.2007 lediglich seinen
Vater und seine Mutter (AS 3 des Verwaltungsaktes). In der Einvernahme am 03.05.2007 gab er an, sein Vater sei
bereits 1993 verstorben; des Weiteren nannte er zwei Brider (AS 81 des Verwaltungsaktes).

Zu seinem Fluchtgrund befragt gab der Beschwerdeflhrer bei der Antragsstellung ausschlieRlich familidre Probleme
an (AS 7 des Verwaltungsaktes). Im Falle einer Rlckkehr flrchte er sich einzig vor den Angehdrigen seiner
Lebensgefahrtin (AS 9 des Verwaltungsaktes). In der Einvernahme am 03.05.2007 gab er zu seinen Fluchtgriinden



befragt an, sowohl seine Familie als auch die Familie seiner Lebensgefahrtin waren gegen ihre Beziehung gewesen (AS
95 des Verwaltungsaktes). Weiters gab er an, er und seine Lebensgefahrtin hatten eine Menge Schulden gehabt. Zur
Finanzierung eines Geschaftes hatten sie sich von privater Seite Geld geborgt, das Geschaft sei jedoch schiefgegangen
(AS 91 des Verwaltungsaktes). Da die Firma, der sie Ware verkauft hatten, diese jedoch nicht bezahlt habe, hatten sie
diese angezeigt. Daraufhin waren sie von einem Chef, einem einflussreicher Politiker, unter Druck gesetzt worden,
damit sie die Anzeige zurlickzdgen. Von vier Mannern waren sie mit Brettern und Messern geschlagen worden (AS 93
des Verwaltungsaktes). In der Einvernahme am 11.03.2008 gab der Beschwerdeflhrer an, die genaue Firmenadresse
nicht angeben zu kénnen (AS 135 des Verwaltungsaktes). Nicht nachvollziehbar ist in diesem Zusammenhang, dass der
Beschwerdefiihrer die konkrete Adresse der Firma nicht nennen konnte, hat er doch - seinen eigenen Angaben zufolge
- eine Klage bei Gericht gegen diese eingebracht. Unglaubwurdig erscheint dem erkennenden Gericht auch die Angabe
des Beschwerdeflhrers, wonach sie als Sicherheitsleistung fiir den Kredit lediglich ihre Personalausweise hinterlegt
hatten (AS 157 des Verwaltungsaktes).

Unglaubwdrdig ist auch die Angabe des Beschwerdeflhrers, wonach er den vollstdndigen Namen der Kaufer seiner
Wohnung nicht nennen kdnne; er wisse lediglich, dass die Frau XXXX hei3e (AS 141 des Verwaltungsaktes), zumal es
sich beim Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge um eine unternehmerisch tatige Person handelt, von der
anzunehmen ist, dass sie zumindest Namen und Adresse von Geschaftspartnern kennt.Unglaubwuirdig ist auch die
Angabe des Beschwerdeflihrers, wonach er den vollstandigen Namen der Kaufer seiner Wohnung nicht nennen kdnne;
er wisse lediglich, dass die Frau romisch 40 heiRe (AS 141 des Verwaltungsaktes), zumal es sich beim Beschwerdefiihrer
seinen Angaben zufolge um eine unternehmerisch tatige Person handelt, von der anzunehmen ist, dass sie zumindest
Namen und Adresse von Geschéftspartnern kennt.

Einerseits gab der Beschwerdeflhrer in der Einvernahme am 11.03.2008 an, von Juni bis November 2005 bei seinem
Freund in XXXX gewohnt zu haben (AS 125 des Verwaltungsaktes), andererseits gab er an, sie hatten bei einer Freundin
seiner Lebensgefahrtin gewohnt und sich dort sehr wohl gefihlt (AS 139 des Verwaltungsaktes).Einerseits gab der
Beschwerdeflihrer in der Einvernahme am 11.03.2008 an, von Juni bis November 2005 bei seinem Freund in rémisch
40 gewohnt zu haben (AS 125 des Verwaltungsaktes), andererseits gab er an, sie hatten bei einer Freundin seiner
Lebensgefahrtin gewohnt und sich dort sehr wohl gefuihlt (AS 139 des Verwaltungsaktes).

Aufgrund der Ausfiihrungen ergibt sich daher fiir das erkennende Gericht, dass der Beschwerdefiihrer, offenbar um
einer negativen Erledigung seines Antrages zu entgehen bzw. sein Verfahren in die Lange zu ziehen, sein
Fluchtvorbringen mehrfach erweitert bzw. ausgetauscht hat."

und weiters:

"Zum Beschwerdevorbringen, der Beschwerdeflhrer leide an Hepatitis B, ist festzuhalten, dass nach den oben
angefiihrten Landerfeststellungen seine &rztliche Versorgung in der Mongolei gewéhrleistet ist und einer Uberstellung
in die Mongolei nicht entgegensteht. Die Mongolei ist betreffend die medizinische Versorgung im Vergleich zu anderen
Landern in derselben Kategorie (Entwicklungslander) vergleichsweise gut ausgestattet und organisiert. Die Bereiche
Gesundheit und Bildung werden gemeinsam finanziert. Die Lebenserwartung der Mongolen betragt durchschnittlich
64,89 Jahre. Auf 1.000 mongolische Einwohner kommen 2,7 Arzte, dessen ungeachtet sind mehr als 95% der
mongolischen Kinder geimpft und immerhin 77,6 % der Bevolkerung sind krankenversichert. Hepatitis A und B sind
behandelbar (siehe hierzu auch AS 261 bis 267 des Verwaltungsaktes). ..."

1.1.7. Mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 03.09.2009, Zahl U 2241, 2242/09-3, wurde die Behandlung der
Beschwerden gegen das oben genannte Erkenntnis des Asylgerichtshofes betreffend den AW (wie auch seine
Lebensgefahrtin) abgelehnt.

1.1.8. Mit vom AW am 21.09.2009 unterfertigtem Formularvordruck der Caritas der Didzese Linz erklarte der AW, dass
er beabsichtige, freiwillig (Anmerkung: wohl in seine Heimat) zuriickzukehren, was die Caritas am 12.11.2009 widerrief,
da sie keinen Kontakt mehr zum AW herstellen kénne.

1.1.9. Auf Anfrage der schwedischen Dublin-Behérden teilte das Bundesasylamt diesen am 30.03.2010 mit, dass der
AW von Osterreich gemaR der Asylverfahrens-Zustandigkeitsbestimmung des Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin ll-Verordnung
(abgeschlossenes Verfahren in Osterreich) wiederaufgenommen werde.1.1.9. Auf Anfrage der schwedischen Dublin-
Behorden teilte das Bundesasylamt diesen am 30.03.2010 mit, dass der AW von Osterreich gemé&R der Asylverfahrens-
Zustandigkeitsbestimmung des Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin II-Verordnung (abgeschlossenes Verfahren in



Osterreich) wiederaufgenommen werde.

Am 02.08.2010 wurde der AW per Flugzeug von Schweden, wohin er eingereist war, wieder nach Osterreich, Flughafen
Schwechat, riickliberstellt und in Schubhaft genommen.

1.2. Gegenstandliches Verfahren:

1.2.1. Der AW stellte am 02.08.2010 beim Bundesasylamt den gegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz in Osterreich.

1.2.2. In der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes am Flughafen Schwechat,
Polizeianhaltezentrum am 02.08.2010 gab der AW an, dass er in Schweden eine Lebensgefahrtin habe, die er in
Osterreich kennengelernt habe. Es handle sich auch zum eine mongolische Staatsbiirgerin, aber nicht um seine
ehemalige Lebensgefahrtin XXXX, die sich seines Wissens noch in Osterreich befinde. Er habe nach seinem
Negativbescheid ca. Mitte Oktober 2009 mit seiner Lebensgefahrtin Osterreich nach Schweden verlassen und dort
illegal bis 22.03.2010 gelebt. An diesem Tag habe er in Schweden einen Asylantrag gestellt, hatte am 07.05.2010 einen
Negativbescheid erhalten und sei wegen Aussichtslosigkeit zur Polizei gegangen. Am 23.07.2010 sei er in Schubhaft
genommen worden und nach Osterreich abgeschoben worden.1.2.2. In der Erstbefragung vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes am Flughafen Schwechat, Polizeianhaltezentrum am 02.08.2010 gab der AW an, dass
er in Schweden eine Lebensgefahrtin habe, die er in Osterreich kennengelernt habe. Es handle sich auch zum eine
mongolische Staatsburgerin, aber nicht um seine ehemalige Lebensgefahrtin rémisch 40, die sich seines Wissens noch
in Osterreich befinde. Er habe nach seinem Negativbescheid ca. Mitte Oktober 2009 mit seiner Lebensgefdhrtin
Osterreich nach Schweden verlassen und dort illegal bis 22.03.2010 gelebt. An diesem Tag habe er in Schweden einen
Asylantrag gestellt, hatte am 07.05.2010 einen Negativbescheid erhalten und sei wegen Aussichtslosigkeit zur Polizei
gegangen. Am 23.07.2010 sei er in Schubhaft genommen worden und nach Osterreich abgeschoben worden.

Als Grund fir seine neuerliche Asylantragstellung in Osterreich gab der AW an, er wolle auf keinen Fall in seine Heimat
zuruck. Auf die Frage: "Haben Sie neue Grunde? Welche?" sagte der AW: "Ich gehdére der mongolischen Minderheit der
Kasachen an, deshalb werde ich immer benachteiligt". Auf die Frage, was er bei einer Rlckkehr in seine Heimat
beflrchte, sagte er: "Ich kenne mich nicht mehr aus, da ich schon seit 14 Jahre nicht mehr in meiner Heimat gewesen
bin."

1.2.3. Am 05.08.2010 (und noch einmal am 12.08.2010) wurde dem AW mit Verfahrensanordnung gemaf8 29 Abs. 3
AsylG die beabsichtigte Zurickweisung des Antrages wegen entschiedener Sache und die beabsichtigte Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes nachweislich zur Kenntnis gebracht.1.2.3. Am 05.08.2010 (und noch einmal am
12.08.2010) wurde dem AW mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG die beabsichtigte
Zurlckweisung des Antrages wegen entschiedener Sache und die beabsichtigte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nachweislich zur Kenntnis gebracht.

1.2.4. In der Einvernahme vor der EAST Ost am 18.08.2010 gab der AW im Beisein eines Dolmetsch flr die Sprache
Mongolisch und eines Rechtsberaters nach erfolgter Rechtsberatung im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei von 1993 bis 1996 in Ulaanbaatar und von 1996 bis 2007 in Polen Handler fir Textilien gewesen. Militardienst
habe er keinen abgeleistet. Sprachkenntnisse habe er in Mongolisch, Englisch, Russisch, Polnisch und Schwedisch.

Im Jahr 2007 habe er mit seiner damaligen Lebensgefahrtin vereinbart, dieselben Asylgrinde anzugeben. Sowohl seine
Angaben betreffend seinen Fluchtweg als auch betreffend seine Fluchtgriinde hatten nicht gestimmt.

In die Mongolei wolle er nicht zurtick, weil es ganz schwierig fur ihn sei, sein Leben hatte immer unter Druck
gestanden, wegen seiner ethnischen Zugehdrigkeit zu den Kasachen sei er benachteiligt worden.

Nach Vorhalt von aktuellen, die vom AW angegebenen Fluchtgrinde
betreffenden Feststellungen zur Mongolei sagte der AW: " ... Das
steht alles nur auf dem Papier. In der Wirklichkeit werden die Kasachen in der Mongolei immer verspottet.”

Nach Ruackubersetzung sagte der AW, er mochte nicht in die Mongolei zurilick, weil ihn sein Halbbruder XXXX als
kleines Kind immer geschlagen hatte. Falls der AW in die Mongolei zurtickkehren werde, wirde der AW an ihm Rache
Uben. Er bitte um Hilfe, er méchte hier bleiben, damit er "nicht noch etwas anstelle."Nach Rickubersetzung sagte der


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29

AW, er méchte nicht in die Mongolei zurtck, weil ihn sein Halbbruder rémisch 40 als kleines Kind immer geschlagen
hatte. Falls der AW in die Mongolei zurtckkehren werde, wirde der AW an ihm Rache Uben. Er bitte um Hilfe, er
maochte hier bleiben, damit er "nicht noch etwas anstelle."

1.2.5. Das Bundesasylamt hat mit dem am 18.08.2010 mundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid, Zahl 10 06 769-
EAST Ost, den faktischen Abschiebeschutz des AW gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben.1.2.5. Das Bundesasylamt hat
mit dem am 18.08.2010 mdundlich verkiindeten (Mandats-) Bescheid, Zahl 10 06 769-EAST Ost, den faktischen
Abschiebeschutz des AW gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben.

1.2.6. Die vom Bundesasylamt von Amts wegen dem Asylgerichtshof Ubermittelten Verwaltungsakten langten am
23.08.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein. Das Bundesasylamt wurde mit Mitteilung
vom selben Tag vom Einlangen der Verwaltungsakten verstandigt.

1.2.7. Laut telefonischer Auskunft des Polizeianhaltezentrums Schwechat vom 04.10.2010 (Aktenvermerk des
erkennenden Gerichts dariber im Akt) befand sich der AW nach wie vor in Schubhaft.

1.2.8. Am 27.10.2010 unterfertigte der AW ein Formular, in dem er angab, dass er beabsichtige, freiwillig in seinen
Herkunftsstaat zurtickzukehren.

2. Rechtliche Beurteilung und Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus den Akten der Erstbehdérde sowie aus den Vorakten des
Asylgerichtshofes.

2.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005,
zuletzt geandert mit BGBI. | Nr. 135/2009) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen
Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz tber die Gewahrung von
Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf
internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Mit dem Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, mit dem unter anderem das Asylgerichtshofgesetz
(AsylGHG, zuletzt gedandert mit BGBI. | Nr. 147/2008) erlassen und das AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz
(B-VG) geandert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet worden. GemaR § 28 AsylGHG nahm der
Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhdngigen Bundesasylsenat
(UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durchBGBI. | Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 aulRer KraftMit dem
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, mit dem unter anderem das
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG, zuletzt geandert mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) erlassen und das
AsylG 2005 und das Bundesverfassungsgesetz (B-VG) geadndert worden sind, ist der Asylgerichtshof eingerichtet
worden. GemdaR Paragraph 28, AsylGHG nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt
gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auRer Kraft.

Gemald § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG)
nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe sinngemdR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),
BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem B-VG, dem
AsylG und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG) nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit der MaRgabe
sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Anzuwenden sind
weiters die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung.

Gemald § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemafd Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.
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GemaR § 15 Abs. 1 AsylGHG wird jede im Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung
zustandigen Einzelrichter oder Senat zugewiesen.Gemald Paragraph 15, Absatz eins, AsylGHG wird jede im
Asylgerichtshof anfallende Rechtssache dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter oder Senat

zugewiesen.

GemaR § 61 Abs. 1 Z 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder Abs. 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder Absatz 3 3,
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemal? 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG entscheidet
der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a,

GemaR § 75 Abs. 11 AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 20058 27 Abs. 3 AsylG
2005 in der Fassung FrAG 2009 anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens
fihren wiirde, vor dem 01.01.2010 verwirklicht wurde.GemaR Paragraph 75, Absatz 11, AsylG 2005 in der Fassung FrAG
2009 ist auf Verfahren nach dem AsylG 2005 Paragraph 27, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009
anzuwenden, wenn der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, vor dem 01.01.2010

verwirklicht wurde.

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der Fremde einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennGemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann, sofern der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen

Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wenn
gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes tber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal’ 8 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberprifung geméaR § 41a AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof;
dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat
der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGemé&R Paragraph
22, Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 Paragraph
62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind
dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG zu Ubermitteln.
Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu entscheiden.

Gemal 8 41a Abs. 1 AsylG ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
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Fremden aufgehoben wurde (8 12a Abs. 2 AsylG), vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 40 AsylG gilt sinngemal3. 8 66 Abs.
2 AVG ist nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG ist eine Entscheidung des Bundesasylamtes,
mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG), vom
Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG gilt sinngemaR. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

2.2. Rechtlich folgt daraus:

2.2.1. Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 02.08.2010 eingebracht, weshalb auf dieses
Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes (§ 12a AsylG, BGBI. | Nr. 100 in der
Fassung BGBI. | Nr. 122/2009) Anwendung finden.2.2.1. Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am
02.08.2010 eingebracht, weshalb auf dieses Verfahren die Regelungen der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes (Paragraph 12 a, AsylG, BGBI. romisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009,) Anwendung finden.

Gegenstand im vorliegenden Verfahren ist ein mindlich verkiindeter Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der
faktische Abschiebeschutz eines Fremden gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben wurde, weshalb gemal § 41a Abs. 1
zweiter Satz AsylG ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden konnte.Gegenstand im
vorliegenden Verfahren ist ein mindlich verkindeter Bescheid des Bundesasylamtes, mit dem der faktische
Abschiebeschutz eines Fremden gemdaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, weshalb gemaR
Paragraph 41 a, Absatz eins, zweiter Satz AsylG ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung entschieden
werden konnte.

2.2.2. Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag im Sinne des§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG zugrunde. Ein Fall des §
12a Abs. 1 AsylG liegt nicht vor.2.2.2. Dem gegenstandlichen Verfahren liegt ein Folgeantrag im Sinne des Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG zugrunde. Ein Fall des Paragraph 12 a, Absatz eins, AsylG liegt nicht vor.

2.2.3. Der AW wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 02.07.2009, GZ: C13 318.965-1/2008/3E, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen. Die Behandlung der dagegen eingebrachten Beschwerde
hat der VfGH abgelehnt.

Zumal der AW seit Erlassung des oben genannten Bescheides nicht von Osterreich in die Mongolei zuriickgereist ist,
besteht gegen den AW eine aufrechte Ausweisung in die Mongolei (zur asylrechtlichen Ausweisung gemaR § 10 AsylG
in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 siehe RV 330 XXIV. GP sowie Kommentar zum AsylG 2005,
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Wien . Graz 2010, S. 459, K8).Zumal der AW seit Erlassung des oben genannten Bescheides
nicht von Osterreich in die Mongolei zuriickgereist ist, besteht gegen den AW eine aufrechte Ausweisung in die
Mongolei (zur asylrechtlichen Ausweisung gemaR Paragraph 10, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
122 aus 2009, siehe Regierungsvorlage 330 rémisch 24 . Gesetzgebungsperiode sowie Kommentar zum AsylG 2005,
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Wien . Graz 2010, S. 459, K8).

2.2.4. Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage des von ihm bis dahin durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhalts zu Recht von der Prognose ausgehen, dass der gegenstandliche Antrag auf internationalen
Schutz voraussichtlich zuriickzuweisen sein werde, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten sei.

Der Asylgerichtshof schlie8t sich den diesbezlglichen Ausfiihrungen des Bundesasylamtes im gegenstandlich
angefochtenen Bescheid aus folgenden Erwagungen an:

2.2.4.1. Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem
Vorbescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren
im Wesentlichen (das hei3t abgesehen von Nebenumstdnden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VWGH 09.09.1999, Zahl97/21/0913; 21.09.2000, Zahl98/20/0564;
27.09.2000, Zahl 98/12/0057; 25.04.2002, Zahl2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage,
die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der
Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004, Zahl 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen
Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine
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Anderung des Sachverhaltes, sondern sind von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den
Voraussetzungen des 8 69 AVG einen Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, Zahl91/06/0113; 24.06.2003, Zahl
2001/11/0317; 06.09.2005, Zahl2005/03/0065).2.2.4.1. Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") im Sinne des
Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentuber dem Vorbescheid weder die Rechtslage noch der
wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (das heil3t abgesehen von
Nebenumstanden, die flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem friheren deckt (VWGH
09.09.1999, Zahl 97/21/0913; 21.09.2000, Zahl98/20/0564; 27.09.2000, Zahl98/12/0057; 25.04.2002, Zahl
2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004,
Zahl 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des
in Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern
sind von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des Paragraph 69,
AVG einen Wiederaufnahmegrund (VWGH 24.09.1992, Zahl 91/06/0113; 24.06.2003, Zahl2001/11/0317; 06.09.2005,
Zahl 2005/03/0065).

Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VwWGH 10.06.1998, Zahl 96/20/0266; 21.09.2000,
Zahl98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zuriickweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurlckweisen darf. Die Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, Zahl 93/08/0207).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, Zahl 91/08/0166; ebenso VWGH 16.12.1992, Zahl92/12/0127; 23.11.1993, Zahl91/04/0205;
26.04.1994, Zahl 93/08/0212; 30.01.1995, Zahl94/10/0162). Die Verpflichtung der Behoérde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, Zahl 83/07/0274; 21.02.1991, Zahl90/09/0162; 10.06.1991, Zahl89/10/0078; 04.08.1992, Zahl
88/12/0169; 18.03.1994, Zahl 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, Zahl 1202/58; 03.12.1990, Zahl
90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem
anderen, von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung
muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (VWGH 24.02.2000, Zahl 99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, Zahl
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, Zahl 2005/20/0556) auseinanderzusetzen (VWGH 15.03.2006,
Zahl 2006/17/0020).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, Zahl 91/08/0166; ebenso VwWGH 16.12.1992, Zahl
92/12/0127; 23.11.1993, Zahl 91/04/0205; 26.04.1994, Zahl 93/08/0212; 30.01.1995, Zahl94/10/0162). Die Verpflichtung
der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fir
sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die
damals als maRRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur
die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg.
7762 A; VWGH 29.11.1983, Zahl 83/07/0274; 21.02.1991, Zahl190/09/0162; 10.06.1991, Zahl 89/10/0078; 04.08.1992, Zahl
88/12/0169; 18.03.1994, Zahl 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VwGH 05.05.1960, Zahl 1202/58; 03.12.1990, Zahl
90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem
anderen, von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsanderung

muss zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den oben erwahnte positive
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Entscheidungsprognose anknipfen kann (VWGH 24.02.2000, Zahl 99/20/0173; grundlegend VwGH 04.11.2004, Zahl
2002/20/0391). Die Behérde hat sich insoweit bereits bei der Prafung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswilrdigend" (VWGH 22.12.2005, Zahl 2005/20/0556) auseinanderzusetzen (VWGH 15.03.2006,
Zahl 2006/17/0020).

2.2.4.2. Es ist dem Bundesasylamt auf Grund des von ihm bis dahin durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens insofern
zuzustimmen, als es in dem gegenstandlichen Bescheid davon ausgegangen ist, dass das gesamte Vorbringen des AW
in seinem zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt keinen entscheidungsrelevanten Sachverhalt darstellen wirde,
welcher nach rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens neu entstanden ware. Das Bundesasylamt
hat in nachvollziehbarer Weise begrindet, warum aus Sicht der Behdrde dem neuen Vorbringen des AW ein
glaubhafter Kern nicht zukommen wiirde und der AW somit auch keine entscheidungsrelevanten neuen Tatsachen im
Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgebracht hatte.

Unzweifelhaft ist die Tatsache, dass der AW seinen gegenstandlichen Folgeantrag ausschlieRlich auf einen Sachverhalt
stUtzt, der bereits vor Eintritt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens verwirklicht gewesen ware.

Der AW hat zwar im gegenstandlichen Verfahren - wenn auch erst auf ausdrtckliche Nachfrage durch die Erstbehorde,
zunachst hatte er lediglich angegeben, er wolle keinesfalls in die Mongolei zurlickkehren, er sei schon 14 Jahre lang
nicht mehr dort gewesen - einen neuen Fluchtgrund behauptet, jedoch vor dem Bundesasylamt keine glaubhaften und
nachvollziehbaren Umstande vorgebracht, die ihn gehindert hatten, diese Sachverhalte bereits im vorangegangenen
Asylverfahren vorzubringen. Es sind auch sonst keine glaubwirdigen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen,
dass der AW dazu nicht in der Lage gewesen ware. Die Behauptung, er sei Kasache, und diese wirden in der Mongolei
benachteiligt ("verspottet") werden, und er sei schon in seiner Kindheit deswegen geschlagen und verspottet worden,
ist - abgesehen davon, dass sich dabei um Sachverhalte handelt, die sich bereits vor Erlassung der rechtskraftigen
ersten Entscheidung ereignet hatten - nicht geeignet, ein substantiiert vorgetragenes Fluchtvorbringen darzustellen.

Dies gilt umso mehr flr die schlieBliche Angabe des AW, er mdchte nicht in die Mongolei zurick, weil ihn sein
Halbbruder XXXX als kleines Kind immer geschlagen hatte. Falls der AW in die Mongolei zurtickkehren werde, wurde er
an ihm Rache Ube. Er bitte um Hilfe, er mdchte hier bleiben, damit er "nicht noch etwas anstelle."Dies gilt umso mehr
far die schlieliche Angabe des AW, er mdchte nicht in die Mongolei zurlick, weil ihn sein Halbbruder rémisch 40 als
kleines Kind immer geschlagen hatte. Falls der AW in die Mongolei zurlickkehren werde, wiirde er an ihm Rache Ube. Er
bitte um Hilfe, er mdchte hier bleiben, damit er "nicht noch etwas anstelle.”

Das Bundesasylamt konnte daher auf Grund der Ergebnisse des bis dahin durchgefihrten Ermittlungsverfahrens zu
Recht davon ausgehen, dass dem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren die Rechtskraft des bereits Uber den
ersten Antrag auf internationalen Schutz ergangenen abweisenden Erkenntnisses entgegenstehen wirde.

2.2.5. Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage des von ihm bis dahin durchgefthrten Ermittlungsverfahrens und des
festgestellten Sachverhalts zu Recht davon ausgehen, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
AW in seinen Herkunftsstaat Mongolei unter den derzeit vorliegenden Umstanden zuldssig sein wirde.

Der AW hat vor dem Bundesasylamt nicht ndher dargelegt, inwiefern nunmehr im Vergleich zum vorangegangenen
und endgliltig in Rechtskraft erwachsenen Verfahren eine wesentliche Anderung der seine Person betreffenden
individuellen Umstande im Hinblick auf die aktuelle Lage im Herkunftsstaat eingetreten ware, die einer allfalligen
Ruckkehr des AW in die Mongolei entgegen stehen wirde.

Auch hat sich der Ansicht des Bundesasylamtes folgend die allgemeine Lage in der Mongolei seit Eintritt der
Rechtskraft des vorangegangenen Verfahrens, in dem die Ruckfihrung des AW in die Mongolei fur zulassig befunden
und dem AW der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt worden war, nicht wesentlich zum Nachteil
des AW gedndert, weshalb auch nicht davon ausgegangen werden kann, dass seitdem eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes hinsichtlich der Zuldssigkeit der Rickfiihrung des AW in die Mongolei
eingetreten ist.

Das Bundesasylamt konnte auf Grundlage der von ihm bis dahin herangezogenen Informationsquellen zu Recht davon
ausgehen, dass im gegenstandlichen Verfahren auch sonst keine konkreten Anhaltspunkte fiir eine
entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte Tatsachen, die vom
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Bundesasylamt von Amts wegen zu berucksichtigen gewesen waren, vorliegen wirden.

Die vom Bundesasylamt im gegenstandlichen Verfahren zur Lage im Herkunftsstaat, insbesondere zur Situation im Fall
der Ruckkehr, getroffenen Feststellungen wurden dem AW zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit eingeraumt,
zu diesen Feststellungen eine Stellungnahme abzugeben. Der AW hat von dieser Méglichkeit jedoch nicht substantiiert
Gebrauch gemacht und zu den in das Verfahren eingefiihrten Informationsquellen sowie den auf diesen beruhenden
Feststellungen lediglich eine kurze allgemeine und vage Bemerkung, wonach die Kasachen in der Mongolei
benachteiligt wirden, gemacht, ohne dies in irgendeiner Weise zu belegen oder ndher auszufihren.

2.2.6. Da somit die Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemafRs 12a Abs. 2 AsylG
gegeben sind, war im gegenstdndlichen Verfahren die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes festzustellen.2.2.6. Da somit die
Voraussetzungen fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
gegeben sind, war im gegenstandlichen Verfahren die RechtmaRigkeit der Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes festzustellen.

Es war daher spruchgemafl3 zu entscheiden.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

17.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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