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. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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. EMRK Art. 3 heute
2. EMRKArt. 3 gultig ab 01.05.2004

Spruch
D14 308320-2/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer
Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2010,
ZI. 08 08.706-BAT, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag.
Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.05.2010, ZI. 08 08.706-BAT, in

nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 (AsylG 2005) als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005 (AsylG 2005) als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Die nunmehrige Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, reiste gemeinsam mit
ihrem Ehegatten XXXX (Beschwerdefihrer zu D14 308314-2/2010) und dem gemeinsamen Sohn XXXX
(Beschwerdefihrer zu D14 308315-2/2010) in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.11.2006 bei der
Grenzkontrollstelle des Flughafens Wien-Schwechat ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins.1. Die
nunmehrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation, reiste gemeinsam mit ihrem
Ehegatten rémisch 40 (Beschwerdefihrer zu D14 308314-2/2010) und dem gemeinsamen Sohn rémisch 40
(Beschwerdefihrer zu D14 308315-2/2010) in das Bundesgebiet ein und stellte am 26.11.2006 bei der
Grenzkontrollstelle des Flughafens Wien-Schwechat ihren ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 27.11.2006 einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
unterzogen, wobei sie im Wesentlichen ausfihrte, ihre Reiseroute von XXXX in der Turkei begonnen zu haben. Vor ca.
einer Woche habe sie mit ihrem Kind und ihrem Ehegatten ihre Heimat mit dem Schiff verlassen. lhr turkischer
Reisepass sei vom Schlepper in der Tiirkei abgenommen worden. Ihr gefélschter Reisepass sei ihr in Osterreich am
Flughafen abgenommen worden. Von ihrem Heimatdorf sei sie mit dem Schiff nach XXXX gereist. Von XXXX sei sie mit
ihrer Familie in ein ihr unbekanntes Land geflogen und von dort direkt weiter nach Osterreich. Die Reise habe ca. eine
Woche gedauert.Die Beschwerdefiihrerin wurde am 27.11.2006 einer Erstbefragung durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes unterzogen, wobei sie im Wesentlichen ausfuhrte, ihre Reiseroute von rémisch 40 in der Turkei
begonnen zu haben. Vor ca. einer Woche habe sie mit ihrem Kind und ihrem Ehegatten ihre Heimat mit dem Schiff
verlassen. |hr tirkischer Reisepass sei vom Schlepper in der Tirkei abgenommen worden. |hr gefalschter Reisepass sei
ihr in Osterreich am Flughafen abgenommen worden. Von ihrem Heimatdorf sei sie mit dem Schiff nach rémisch 40
gereist. Von romisch 40 sei sie mit ihrer Familie in ein ihr unbekanntes Land geflogen und von dort direkt weiter nach
Osterreich. Die Reise habe ca. eine Woche gedauert.
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Der Beschwerdefihrerin wurde die Einreise in das Bundesgebiet nicht gestattet. GemaR § 31 Abs. 1 Asylgesetz 2005
wurde ihre Vorflihrung zur Erstaufnahmestelle Flughafen veranlasst.Der Beschwerdeftihrerin wurde die Einreise in das
Bundesgebiet nicht gestattet. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Asylgesetz 2005 wurde ihre Vorfuhrung zur
Erstaufnahmestelle Flughafen veranlasst.

In der am 04.12.2006 vor dem Bundesasylamt Traiskirchen durchgefiihrten Einvernahme gab die Beschwerdefihrerin
an, dass sie in XXXX am XXXX geboren sei. Sie wisse nicht, welcher Volksgruppe sie angehore. Eine glaubige Christin sei
sie, seitdem sie verheiratet sei, vorher sei sie Moslem gewesen. Sie habe von ihrer Kindheit an in Russland gelebt, sie
wisse somit nicht, "welche Muslimin sie sei". lhr Vater heiRe XXXX, er lebe noch, aber sie wisse nicht wo. Uber ihre
Mutter habe sie keine Informationen. Sie wisse nicht, ob ihre Eltern verheiratet gewesen seien. In XXXX habe sie in
ihrer Kindheit bis zu ihrem 10. Lebensjahr gelebt. Vor sechs Jahren, dies sei im Jahre 2000 gewesen, habe sie in XXXX in
Russland geheiratet. Sie habe dann ein Jahr gemeinsam mit ihrem Ehegatten in XXXX gelebt und dann seien sie nach
XXXX in die Turkei gegangen. Von 2001 bis 21.11.2006 habe sie ausschlie3lich in XXXX in der Turkei gelebt. Dort habe
sie als Naherin gearbeitet. Sie sei russische Staatsblrgerin. Bevor sie geheiratet habe, hatte sie die turkische
Staatsbirgerschaft gehabt. In der Turkei habe sie illegal gelebt. Sie habe dort im Haus ihres GroRvaters gelebt, das
Haus habe schon ihr gehort. Sie seien mit einem Direktflug von XXXX in die Turkei geflogen. Wie der turkische
Flughafen geheif3en habe, wisse sie nicht. Russland hatten sie deswegen verlassen, weil sie in XXXX kein Haus gehabt
hatten und das Wohnen dort sehr teuer gewesen sei. In Russland sei sie keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt
gewesen und habe sie keine Probleme mit den Behorden, der Polizei oder dem Militar gehabt. XXXX hatten sie
deswegen verlassen, weil ihr Ehegatte XXXX sei. Die TUrken hatten gesagt, dass sie ihren Mann umbringen wollen. Es
gebe eine Feindschaft zwischen den Volksgruppen, zwischen den Turken und Armeniern. Welche Volksgruppen in XXXX
leben wirden, wisse sie nicht. Sie spreche Russisch und ein bisschen Armenisch. Die Schule habe sie in Russland
besucht. Sie habe auch einige Jahre in XXXX die Schule besucht. Ihre Muttersprache sei turkisch. Aber sie spreche kein
Turkisch, weil sie es vergessen habe. Als sie klein gewesen sei, habe sie Turkisch gesprochen. Die letzten funf Jahre
habe sie nicht Turkisch gesprochen. Sie habe zwar in der Turkei gearbeitet, aber mit ihr habe nie wer gesprochen. Sie
kénne nicht von eins bis zehn in Turkisch zéhlen. Auch "Guten Tag" kénne sie nicht auf Turkisch sagen. Ihr Ehegatte
habe keine Probleme in der Russischen Foderation. An welchem Fluss XXXX liege, wisse sie nicht. Auch wisse sie nicht,
in welcher turkischen Provinz XXXX liege. Auch den Namen des Blrgermeisters von XXXX wisse sie nicht. In XXXX werde
turkisch gesprochen, aber einen Burgermeister gebe es dort nicht, dieser sei in der Turkei. XXXX sei eine kleine Stadt.
Wie viele Einwohner diese kleine Stadt habe, wisse sie nicht. Sehenswurdigkeiten in XXXX kenne sie auch nicht. Aus
welchem Grund sie mit ihrem Vater im Alter von 10 Jahren von der Turkei nach Russland gegangen sei, wisse sie nicht.
Den Beginn der ersten Sure des Korans wisse sie nicht. Den Asylantrag habe sie (ebenso wie ihre mitgereisten
Angehérigen) deswegen gestellt, weil sie hier in Osterreich leben und arbeiten wolle. Weitere Griinde gibe es nicht. Sie
hatten nirgends Arbeit finden kénnen. Den Asylantrag fUr ihren Sohn habe sie aus denselben Griinden, die sie
betreffen, gestellt. Im Falle einer Ruckkehr in die Russische Fdderation habe sie nichts zu beflirchten. Sie hatte in
Russland jedoch keine Arbeit. Ihr Vater habe in XXXX geheiratet und sei dann verschwunden. Sie habe keinen Kontakt
zu diesem.In der am 04.12.2006 vor dem Bundesasylamt Traiskirchen durchgefiihrten Einvernahme gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie in romisch 40 am romisch 40 geboren sei. Sie wisse nicht, welcher Volksgruppe sie
angehore. Eine gldubige Christin sei sie, seitdem sie verheiratet sei, vorher sei sie Moslem gewesen. Sie habe von ihrer
Kindheit an in Russland gelebt, sie wisse somit nicht, "welche Muslimin sie sei". lhr Vater heil3e romisch 40, er lebe
noch, aber sie wisse nicht wo. Uber ihre Mutter habe sie keine Informationen. Sie wisse nicht, ob ihre Eltern
verheiratet gewesen seien. In romisch 40 habe sie in ihrer Kindheit bis zu ihrem 10. Lebensjahr gelebt. Vor sechs
Jahren, dies sei im Jahre 2000 gewesen, habe sie in rémisch 40in Russland geheiratet. Sie habe dann ein Jahr
gemeinsam mit ihrem Ehegatten in romisch 40 gelebt und dann seien sie nach rémisch 40 in die Tlrkei gegangen. Von
2001 bis 21.11.2006 habe sie ausschlief3lich in romisch 40 in der Turkei gelebt. Dort habe sie als Naherin gearbeitet. Sie
sei russische Staatsbirgerin. Bevor sie geheiratet habe, hatte sie die tirkische Staatsbirgerschaft gehabt. In der Tirkei
habe sie illegal gelebt. Sie habe dort im Haus ihres GroRvaters gelebt, das Haus habe schon ihr gehdrt. Sie seien mit
einem Direktflug von rémisch 40 in die Turkei geflogen. Wie der turkische Flughafen geheien habe, wisse sie nicht.
Russland hatten sie deswegen verlassen, weil sie in rémisch 40 kein Haus gehabt hatten und das Wohnen dort sehr
teuer gewesen sei. In Russland sei sie keinen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen und habe sie keine
Probleme mit den Behdorden, der Polizei oder dem Militar gehabt. romisch 40 hatten sie deswegen verlassen, weil ihr
Ehegatte romisch 40 sei. Die Turken hatten gesagt, dass sie ihren Mann umbringen wollen. Es gebe eine Feindschaft



zwischen den Volksgruppen, zwischen den Tlrken und Armeniern. Welche Volksgruppen in rémisch 40 leben wirden,
wisse sie nicht. Sie spreche Russisch und ein bisschen Armenisch. Die Schule habe sie in Russland besucht. Sie habe
auch einige Jahre in rémisch 40 die Schule besucht. lhre Muttersprache sei turkisch. Aber sie spreche kein Turkisch,
weil sie es vergessen habe. Als sie klein gewesen sei, habe sie Turkisch gesprochen. Die letzten funf Jahre habe sie
nicht Turkisch gesprochen. Sie habe zwar in der Turkei gearbeitet, aber mit ihr habe nie wer gesprochen. Sie kdnne
nicht von eins bis zehn in Turkisch zahlen. Auch "Guten Tag" kdnne sie nicht auf Turkisch sagen. Ihr Ehegatte habe
keine Probleme in der Russischen Féderation. An welchem Fluss rémisch 40 liege, wisse sie nicht. Auch wisse sie nicht,
in welcher turkischen Provinz rémisch 40 liege. Auch den Namen des Burgermeisters von rémisch 40 wisse sie nicht. In
romisch 40 werde turkisch gesprochen, aber einen Blrgermeister gebe es dort nicht, dieser sei in der Turkei. rémisch
40 sei eine kleine Stadt. Wie viele Einwohner diese kleine Stadt habe, wisse sie nicht. Sehenswurdigkeiten in rdmisch 40
kenne sie auch nicht. Aus welchem Grund sie mit ihrem Vater im Alter von 10 Jahren von der Turkei nach Russland
gegangen sei, wisse sie nicht. Den Beginn der ersten Sure des Korans wisse sie nicht. Den Asylantrag habe sie (ebenso
wie ihre mitgereisten Angehdrigen) deswegen gestellt, weil sie hier in Osterreich leben und arbeiten wolle. Weitere
Grinde gabe es nicht. Sie hatten nirgends Arbeit finden kénnen. Den Asylantrag fur ihren Sohn habe sie aus denselben
Grinden, die sie betreffen, gestellt. Im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation habe sie nichts zu beflrchten.
Sie hatte in Russland jedoch keine Arbeit. Ihr Vater habe in romisch 40 geheiratet und sei dann verschwunden. Sie
habe keinen Kontakt zu diesem.

Mit Telefax vom 07.12.2006 erteilte das UNHCR-Biiro Osterreich die in§ 33 Abs. 2 AsylG 2005 vorgesehene
Zustimmung zur Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz.Mit Telefax vom 07.12.2006 erteilte das UNHCR-
Biro Osterreich die in Paragraph 33, Absatz 2, AsylG 2005 vorgesehene Zustimmung zur Abweisung der Antrége auf
internationalen Schutz.

I.2. Mit Bescheid vom 07.12.2006, ZI. 06 12.773-EAST Flughafen hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz gemald § 33 Abs. 1 Z 2 und 3 Asylgesetz 2005 abgewiesen. Gemal § 8 Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 wurde der
Beschwerdefiihrerin der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt. Dies mit folgender Begriindung:rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 07.12.2006, ZI. 06
12.773-EAST Flughafen hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 33, Absatz
eins, Ziffer 2 und 3 Asylgesetz 2005 abgewiesen. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 wurde
der BeschwerdefUhrerin der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation nicht zuerkannt. Dies mit folgender Begrindung:

Das Bundesasylamt ging davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin Staatsangehorige der russischen Foderation sei. Sie
habe bis zur Bescheiderlassung keinerlei Dokumente vorlegen kénnen, welche die Angaben zu ihrer Person
bestatigen, die Person der Beschwerdeflhrerin stehe daher nicht mit der im Asylverfahren erforderlichen
Verlasslichkeit fest. Im Verwaltungsverfahren wiirden sich offensichtlich keine begriindeten Hinweise ergeben, dass der
Beschwerdefiihrerin der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. Die
Beschwerdefiihrerin, die Uber den Flughafen Wien-Schwechat angereist sei, habe betreffend ihre Abstammung aus
XXXX bzw. zu ihrer dortigen Aufenthaltnahme ein offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechendes Vorbringen
getatigt. Hinsichtlich der Russischen Fdderation habe die Beschwerdeflhrerin keine asylrelevanten Sachverhalte in
Vorlage gebracht. Konkret befragt, habe die Beschwerdeflhrerin niemals Probleme mit den Behdrden, der Polizei oder
dem Militar der Russischen Foderation gehabt. Es habe niemals gegen sie gerichtete Verfolgungshandlungen in der
Russischen Foderation gegeben. Die Beschwerdefuhrerin habe ausgefuhrt, dass sie urspringlich aus der Stadt XXXX
stamme und dort bis zu ihrem 10. Lebensjahr gelebt und dort auch die Schule besucht habe. Ihr Vater sei Angehoriger
der turkischen Volksgruppe und sie sei urspriinglich Moslem gewesen und ware ihre Muttersprache Turkisch und habe
sie Uberdies seit 2001 bis zu ihrer nunmehrigen Ausreise im November 2006 immer und standig in XXXX gelebt. Sie
habe jedoch nicht einmal ansatzweise anfihren kénnen, welcher Volksgruppe sie angehdre, weiters habe sie nicht
einmal ansatzweise Angaben betreffend den Namen ihrer Mutter bzw. den Familienstand ihrer Eltern anfihren
kdénnen. In weiterer Folge habe sie nicht angeben kénnen, welche Volksgruppen in XXXX leben wirden und habe sie
trotz ihrer turkischen Abstammung (zumindest) vaterlicherseits und trotz ihres langjahrigen Aufenthaltes in XXXX
(inklusive Schulbesuch) nicht einmal ansatzweise turkisch sprechen kdnnen. Weiters habe diese nicht angeben
kdénnen, an welchem Fluss bzw. in welcher turkischen Provinz XXXX gelegen sei. Weiters habe sie nicht den Namen des
Burgermeisters, die Einwohnerzahl bzw. die Sehenswirdigkeiten von XXXX anfuhren kdnnen. Obwohl sie behauptete
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von Geburt an Moslem zu sein, habe sie nicht einmal ansatzweise den Beginn der ersten Sure des Korans anfuhren
kénnen. Es sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieBen, dass diese je in der Stadt XXXX und
somit in der Turkei aufhaltig gewesen sei, zumal sie nicht einmal ansatzweise Uber hinreichendes Detailwissen zu
ihrem angeblichen langjahrigen Aufenthaltsort bzw. zu turkisch/moslemischen Abstammung verfiige. Die Unkenntnis
der Beschwerdefihrerin zu dem Bereich ihrer angeblichen urspringlichen Heimat (Stadt XXXX) bzw. zu ihrer
moslemischen Abstammung sei offensichtlich darauf zurlickzufihren, dass diese weder urspringlich aus der Stadt
XXXX noch aus der Turkei stamme. Somit erweise sich das diesbezigliche Vorbringen in einer Gesamtschau als in einer
offenkundigen, sich aufdrangenden Art und Weise als qualifiziert unglaubwuirdig.Das Bundesasylamt ging davon aus,
dass die Beschwerdefiihrerin Staatsangehorige der russischen Fdderation sei. Sie habe bis zur Bescheiderlassung
keinerlei Dokumente vorlegen kodnnen, welche die Angaben zu ihrer Person bestatigen, die Person der
Beschwerdefiihrerin stehe daher nicht mit der im Asylverfahren erforderlichen Verladsslichkeit fest. Im
Verwaltungsverfahren wirden sich offensichtlich keine begriindeten Hinweise ergeben, dass der Beschwerdefihrerin
der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware. Die Beschwerdefihrerin,
die Gber den Flughafen Wien-Schwechat angereist sei, habe betreffend ihre Abstammung aus rémisch 40 bzw. zu ihrer
dortigen Aufenthaltnahme ein offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechendes Vorbringen getatigt. Hinsichtlich der
Russischen Foderation habe die Beschwerdefiihrerin keine asylrelevanten Sachverhalte in Vorlage gebracht. Konkret
befragt, habe die Beschwerdefihrerin niemals Probleme mit den Behoérden, der Polizei oder dem Militdr der
Russischen Fdderation gehabt. Es habe niemals gegen sie gerichtete Verfolgungshandlungen in der Russischen
Foderation gegeben. Die Beschwerdefihrerin habe ausgefuhrt, dass sie urspringlich aus der Stadt rémisch 40 stamme
und dort bis zu ihrem 10. Lebensjahr gelebt und dort auch die Schule besucht habe. Ihr Vater sei Angehdriger der
tUrkischen Volksgruppe und sie sei urspriinglich Moslem gewesen und ware ihre Muttersprache Turkisch und habe sie
Uberdies seit 2001 bis zu ihrer nunmehrigen Ausreise im November 2006 immer und sténdig in romisch 40 gelebt. Sie
habe jedoch nicht einmal ansatzweise anfiihren kénnen, welcher Volksgruppe sie angehdre, weiters habe sie nicht
einmal ansatzweise Angaben betreffend den Namen ihrer Mutter bzw. den Familienstand ihrer Eltern anflUhren
kdnnen. In weiterer Folge habe sie nicht angeben kdnnen, welche Volksgruppen in rémisch 40 leben wirden und habe
sie trotz ihrer tirkischen Abstammung (zumindest) vaterlicherseits und trotz ihres langjahrigen Aufenthaltes in
réomisch 40 (inklusive Schulbesuch) nicht einmal ansatzweise tirkisch sprechen kénnen. Weiters habe diese nicht
angeben kénnen, an welchem Fluss bzw. in welcher tlrkischen Provinz rémisch 40 gelegen sei. Weiters habe sie nicht
den Namen des Burgermeisters, die Einwohnerzahl bzw. die Sehenswirdigkeiten von rémisch 40 anfiihren kénnen.
Obwohl sie behauptete von Geburt an Moslem zu sein, habe sie nicht einmal ansatzweise den Beginn der ersten Sure
des Korans anfiihren kdnnen. Es sei mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen, dass diese je in
der Stadt rémisch 40 und somit in der Turkei aufhaltig gewesen sei, zumal sie nicht einmal ansatzweise Uber
hinreichendes Detailwissen zu ihrem angeblichen langjahrigen Aufenthaltsort bzw. zu turkisch/moslemischen
Abstammung verfige. Die Unkenntnis der Beschwerdefihrerin zu dem Bereich ihrer angeblichen urspringlichen
Heimat (Stadt rémisch 40 ) bzw. zu ihrer moslemischen Abstammung sei offensichtlich darauf zurlickzufiihren, dass
diese weder urspringlich aus der Stadt romisch 40 noch aus der Turkei stamme. Somit erweise sich das diesbezlgliche
Vorbringen in einer Gesamtschau als in einer offenkundigen, sich aufdrangenden Art und Weise als qualifiziert
unglaubwiirdig.

Schon im Hinblick auf die Unglaubwiurdigkeit des Vorbringens wirden die Voraussetzungen des §8 8 Abs. 1 Z 1
Asylgesetz 2005 (Voraussetzungen des subsididren Schutzes) nicht vorliegen. Auch aus der - im angefochtenen
Bescheid naher dargestellten - allgemeinen politischen und menschenrechtlichen Situation in der Russischen
Foderation lasse sich keine die Person der nunmehrigen Beschwerdefiihrerin betreffende Gefahr im Sinne der Artikel 2
und 3 EMRK oder der Zusatzprotokolle Nr. 6 oder Nr. 13 ableiten.Schon im Hinblick auf die Unglaubwurdigkeit des
Vorbringens wurden die Voraussetzungen des Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 (Voraussetzungen
des subsididaren Schutzes) nicht vorliegen. Auch aus der - im angefochtenen Bescheid naher dargestellten - allgemeinen
politischen und menschenrechtlichen Situation in der Russischen Foderation lasse sich keine die Person der
nunmehrigen Beschwerdeflhrerin betreffende Gefahr im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK oder der Zusatzprotokolle Nr.
6 oder Nr. 13 ableiten.

Mit der fristgerecht - gemeinsam mit ihrem Ehegatten - eingebrachten Berufung vom 13.12.2006 wurde mit Hinweis
auf die Bestimmungen des Flughafenverfahrens dargelegt, dass eine "qualifizierte Unglaubwurdigkeit" ihres
Vorbringens und jenes ihres Ehegatten nicht vorliege und ihr und ihren Familienangehdérigen die Einreise zu gestatten



sei. In dem der Berufung beigeschlossenen handschriftlich verfassten Text flhrte der Ehegatte der
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass er bis zu seiner Vermahlung mit der Beschwerdefuhrerin sehr friedlich
gelebt habe. Sie sei eine Turkin. Nach der Vermahlung habe sie ihre Religion gewechselt. In der Stadt XXXX, wo sie
gelebt hatten, hatten die Verwandten der Beschwerdefuhrerin, turkische Nationalitat, sie mit dem Umbringen bedroht.
Sie hatten sie verfolgt. Der Polizeichef der Stadt XXXX sei ebenfalls ein Tirke gewesen. Dieser habe dem Ehegatten der
BeschwerdefUhrerin sehr leicht Anschuldigungen zur Last gelegt, die er nie begangen habe. SchlieRlich hatten sie sich
entschlossen die Stadt XXXX zu verlassen und nach XXXX zu ziehen. Die Turken von dort und zusatzlich die Verwandten
der BeschwerdefUhrerin hatten ihnen standig Angst eingejagt und sie mit dem Umbringen bedroht. Ein Mal hatten sie
versucht ihr Haus in Brand zu stecken. Gezwungenerweise hatten sie das Haus in XXXX verkaufen und die Stadt
verlassen mussen. Wenn sie nach Russland zurtickgehen wuirden, wirden die tlrkischen Verwandten der
Beschwerdefiihrerin und die anderen Tlrken sie umbringen oder ihr Ehegatte wirde ins Gefangnis kommen.Mit der
fristgerecht - gemeinsam mit ihrem Ehegatten - eingebrachten Berufung vom 13.12.2006 wurde mit Hinweis auf die
Bestimmungen des Flughafenverfahrens dargelegt, dass eine "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" ihres Vorbringens und
jenes ihres Ehegatten nicht vorliege und ihr und ihren Familienangehdrigen die Einreise zu gestatten sei. In dem der
Berufung beigeschlossenen handschriftlich verfassten Text fihrte der Ehegatte der Beschwerdefihrerin im
Wesentlichen aus, dass er bis zu seiner Vermahlung mit der Beschwerdeflhrerin sehr friedlich gelebt habe. Sie sei eine
Turkin. Nach der Vermahlung habe sie ihre Religion gewechselt. In der Stadt rémisch 40, wo sie gelebt hatten, hatten
die Verwandten der Beschwerdeflhrerin, tirkische Nationalitdt, sie mit dem Umbringen bedroht. Sie hatten sie
verfolgt. Der Polizeichef der Stadt rémisch 40 sei ebenfalls ein Turke gewesen. Dieser habe dem Ehegatten der
Beschwerdefiihrerin sehr leicht Anschuldigungen zur Last gelegt, die er nie begangen habe. SchlieRlich hatten sie sich
entschlossen die Stadt romisch 40 zu verlassen und nach romisch 40 zu ziehen. Die Turken von dort und zusatzlich die
Verwandten der BeschwerdefUhrerin hatten ihnen standig Angst eingejagt und sie mit dem Umbringen bedroht. Ein
Mal hatten sie versucht ihr Haus in Brand zu stecken. Gezwungenerweise hatten sie das Haus in rémisch 40 verkaufen
und die Stadt verlassen mussen. Wenn sie nach Russland zurtickgehen wirden, wirden die tirkischen Verwandten der
Beschwerdefiihrerin und die anderen Turken sie umbringen oder ihr Ehegatte wirde ins Gefangnis kommen.

I.3. Mit Bescheid des Unabhéngige Bundesasylsenates vom 21.12.2006, ZI. 308.320-C1/E1-X11/37/06, wurde die
Berufung vom 13.12.2006 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2006, ZI. 06 12.773- EAST Flughafen,
gemal § 33 Abs. 1 Z 2 und & 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins.3. Mit Bescheid des Unabhangige
Bundesasylsenates vom 21.12.2006, ZI. 308.320-C1/E1-XIl/37/06, wurde die Berufung vom 13.12.2006 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2006, ZI. 06 12.773- EAST Flughafen, gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer
2 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abgewiesen.

Der Unabhangigen Bundesasylsenat ging - ebenso wie das Bundesasylamt im zitierten Bescheid vom 07.12.2006 -
davon aus, dass die Beschwerdefuihrerin mit ihrer Familie nicht in XXXX in der Turkei aufhaltig gewesen sei und die
Beschwerdefiihrerin nicht aus XXXX bzw. aus der Tirkei stamme und somit ihr Vorbringen offensichtlich nicht den
Tatsachen entsprechen kénne.Der Unabhangigen Bundesasylsenat ging - ebenso wie das Bundesasylamt im zitierten
Bescheid vom 07.12.2006 - davon aus, dass die Beschwerdeflihrerin mit ihrer Familie nicht in rémisch 40 in der Turkei
aufhaltig gewesen sei und die Beschwerdeflihrerin nicht aus rémisch 40 bzw. aus der Turkei stamme und somit ihr
Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entsprechen kénne.

Der Unabhéngige Bundesasylsenat folgte vollinhaltlich den beweiswiirdigenden Uberlegungen des Bundesasylamtes
im Bescheid vom 07.12.2006 und verwies ausdrticklich auf diese.

I.4. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
08.11.2007, ZI. 2007/19/0649-5, abgelehnt.romisch eins.4. Die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde an
den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 08.11.2007, ZI. 2007/19/0649-5, abgelehnt.

I.5. Am 17.09.2008 stellte die Beschwerdefiihrerin den nunmehr verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf
internationalen  Schutz.romisch  eins.5. Am 17.09.2008 stellte die Beschwerdeflhrerin den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes vom 17.09.2008 erklarte die
Beschwerdefiihrerin eingangs, an einer Zyste zu leiden und regelmaRig Schmerzmittel einzunehmen. Die Einvernahme
kdnne sie jedoch problemlos durchfiihren.
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Die BeschwerdefiUhrerin erklarte, im Jahr 2005 gemeinsam mit ihrem Ehegatten und dem gemeinsamen Sohn XXXX mit
dem Flugzeug nach XXXX/Ukraine verlasse zu haben und dort ca. ein Jahr gelebt zu haben. Die Ausreise sei legal mit
Reisepassen erfolgt, die kurz vor der Ausreise ausgestellt worden seien. Betreffend Details zur Passausstellung verwies
die Beschwerdefihrerin auf ihren Ehegatten. Die Passe seien vom Schlepper namens XXXX - der auch mitgereist sei -
bei der Ankunft in Wien Schwechat abgenommen worden.Die Beschwerdefihrerin erklarte, im Jahr 2005 gemeinsam
mit ihrem Ehegatten und dem gemeinsamen Sohn rémisch 40 mit dem Flugzeug nach XXXX/Ukraine verlasse zu haben
und dort ca. ein Jahr gelebt zu haben. Die Ausreise sei legal mit Reisepassen erfolgt, die kurz vor der Ausreise
ausgestellt worden seien. Betreffend Details zur Passausstellung verwies die Beschwerdeflihrerin auf ihren Ehegatten.
Die Passe seien vom Schlepper namens rémisch 40 - der auch mitgereist sei - bei der Ankunft in Wien Schwechat

abgenommen worden.

Nach negativem Ausgang des ersten Asylverfahrens habe sich die Beschwerdeflihrerin dazu entschlossen, neuerlich
einen Asylantrag zu stellen. Zudem habe sie einen Lichtbildausweis fur die Anmeldung eines Wohnsitzes bendtigt. Seit

dem Jahr 2006 habe sich die Beschwerdefiihrerin ununterbrochen in Osterreich aufgehalten.

Die Beschwerdefuhrerin erklarte, samtliche Angaben zu den Fluchtgriinden aus dem ersten Asylantrag vollinhaltlich
aufrecht zu halten. Ihre Angaben wiirden im Ubrigen auch fiir ihren Sohn gelten. Beim ersten Asylantrag hatten die
Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte nur jene Aussagen getatigt, die ihnen von XXXX geraten worden seien. Nunmehr
wolle die Beschwerdefuhrerin ihre Ausfihrungen im Zuge des ersten Asylverfahrens erganzen.Die Beschwerdefthrerin
erklarte, samtliche Angaben zu den Fluchtgrinden aus dem ersten Asylantrag vollinhaltlich aufrecht zu halten. lhre
Angaben wiirden im Ubrigen auch fir ihren Sohn gelten. Beim ersten Asylantrag hatten die Beschwerdefihrerin und
ihr Ehegatte nur jene Aussagen getdtigt, die ihnen von rémisch 40 geraten worden seien. Nunmehr wolle die
Beschwerdefiihrerin ihre Ausfuhrungen im Zuge des ersten Asylverfahrens erganzen.

Zu ihrem Fluchtgrund befragt, erklérte die Beschwerdeflhrerin, dass sie in XXXX ihr Glaubensbekenntnis gewechselt
habe. Aufgrund dessen habe es Probleme mit dem Bruder gegeben und habe es in XXXX Morddrohungen gegeben.Zu
ihrem Fluchtgrund befragt, erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass sie in rémisch 40 ihr Glaubensbekenntnis gewechselt
habe. Aufgrund dessen habe es Probleme mit dem Bruder gegeben und habe es in rémisch 40 Morddrohungen
gegeben.

Deshalb seien sie in die Ukraine gefliichtet, wo der Ehegatte der Beschwerdefihrerin auch Arbeit gefunden habe,
jedoch seine Steuerschulden (Schutzgeld) nicht bezahlen kénnen habe. In der Folge seien die Beschwerdefiihrerin
gemeinsam mit ihrem Sohn von den "uniformierten Mafiosi" entflihrt worden und habe ihr Ehegatte Losegeld flr
deren Freilassung bezahlt. Zuvor seien sie mit dem Umbringen bedroht worden und sei der Beschwerdeflhrerin, um
den Geldforderungen Nachdruck zu verleihen, in den Rist ihres linken FulRes geschossen worden.

Bei einer Ruckkehr befiirchte sie getdtet zu werden.

Am 22.09.2008 wurde die Beschwerdeflihrerin durch die Erstaufnahmestelle Ost niederschriftlich einvernommen und
erklarte eingangs, sich korperlich und geistig in der Lage zu fuhlen, die Einvernahme durchzufihren.

Die Beschwerdefiihrerin schilderte in der Folge, dass ihre bisher in Osterreich getitigten Angaben nicht ganz der
Wahrheit entsprechen wuirden. Sie habe - aus Angst - falsche Angaben Uber die Geburtsdaten ihres Vaters und
Bruders gemacht. Die Fluchtgeschichte stimme aber. Die Beschwerdefihrerin erklarte, funf Jahre - bevor sie in die
Schule gekommen sei - in der Turkei gelebt zu haben. Spater sei sie nicht mehr in der Turkei aufhaltig gewesen.

Im Jahr 2004 habe die Beschwerdeflhrerin ihre Religion gewechselt. Seitdem sei sie orthodox. Vorher sei die
tlrkischstammige Beschwerdeflhrerin Moslem gewesen.

Seit ihrer Einreise im November 2006 habe sie Osterreich nicht mehr verlassen. Die Beschwerdefiihrerin verneinte,
weitere Dokumente bzw. Beweismittel vorlegen zu kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin habe keine Probleme mit den heimatstaatlichen Behdrden gehabt. Ihr Ehemann habe jedoch
Probleme mit der Polizei gehabt. Diese wirden im Zusammenhang mit dem Bruder der Beschwerdeflhrerin stehen.
Der Kommandant der Polizeiinspektion sei namlich ein weitschichtiger Verwandter des Bruders der
Beschwerdefiihrerin gewesen, der ihnen das Leben schwer gemacht habe.

Im ersten Verfahren habe sie diese Probleme nicht erwahnt, da sie aufgrund der Entfihrung Angst gehabt habe.



Die Beschwerdefuhrerin habe zehn Jahre die Grundschule in Russland besucht, habe jedoch nicht gearbeitet. Ihren
Lebensunterhalt habe ihr Ehemann finanziert, der eine Tischlerei gehabt habe, die er fiir US-$ 40.000 verkauft habe.

Schliel3lich vermeinte die Beschwerdefihrerin, nichts Gber den Grund erzahlt zu haben, warum sie aus XXXX fliehen
habe mussen. Russland habe sie glaublich im Oktober 2005 verlassen. In XXXX habe sie mit ihrem Ehegatten ca. ein
Jahr lang gelebt, u.a. durch den Betrieb eines Lebensmittelgeschaftes. Dieses habe sich auf einem Markt - XXXX -
befunden, wobei sie nur ein Jahr dort gelebt habe und sich dort nicht so gut ausgekannt habe. [hr Mann sei anfangs zu
FulR dort hingegangen und habe sich spater ein schwarzes Auto der Marke Lada 010 gekauft.Schliel3lich vermeinte die
Beschwerdeflihrerin, nichts Uber den Grund erzahlt zu haben, warum sie aus romisch 40 fliehen habe mdissen.
Russland habe sie glaublich im Oktober 2005 verlassen. In rémisch 40 habe sie mit ihrem Ehegatten ca. ein Jahr lang
gelebt, u.a. durch den Betrieb eines Lebensmittelgeschaftes. Dieses habe sich auf einem Markt - rémisch 40 -
befunden, wobei sie nur ein Jahr dort gelebt habe und sich dort nicht so gut ausgekannt habe. [hr Mann sei anfangs zu

Ful3 dort hingegangen und habe sich spater ein schwarzes Auto der Marke Lada 010 gekaulft.

In XXXX hatten sie gut gelebt, bis im November - abends - vier Manner gekommen seien. Diese hatten einen
Dienstausweis vorgelegt und das Haus durchsucht. Die Beschwerdefiihrerin sei entfihrt worden und sei ihr von den
EntfUhrern erklart worden, dass ihr Bruder fur ihre Ermordung bezahlt habe.In rémisch 40 hatten sie gut gelebt, bis im
November - abends - vier Manner gekommen seien. Diese hatten einen Dienstausweis vorgelegt und das Haus
durchsucht. Die Beschwerdeflihrerin sei entfiUhrt worden und sei ihr von den EntfUhrern erklart worden, dass ihr
Bruder fur ihre Ermordung bezahlt habe.

Sie sei durch Schiusse bedroht worden und sei ihr die Freilassung versprochen worden, wenn sie mehr als ihr Bruder
bezahle. Nachdem auch das Kind der Beschwerdefiihrerin mit dem Messer bedroht worden sei, habe die
Beschwerdefiihrerin ihren Mann angerufen - ca. um 04:00 Uhr frih. Entfuhrt sei sie in etwa um 23:00 Uhr und etwa
um 06:00 Uhr freigelassen worden.

Was ihr Ehegatte den Mannern tatsachlich fur die Freilassung gegeben habe, wisse sie nicht. Sie glaube aber, diese
hatten das Auto und das Geschaft erhalten. Am selben Tag hatten sie ihre Wohnung verlassen und sich bei einem
Freund ihres Ehegatten versteckt.

Der Grund fur das Ansinnen ihres Bruders - sie umbringen zu lassen - sei darin gelegen, dass sie von zuhause
gefllchtet sei und als Moslem einen Christen geheiratet habe. lhr Bruder sei aufgrund der haufigen Abwesenheit des
Vaters fir sie verantwortlich gewesen.

Uber ihre Mutter wisse die Beschwerdeftihrerin nichts.

Ihr Bruder habe damals in XXXX gelebt, wo er heute lebe, wisse sie nicht. Im Jahr 2003 habe sie ihre Familie verlassen
und sei zu ihrem spateren Ehegatten gezogen, den sie 2004 geheiratet und auch die Religion gewechselt habe.lhr
Bruder habe damals in rémisch 40 gelebt, wo er heute lebe, wisse sie nicht. Im Jahr 2003 habe sie ihre Familie
verlassen und sei zu ihrem spateren Ehegatten gezogen, den sie 2004 geheiratet und auch die Religion gewechselt
habe.

Die Beschwerdeflhrerin glaube, dass es sich bei der Kirche in der sie geheiratet habe, um eine armenische bzw.
katholische Kirche gehandelt habe. Sie kdnne sich aber nicht genauer daran erinnern, da sie damals zum ersten Mal in
einer Kirche gewesen sei. Sie sei getauft worden und habe im Anschluss daran geheiratet. Die kirchliche Heirat sei der
standesamtlichen gleichzusetzen.

Die Beschwerdeflihrerin gehére der Volksgruppe der Turkmenen und nicht der Turken an.

Die Probleme mit ihrem Bruder wirden seit ihrer Kindheit bestehen. Die Probleme im Zusammenhang mit der Flucht
hatten im Jahr 2003 mit ihrer Flucht von zuhause begonnen.

Ihr Bruder XXXX sei im Jahr XXXX geborenlhr Bruder rémisch 40 sei im Jahr rdmisch 40 geboren.
Nach der Antragstellung im November 2006 seien keine Griinde mehr hinzugetreten.

Far ihren minderjahrigen Sohn machte die Beschwerdefihrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend. Dieser habe die
gleichen Griinde wie die BeschwerdefUhrerin.



SchlieBlich meinte die Beschwerdefuhrerin, dass sie nicht nach Russland zurickkehren kénne, da sie dort umgebracht
werde und es ihr auBerdem psychisch schlecht gehe und auch ihr Kind in einem schlechten Zustand sei.

Laut gutachtlicher Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemafR8 10 AsylG 2005 nach Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin am 25.09.2008 liegt bei der Beschwerdefuhrerin eine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stoérung vor, die zu einer unzumutbaren Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes bei einer
Uberstellung in die Russische Féderation fiihren wiirde. Die Beschwerdefiihrerin leide an einer PTSD, F43.1,
dissoziative Sensibilitatsstorung, F 44.6, Depression, F 32.1 bis F 32.2 mittelgradige bis schwere Episode sowie an einem
komplexen Trauma.Laut gutachtlicher Stellungnahme im Zulassungsverfahren gemaR Paragraph 10, AsylG 2005 nach
Untersuchung der Beschwerdeflihrerin am 25.09.2008 liegt bei der BeschwerdeflUhrerin eine belastungsabhangige
krankheitswertige psychische Stérung vor, die zu einer unzumutbaren Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
bei einer Uberstellung in die Russische Foderation fihren wirde. Die Beschwerdeflihrerin leide an einer PTSD, F43.1,
dissoziative Sensibilitatsstorung, F 44.6, Depression, F 32.1 bis F 32.2 mittelgradige bis schwere Episode sowie an einem

komplexen Trauma.

In einer niederschriftlichen Einvernahme am 30.09.2008 mit dem Ergebnis der gutachtlichen Stellungnahme

konfrontiert, entgegnete die Beschwerdefuhrerin, dass sie hiezu nicht Stellung beziehen wolle.

Nach Zulassung des Verfahrens wurde die Beschwerdeflihrerin am 04.12.2008 durch das Bundesasylamt, Auf3enstelle

Traiskirchen, niederschriftlich einvernommen.

Nach Widergabe des bisherigen Verfahrensganges durch den einvernehmenden Referenten erklarte die
Beschwerdefihrerin, nach negativem Abschluss ihres Asylverfahrens einen neuen Asylantrag gestellt zu haben, da sie
Angst habe in die Russische Foderation zurtickzukehren, da ihr und ihrem Kind dort der Tod drohe. Dies deshalb, da
sie als Tuarkin einen XXXX geheiratet habe.Nach Widergabe des bisherigen Verfahrensganges durch den
einvernehmenden Referenten erklarte die Beschwerdefuhrerin, nach negativem Abschluss ihres Asylverfahrens einen
neuen Asylantrag gestellt zu haben, da sie Angst habe in die Russische Foderation zurtickzukehren, da ihr und ihrem
Kind dort der Tod drohe. Dies deshalb, da sie als Turkin einen rémisch 40 geheiratet habe.

Die Beschwerdefihrerin leugnete, bei ihrer Einvernahme am 04.12.2006 gesagt zu haben, dass sie im Falle einer
Rickkehr nach Russland nichts zu befurchten habe.

Nach Vorhalt, dass bereits im Vorverfahren einwandfrei geklart worden sei, dass sie keinesfalls turkischer
Abstammung sein kdnne, meinte die Beschwerdefuhrerin, dass sie aufgrund des Verlassens der Turkei mit funf Jahren
Uber die Turkei auch nichts wissen kénne.

Betreffend ihr Vorbringen im Vorverfahren wonach sie sie bis zu ihrem 10. Lebensjahr in der Turkei gelebt habe,
meinte die Beschwerdefuhrerin, dass sie aus Angst gelogen habe.

Das lange Zuwarten mit der Stellung eines neuen Asylantrages begrindete die Beschwerdefuhrerin damit, dass sie bei
der Caritas um Hilfe ersucht habe und ihr und ihrem Ehegatten seitens der Caritas gesagt worden sei, dass eine Hilfe
nicht moglich sei. Sie habe Angst gehabt und nicht weiter gewusst.

Die Beschwerdeflihrerin gab nach entsprechender Befragung erneut Auskunft zu ihren persdnlichen Angaben. Sie
gehore der turkischen Volksgruppe an und besitze die russische Staatsburgerschaft. Ihr namentlich genannter Bruder
sei am XXXX geboren. Sie wisse nicht, ob dieser noch am Leben sei. Am 04.12.2006 habe sie angefuhrt, dass ihr Bruder
26 Jahre alt sei, damit die Beschwerdefiihrerin nicht gefunden werde. Nach weiteren Widerspruchen in ihrem
Vorbringen im ersten Asylverfahren angesprochen, meinte die Beschwerdefihrerin im Jahr 2006 sei alles gelogen
gewesen und im Jahr 2008 habe sie die Wahrheit gesagt. Nunmehr behauptete sie auch, damals nicht imstande
gewesen zu sein das Interview zu fiihren. Sie wisse nicht, was gefragt worden sei und kdnne sie sich nicht daran
erinnern, was sie selbst gesagt habe.Die Beschwerdefiihrerin gab nach entsprechender Befragung erneut Auskunft zu
ihren personlichen Angaben. Sie gehdre der turkischen Volksgruppe an und besitze die russische Staatsbirgerschaft.
Ihr namentlich genannter Bruder sei am romisch 40 geboren. Sie wisse nicht, ob dieser noch am Leben sei. Am
04.12.2006 habe sie angefuhrt, dass ihr Bruder 26 Jahre alt sei, damit die Beschwerdeflhrerin nicht gefunden werde.
Nach weiteren Widersprichen in ihrem Vorbringen im ersten Asylverfahren angesprochen, meinte die
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Beschwerdefiihrerin im Jahr 2006 sei alles gelogen gewesen und im Jahr 2008 habe sie die Wahrheit gesagt. Nunmehr
behauptete sie auch, damals nicht imstande gewesen zu sein das Interview zu fuhren. Sie wisse nicht, was gefragt
worden sei und kénne sie sich nicht daran erinnern, was sie selbst gesagt habe.

Die BeschwerdefUhrerin sei psychisch krank und auch ihr Kind sei krank. Dieses sei nervos, weine, esse und schlafe
nicht. Sie befinde sich in Osterreich nicht in drztlicher Behandlung, weil sie nicht zum Arzt gelassen werde und auch ihr
Kind werde nicht behandelt.

Neuerlich dazu befragt, erklarte die Beschwerdefiihrerin, mit funf Jahren mit Vater und Bruder von der Turkei nach
Russland gereist zu sein, wobei sie den Grund hiefir nicht kenne. Die Mutter sei verstorben, wobei sie nicht wisse,
wann und wo. Sie habe diese Information bloB von ihrem Vater. In der tirkischen Geburtsurkunde sei auch lediglich
der Name ihres Vaters und nicht jener ihrer Mutter angegeben gewesen. Die Geburtsurkunde sei aufklappbar, wobei
auf einem Teil ihre und auf einem anderen Teil die Angaben zu ihrem Vater abgedruckt seien.

Sie sei mit dem Vater in die russische Stadt XXXX bei XXXX gezogen, wo sie sich bis zum Jahr 2005 - bis zum Umzug in
die Ukraine - aufgehalten habe. Ab dem Jahr 2003 bis zum Jahr 2005 habe sich die Beschwerdeflhrerin mit ihrem
Ehegatten in derselben Stadt aufgehalten. Ihre entgegenstehenden Angaben in der Einvernahme vom 04.12.2006
begriindete sie wiederholt damit, dass sie nicht die Wahrheit gesagt habe, damit sie niemand - nicht einmal ihr Bruder
- finden kdnne.Sie sei mit dem Vater in die russische Stadt romisch 40 bei rémisch 40 gezogen, wo sie sich bis zum Jahr
2005 - bis zum Umzug in die Ukraine - aufgehalten habe. Ab dem Jahr 2003 bis zum Jahr 2005 habe sich die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem Ehegatten in derselben Stadt aufgehalten. Ihre entgegenstehenden Angaben in der
Einvernahme vom 04.12.2006 begrindete sie wiederholt damit, dass sie nicht die Wahrheit gesagt habe, damit sie
niemand - nicht einmal ihr Bruder - finden kdnne.

In der Folge berief sich die Beschwerdeflhrerin darauf, dass sie fur ihr Kind die Unwahrheit gesagt habe. Sie habe nicht
gedacht, dass es gut sei, hier die Unwahrheit zu sagen.

In XXXX habe die Beschwerdeflhrerin nie gelebt, sie sei jedoch schon dort gewesenln rémisch 40 habe die
Beschwerdefiihrerin nie gelebt, sie sei jedoch schon dort gewesen.

Nach neuerlichem Verweis auf ihren moglichen gesundheitlichen Zustand zum Zeitpunkt ihrer Einvernahme am
04.12.2006 wurde die Beschwerdefihrerin befragt, ob sie imstande sei, die gegenstdndliche Einvernahme
durchzufuhren, was diese bejahte.

Weiters befragt, erklarte die Beschwerdefiihrerin ab Oktober 2005 in XXXX/Ukraine aufhéltig gewesen zu sein.

In der Folge wurde die Beschwerdeflhrerin zu XXXX/Ukraine befragt, konnte diese jedoch nicht einmal angeben, in
welchem Teil der Ukraine XXXX sich befinde. Die Beschwerdefiihrerin konnte konkret danach befragt, nicht angeben,
an welchem Fluss XXXX liege und meinte Uberhaupt, dass es dort "vielleicht" einen Fluss gebe. Sie kdnne auch die
Stadteile von XXXX nicht benennen und auch keine Sehenswurdigkeiten, wobei sie dies mit dem lediglich einjahrigen
Aufenthalt begriindete. Im Ubrigen habe sie dort Angst gehabt, das Haus zu verlassen. Sie kénne auch keine Angaben
zu Osterreich machen, wenn sie danach befragt werden wiirde.In der Folge wurde die Beschwerdefiihrerin zu
XXXX/Ukraine befragt, konnte diese jedoch nicht einmal angeben, in welchem Teil der Ukraine rémisch 40 sich befinde.
Die BeschwerdefUhrerin konnte konkret danach befragt, nicht angeben, an welchem Fluss romisch 40 liege und meinte
Uberhaupt, dass es dort "vielleicht" einen Fluss gebe. Sie kdnne auch die Stadteile von rémisch 40 nicht benennen und
auch keine Sehenswiirdigkeiten, wobei sie dies mit dem lediglich einjahrigen Aufenthalt begriindete. Im Ubrigen habe
sie dort Angst gehabt, das Haus zu verlassen. Sie kénne auch keine Angaben zu Osterreich machen, wenn sie danach
befragt werden wirde.

Weiters erklarte die Beschwerdefiihrerin neuerlich, (iber Holland nach Osterreich eingereist zu sein.

Wiederholt zur neuerlichen Asylantragstellung befragt, meinte die Beschwerdefihrerin, dass ihr Leben aufgrund ihres
Bruders in Gefahr gewesen sei und schilderte sie - wie bisher - ihre Hochzeit mit einem XXXX und den
Glaubenswechsel.Wiederholt zur neuerlichen Asylantragstellung befragt, meinte die Beschwerdefuhrerin, dass ihr
Leben aufgrund ihres Bruders in Gefahr gewesen sei und schilderte sie - wie bisher - ihre Hochzeit mit einem rémisch
40 und den Glaubenswechsel.

Ihr Bruder habe sie eingeengt und nach ihrer Hochzeit auch ihren Ehegatten nicht in Ruhe gelassen. lhr Ehegatte sei
im Jahr 2004 auch halb totgeschlagen worden, wobei sie nicht wisse wo dies passiert sei. Es sei ihm mitgeteilt worden,



dass er nicht ins Krankenhaus durfe und auch die Polizei ihm nicht helfen werde.

Nach der Geburt ihres Kindes sei die Beschwerdefihrerin von ihrem Bruder aufgefordert worden, zurtick nachhause
zu kommen, andernfalls er die Beschwerdefuhrerin und ihr Kind téten werde. Weiters sei das Auto ihres Gatten in
Brand gesteckt worden, zudem habe der Bruder das Bein der Beschwerdeflhrerin - als diese 15 Jahre alt gewesen sei -
gebrochen. Essen sei das einzige ihr von ihrem Bruder zugestandene Recht gewesen.

Sie sei schlief3lich in XXXX entfihrt worden und sei dabei ihr Bein angeschossen worden. Zudem sei ihr Kind mit einem
Messer bedroht worden.Sie sei schlieBlich in rémisch 40 entfihrt worden und sei dabei ihr Bein angeschossen worden.
Zudem sei ihr Kind mit einem Messer bedroht worden.

Die Beschwerdefuhrerin sei am 11.11.2006 fir wenige Stunden entfihrt worden, wobei sie nicht angeben konne,
warum sie am 22.09.2008 das Datum noch nicht gewusst habe.

Die Entfuhrer hatten auch selbst zugegeben, dass der Bruder den Auftrag erteilt habe, sie und ihren Sohn - aufgrund

dessen armenischen Blutes - zu toten.

Nach Vorhalt, dass sie diesen Vorfall am 04.12.2006 Uberhaupt nicht erwahnt habe, meinte die Beschwerdefuhrerin,
dass sie die Wahrheit sage, sie jedoch keine Dokumente habe, um dies zu belegen.

Sie sei in XXXX die gesamte Zeit mit ihrem Kind zuhause gewesen und kénne keine Angaben hiezu tatigenSie sei in
rémisch 40 die gesamte Zeit mit ihrem Kind zuhause gewesen und kénne keine Angaben hiezu tatigen.

Nach weiteren Grinden fur den Asylantrag befragt, erwahnte die Beschwerdeflihrerin, dass sie halb tot geschlagen
worden sei und man sie auch vergewaltigen habe wollen. Auf Nachfrage meinte sie, dass man sie wahrend der
EntfUhrung in der Ukraine vergewaltigen habe wollen. Im Falle einer Rickkehr in die Russische Féderation furchte sie
sich vor ihrem Bruder und den "Terroristen", die sie entfuhrt hatten. Die von ihrem Bruder beauftragten Entfihrer
hatten der Beschwerdefihrerin und ihrem Ehegatten die Zeit gegeben XXXX zu verlassen und hatten diese auch
erklart, dass sie dem Bruder mitteilen wiirden, dass die Beschwerdeflhrerin, ihr Ehegatte und ihr Kind tot seien.Nach
weiteren Grunden fur den Asylantrag befragt, erwahnte die Beschwerdefuhrerin, dass sie halb tot geschlagen worden
sei und man sie auch vergewaltigen habe wollen. Auf Nachfrage meinte sie, dass man sie wahrend der Entfihrung in
der Ukraine vergewaltigen habe wollen. Im Falle einer Rickkehr in die Russische Féderation furchte sie sich vor ihrem
Bruder und den "Terroristen”, die sie entfiihrt hatten. Die von ihrem Bruder beauftragten Entflhrer hatten der
Beschwerdefihrerin und ihrem Ehegatten die Zeit gegeben romisch 40 zu verlassen und hatten diese auch erklart,

dass sie dem Bruder mitteilen wirden, dass die Beschwerdefuhrerin, ihr Ehegatte und ihr Kind tot seien.

In Osterreich habe die Beschwerdefihrerin bereits Freunde gefunden. Eine "Oma" (gemeint: Ute Bock) komme fir

Lebensmittel, Kleidung und die Wohnung auf. hr Ehemann arbeite manchmal schwarz.

Nach Vorhalt der Feststellungen zur Russischen Fdderation erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass im Fernsehen
gezeigt werde, dass in Russland Parlamentsabgeordnete und Journalisten getotet werden wirden. Putin kénne diesen
Leuten nicht helfen. Es werde standig etwas in die Luft gesprengt oder jemand getétet. Die Beschwerdefuhrerin habe

dort jedenfalls keine Hilfe erhalten.

Mit Schreiben vom 09.12.2008 wurde ein Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragt. Laut dem am 08.06.2009 bei der belangten Behdérde -eingelangten psychiatrischen
Sachverstandigengutachten bestehe bei der BeschwerdefUhrerin eine depressive als auch eine Angststérung. Das

Vorliegen einer PTSD sei jedoch zu verneinen.

Fur die Entwicklung psychischer Symptome mit depressiven und Angstinhalten kdnne maoglicherweise das abschlagige
Ergebnis des Vorverfahrens und die Unsicherheit im gegenstandlichen Verfahren bewertet werden. Eine
krankheitswertige Stérung im Sinne gestorter Teilhabe oder des Unvermdégens ihre Interessen im gegenstandlichen
Verfahren zu vertreten ist zu verneinen. Ebenso zu verneinen ist eine auf Traumatisierung beruhende
Erinnerungsliucke (Amnesie) als Erklarung fur widerspruchliche Angaben. Die Frage der Traumatisierung ist demnach

Zu verneinen.

Einer Uberstellung der Beschwerdefiihrerin nach Russland stehe keine schwere psychische Stérung entgegen, die im
Falle einer Uberstellung zu einer unzumutbaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus &rztlicher Sicht
fahren wurde.



I.6. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 04.05.2010, ZI. 08 08.706-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt und die Beschwerdeflhrerin aus dem 0sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Die belangte Behdrde beurteilte - aus naher dargstellten
Grunden - das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin als nicht glaubhaft.romisch eins.6. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 04.05.2010, ZI. 08 08.706-BAT, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation nicht zuerkannt und die Beschwerdefiihrerin aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen. Die belangte Behdrde beurteilte - aus naher dargstellten

Granden - das Vorbringen der Beschwerdeftihrerin als nicht glaubhaft.

Um Wiederholungen zu vermeiden, wird auf die nachstehenden Erwagungen des erkennenden Senats verwiesen, die

umfassend die beweiswiirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid darlegen.

Dagegen wurde vom Ehegatten der Beschwerdefuhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei aufgrund8 36 Abs. 3
AsylG 2005 infolge des vorliegenden Famlienverfahrens die Entscheidung der Ehegattin als mitangefochten
gilt.Dagegen wurde vom Ehegatten der Beschwerdeflhrerin fristgerecht Beschwerde erhoben, wobei aufgrund
Paragraph 36, Absatz 3, AsylG 2005 infolge des vorliegenden Famlienverfahrens die Entscheidung der Ehegattin als
mitangefochten gilt.

In der Beschwerde erklarte der Ehegatte vorerst, dass der belangten Behdrde nicht zu folgen sei, wenn sie die
Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens ausschlieBlich damit begriinde, dass seine Angaben im ersten und dem
verfahrensgegenstandlichen Asylverfahren nicht ident seien, zumal ihr Ehegatte bereits zu Beginn des
gegenstandlichen Asylverfahrens angegeben habe, dass er nicht die ganze Wahrheit erzahlt habe. Zudem seien die
nunmehrigen Angaben der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten ident.

Zu XXXX habe die Beschwerdefiihrerin und ihr Ehegatte im Ubrigen aufgrund der Aufenthaltsdauer von nicht ganz
einem Jahr keine naheren Ortskenntnisse erlangen kénnen.Zu rémisch 40 habe die Beschwerdefihrerin und ihr
Ehegatte im Ubrigen aufgrund der Aufenthaltsdauer von nicht ganz einem Jahr keine ndheren Ortskenntnisse erlangen
kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin sei mit ihrem Vater und ihrem Bruder lediglich bis zum 5. Lebensjahr in der Turkei aufhaltig
gewesen. Deshalb habe sie keine Erinnerung (ber die Ubersiedlung in die Russische Féderation und kénne kein
Tarkisch. Die Beschwerdefuhrerin habe eine Schule in der Russischen Féderation und keine Koranschule besucht.

Ihr Bruder habe aufgrund der haufigen Abwesenheit des Vaters die Rolle des Familienoberhauptes tlbernommen und
die Beschwerdefuhrerin unterdruckt.

Auch wirde die Antwort der Beschwerdefiihrerin auf die Frage "Wann haben sie ihre Heimat verlassen?" der
Beschwerdefihrerin - "Die Turkei?" - eindeutig den Schluss zulassen, dass sie die Wahrheit angegeben habe und in der
Turkei geboren worden sei.

Der Ehegatte der BeschwerdefUhrerin bekraftigte, dass er und seine Angehdrigen vom Bruder der Beschwerdeflhrerin
bedroht worden seien und auch Repressalien aufgrund ihrer Abstammung und ihren Religionswechsel Uberall zu
beflrchten hatten. Weder in der Russischen Féderation noch in der Ukraine hatten sie Schutz oder Unterstitzung von
der Polizei erhalten.

Das psychiatrische Sachverstandigengutachten sei nicht bekannt. Die Arbeit von XXXX sei aufgrund von Eintragen in
"Wikilegia" kritisch zu betrachten. Zudem stehe das Gutachten von XXXX der gutachtlichen Stellungnahme im
Zulassungsverfahren entgegen.Das psychiatrische Sachverstandigengutachten sei nicht bekannt. Die Arbeit von
rémisch 40 sei aufgrund von Eintragen in "Wikilegia" kritisch zu betrachten. Zudem stehe das Gutachten von rémisch
40 der gutachtlichen Stellungnahme im Zulassungsverfahren entgegen.

Mit Faxeingabe vom 29.05.2010 Ubermittelte der Ehegatte der Beschwerdefiihrerin an die belangte Behdrde eine
eingescannte und mit E-Mail Gbermittelte Kopie seiner Heiratsurkunde und erklarte hiezu, dass er weitere Nachweise
bzw. Dokumente Uber seine Identitat und jene der Beschwerdefiihrerin nicht erbringen kénne. Es sei ihrem Ehegatten
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jedoch moglich gewesen, mit einem Bekannten in seiner Heimat Kontakt aufzunehmen, welcher in der Kirche, in der
die Beschwerdefiihrerin ihren nunmehrigen Ehegattin geheiratet habe, vorgesprochen und um Aushandigung einer
Heiratsurkunde ersucht habe.

Mit Schreiben vom 07.09.2010 forderte der Asylgerichtshof den Ehegatten der Beschwerdeflihrerin auf, die
Ubermittelte Heiratsurkunde - im Original - sowie allenfalls weitere Dokumente zum Beweis seiner |dentitdt dem
Asylgerichtshof vorzulegen.

Am 11.09.2010 teilte der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin mit, dass er das Original der Heiratsurkunde nicht vorlegen
kdnne, da er die eingescannte Kopie via E-Mail von seinem Bekannten Ubermittelt bekommen habe. Der Bekannte -
dessen Familiennamen bzw. dessen genaue Adresse der Ehegatte der Beschwerdeflhrerin nicht kenne - sei nur ein
fluchtiger Bekannter und kenne ihr Ehegatte lediglich dessen Vornamen und Telefonnummer.

I.7. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde wie folgt erwogenrémisch eins.7. Zu diesem Beschwerdeverfahren wurde

wie folgt erwogen:

Das individuelle Vorbringen der Beschwerdefihrerin und ihres mit ihr im Bundesgebiet aufhdltigen Ehegatten
(Beschwerdefuhrerin zu D14 308314-2/2010) hangen eng miteinander zusammen bzw. sind untrennbar miteinander
verkniipft, weshalb im Folgenden die beweiswiirdigenden Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin und ihres Ehegatten
unter einem abgehandelt werden.

Zur besseren Veranschaulichung werden der Ehegatte der Beschwerdeflihrerin im Rahmen der Beweiswurdigung als
BF1, sie selbst als BF2 und beide Ehegatten gemeinsam als "die Beschwerdeflihrer" bezeichnet.

Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fur die
BeschwerdefUhrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes
getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zur Russischen Fdderation (vgl. S. 22-29 und S. 23-31 der
erstinstanzlichen Bescheide von BF1 und BF2) - schlissig und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des
gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem
Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fur die Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die
im angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - so auch die Landerberichte zur
Russischen Fdderation vergleiche S. 22-29 und S. 23-31 der erstinstanzlichen Bescheide von BF1 und BF2) - schlUssig
und nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.

Im Falle der Beschwerdefiihrer liegen jeweils rechtskraftige negative Entscheidungen vor und wird dahingehend auf
Punkt 1.2 und 1.3. des vorliegenden Erkenntnisses verwiesen.

Im gegenstandlichen zweiten Asylverfahren ist es den Beschwerdeflhrern in keiner Weise gelungen, die im ersten
Asylverfahren getroffenen Feststellungen und beweiswiirdigenden Uberlegungen in Zweifel zu ziehen. Vielmehr haben
die Beschwerdeflhrer selbst bestatigt, im ersten Asylverfahren unwahre Angaben getatigt bzw. gelogen zu haben. Das
nunmehr im gegenstandlichen Asylverfahren prasentierte Vorbringen, das vollig vom bisherigen Vorbringen abweicht,
wobei das Vorbringen aus dem Erstverfahren beliebig abgedndert, gesteigert bzw. ausgetauscht wird, war - wie vom
Bundesasylamt in den angefochtenen Bescheiden ausflhrlich und nachvollziehbar dargelegt - in keiner Weise
geeignet, nunmehr eine glaubwirdige Verfolgung im Herkunftsstaat darzulegen.

Da sich auch in der Beschwerde keine substantiierten Ausfihrungen befinden, sieht der erkennende Senat des
Asylgerichtshofs keinerlei Grund, von der zutreffenden Beweiswirdigung des Bundesasylamtes, wonach dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrer kein Glauben geschenkt wird, abzuweichen. Auch die vorgelegte Heiratsurkunde
vermag dem Vorbringen der Beschwerdefiihrer nicht mehr Glaubhaftigkeit zu verleihen, was noch naher zu erdrtern
sein wird.

Es wird deshalb auf die umfassende und Uberaus ausfuhrliche Beweiswirdigung des Bundesasylamtes im Bescheid
erster Instanz verwiesen, welche vollinhaltlich - soweit im Folgenden nicht anders ausgefiihrt - zum Inhalt dieses
Erkenntnisses erhoben wird und die dementsprechend auch in die Erwagungen des erkennenden Senates einflieRen.

Unter I.2. und I.3. wird ausfUhrlich dargelegt, dass - insbesondere aufgrund der Ausfihrungen der BF2 - mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en ist, dass die Beschwerdefihrer je in der Stadt XXXX und
somit in der Turkei aufhaltig gewesen sind bzw. die BF2 turkisch/moslemischer Abstammung ist.Unter rémisch eins.2.
und rémisch eins.3. wird ausfiihrlich dargelegt, dass - insbesondere aufgrund der Ausfihrungen der BF2 - mit an



Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen ist, dass die Beschwerdefuhrer je in der Stadt rémisch 40
und somit in der Turkei aufhaltig gewesen sind bzw. die BF2 tlrkisch/moslemischer Abstammung ist.

Alles was die Beschwerdefiihrer den umfassenden Uberlegungen der Asylbehérden im ersten und zweiten
Asylverfahren in der Beschwerde entgegenhalten, ist eine Passage aus der Einvernahme der BF2 vom 22.09.2008. Die
Beschwerdefihrerin hat darin auf die Frage "Wann haben Sie lhre Heimat verlassen?”, die Gegenfrage gestellt "Die
Turkei?". FUr den erkennenden Senat ist daraus keinesfalls eine Bestatigung fir die Geburt der Beschwerdefuhrerin in
der Turkei zu erblicken, stellt es doch die als unglaubwurdig bewertete Behauptung dar, dass sie aus der Turkei

stamme.

In diesem Zusammenhang hebt der erkennende Senat im Besonderen hervor, dass die BF2 nicht einmal Zahlen bzw.
Guten Tag auf Turkisch sagen konnte. Nachdem die BF2 zumindest die ersten funf Lebensjahre bzw. je nach
Einvernahme auch die ersten 10 Lebensjahre in der Turkei verbracht haben soll, ist wohl auszuschliel3en, dass
jegliches Wissen diese Sprache betreffend - mit der die BF2 die ersten Lebensjahre aufgewachsen sein soll - verloren
gegangen sein soll.

Die nunmehr neu vorgebrachten Verfolgungshandlungen der Beschwerdefiihrer - die Verfolgung durch den Bruder
bzw. durch vom Bruder angeheuerte Entfiihrer - war demgemal} die Glaubwurdigkeit zu versagen, da die turkische
bzw. moslemische Abstammung der BF2 nicht glaubhaft dargelegt werden konnte. Die belangte Behdrde fuhrt in
diesem Zusammenhang auch véllig zu Recht ins Treffen, dass BF1 im ersten Asylverfahren ausfihrte, Probleme seitens
seiner Verwandten zu beflrchten. Im weiteren Verlaufe der Niederschrift am 04.12.2006 fihrte er im Widerspruch
dazu aus, Probleme seitens der Verwandten der BF2 zu beflrchten, um schliellich auszufiihren, dass das nicht einmal

ein Verwandter sein musste, es wirde reichen, wenn das irgendein Turke ware.

Die BF2 hat im ersten Asylverfahren im Ubrigen konkret danach befragt ausgefiihrt, dass es in Russland niemals
konkret gegen ihre Person gerichtete Verfolgungshandlungen gegeben habe bzw. dass sie im Falle einer Rickkehr nach

Russland nichts zu beflirchten hatte.

Das nunmehrige Vorbringen im zweiten Asylverfahren, wonach BF2 und BF1 in Russland aufgrund des Wechsels des
Glaubensbekenntnisses (von moslemisch zu orthodox) Probleme mit dem Bruder von BF2 gehabt hatten und somit
diesbezuglich diversen Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen waren, ist sehr wohl entgegenzuhalten, dass dies
im ersten Asylverfahren nicht einmal ansatzweise von BF2 vorgebracht wurde, hat sie doch - wie soeben dargelegt -
konkret befragt ausgefuhrt, dass es in Russland niemals konkret gegen ihre Person gerichtete Verfolgungshandlungen
gegeben habe bzw. dass sie im Falle einer Ruckkehr nach Russland nichts zu beflrchten hatte, was die

Glaubwiirdigkeit des entsprechenden Vorbringens - wie von der belangten Behérde richtig erkannt - belastet.

Das nunmehrige Vorbringen stellt sich als gesteigert bzw. vollig abgedndert bzw. ausgetauscht dar. Bei den
durchgefiihrten Einvernahmen im ersten Asylverfahren, die unter Verwendung einer gerichtlich beeideten
Dolmetscherin und eines Rechtsberaters durchgefihrt wurden, haben sich keine Anhaltspunkte far
Unregelmaligkeiten ergeben. Die entsprechenden Einvernahmen wurden sowohl von BF1 als auch BF2 nach
entsprechender Ruckubersetzung durch den Dolmetsch nicht beanstandet und mit deren Unterschrift bestatigt. BF1
und BF2 sind beim Inhalt dieser Einvernahmen sohin zu behaften.

Es ist - wiederum der belangten Behdrde folgend - auszuflihren, dass es auch gegen jede Lebenserfahrung spricht,
dass jemand, der sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung gendtigt sieht, aus seiner Heimat zu flichten, um in
einem anderen Land Asyl gewahrt zu erhalten, nicht die erste Gelegenheit nutzt und durch zweckdienliche und den
Tatsachen entsprechende Angaben bestrebt ist, seinem Asylantrag zum Erfolg zu verhelfen und ist auch aus diesem
Grund dem nunmehrigen Vorbringen die Glaubwurdigkeit zu versagen.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass es sich beim nunmehr gesteigerten und in den Grundzigen gleichlautenden
Vorbringen der Beschwerdefiihrer um ein Konstrukt handelt.

Neben den bisher dargelegten Umstanden sind die Beschwerdeflhrer darauf zu verweisen, dass eine nunmehrige
Ubereinstimmung in ihren Ausfiihrungen wohl darauf zurtickzufiihren ist, dass sie mehrere Jahre Zeit gehabt haben,
sich ein passendes Fluchtvorbringen zurechtzulegen. Das Verhalten der Beschwerdefihrer in ihren Einvernahmen im
zweiten Asylverfahren, allfallige Widerspriuche im ersten Asylverfahren damit zu erkldren, dass sie aus Angst die
Unwahrheit gesagt hatten, erscheint nicht plausibel, entspricht es doch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass



Angaben, die in einem zeitlich geringen Abstand zu den darin enthaltenen Ereignissen gemacht werden, der Wahrheit
in der Regel am nachsten kommen. Die Glaubwirdigkeit des gesteigerten bzw. vollig gednderten Vorbringens wird
auch dadurch beeintrachtigt, dass das geanderte bzw. gesteigerte Vorbringen erst lange Zeit nach Rechtskraft des
ersten Asylverfahrens gedndert worden ist und das Argument - wonach die Beschwerdeflhrer aus Angst die
Unwahrheit gesagt hatten - zweifelsohne als Schutzbehauptung zu werten ist.

Der Asylgerichtshof betont, dass die belangte Behdrde somit zu Recht die Einvernahmen aus dem ersten Asylverfahren
in ihre beweiswirdigenden Uberlegungen einbezogen hat. Wie im folgenden dargelegt, haben sich jedoch auch im
zweiten Asylverfahren - insbesondere was die tatsdchlichen Aufenthalte der Beschwerdeflhrer betrifft - neue
Ungereimtheiten ergeben, weshalb auch aus diesem Grund von der Unglaubwurdigkeit des neuen Vorbringens

auszugehen ist.

Betreffend BF2 hat die belangte Behdrde diesbezlglich véllig korrekt die Unglaubwirdigkeit des nunmehrigen
Fluchtvorbringens herausgearbeitet:

So fuhrte die belangte Behdrde aus, dass BF2 anlasslich ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 04.12.2006
ausgefihrt hat, dass sie, seitdem sie verheiratet sei, Christin sei. Sie hatte vor 6 Jahren - somit im Jahre 2000 - in XXXX
in Russland geheiratet. Im Widerspruch hiezu erklarte BF2 anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vom
22.09.2008, dass sie im Jahr 2004 ihre Religion von moslemisch zu orthodox gewechselt habe bzw. sie im Jahr 2004
ihren Ehegatten kirchlich geheiratet habe. Am 22.09.2008 fiihrte sie aus, dass sie Turkmenin sei, am 04.12.2008 meinte
sie, dass sie eine Turkin sei. Zu ihrem Bruder XXXX fUhrte sie am 22.09.2008 an, dass dieser im Jahre XXXX geboren sei.
Im Widerspruch dazu erklarte sie am 04.12.2008, dass ihr Bruder am XXXX geboren sei, was wiederum im Widerspruch
zu ihren Angaben vom 04.12.2006 steht, wonach sie ndmlich ausfihrte, dass ihr Bruder XXXX 26 Jahre alt sei. Am
04.12.2008 meinte die BF2, dass sie mit BF2 vom Jahr 2003 bis 2005 an der folgenden Adresse in XXXX, gelebt habe,
wobei sie am 04.12.2006 noch ausgefihrt habe, dass sie (mit BF1) bis zum Jahr 2001 (bis sie nach XXXX Ubersiedelt
ware) in XXXX, XXXX, gelebt habe. Im ersten Asylverfahren flhrte sie zudem aus, dass sie gemeinsam mit BF1 vom Jahr
2000 bis 2001 ein Jahr lang in XXXX gelebt habe und dann nach XXXX Ubersiedelt sei, wo sie in der Folge vom Jahr 2001
bis 21.11.2006 aufhaltig gewesen sei. Im Widerspruch hiezu erklarte sie quer durch das zweite Asylverfahren, dass sie
bis zu Ihrem funften Lebensjahr in der Turkei gelebt habe und sie danach nicht mehr in der Tirkei aufhaltig gewesen
sei bzw. fuhrte sie am 04.12.2008 aus, dass sie die Schule Nr. 3 in der Stadt XXXX besucht habe. Wiederum im
Widerspruch hiezu vermeinte sie wahrend des ersten Asylverfahrens, dass sie in XXXX und XXXX die Schule besucht
habe. Am 22.09.2008 vermeinte sie noch, dass sie nicht wisse, zu konkret welchem Datum sie in XXXX entfihrt worden
sei. Am 04.12.2008 konnte sie schliel3lich konkret angeben, dass sie am 11. November 2006 entfihrt worden sei. Im
Hinblick auf all diese Widerspriche ist der Schluss legitim, dass die BF2 ihr nunmehriges Fluchtvorbringen im zweiten
Asylverfahren nicht glaubhaft machen konnte.So fuhrte die belangte Behdérde aus, dass BF2 anlasslich ihrer
niederschriftlichen Einvernahme am 04.12.2006 ausgefihrt hat, dass sie, seitdem sie verheiratet sei, Christin sei. Sie
hatte vor 6 Jahren - somit im Jahre 2000 - in rémisch 40 in Russland geheiratet. Im Widerspruch hiezu erklérte BF2
anlasslich der niederschriftlichen Einvernahme vom 22.09.2008, dass sie im Jahr 2004 ihre Religion von moslemisch zu
orthodox gewechselt habe bzw. sie im Jahr 2004 ihren Ehegatten kirchlich geheiratet habe. Am 22.09.2008 fihrte sie
aus, dass sie Turkmenin sei, am 04.12.2008 meinte sie, dass sie eine Turkin sei. Zu ihrem Bruder rémisch 40 fUhrte sie
am 22.09.2008 an, dass dieser im Jahre romisch 40 geboren sei. Im Widerspruch dazu erklarte sie am 04.12.2008, dass
ihr Bruder am rémisch 40 geboren sei, was wiederum im Widerspruch zu ihren Angaben vom 04.12.2006 steht,
wonach sie namlich ausflhrte, dass ihr Bruder romisch 40 26 Jahre alt sei. Am 04.12.2008 meinte die BF2, dass sie mit
BF2 vom Jahr 2003 bis 2005 an der folgenden Adresse in romisch 40 , gelebt habe, wobei sie am 04.12.2006 noch
ausgefuhrt habe, dass sie (mit BF1) bis zum Jahr 2001 (bis sie nach rémisch 40 Ubersiedelt ware) in romisch 40 ,
réomisch 40, gelebt habe. Im ersten Asylverfahren fihrte sie zudem aus, dass sie gemeinsam mit BF1 vom Jahr 2000 bis
2001 ein Jahr lang in romisch 40 gelebt habe und dann nach rémisch 40 Ubersiedelt sei, wo sie in der Folge vom Jahr
2001 bis 21.11.2006 aufhaltig gewesen sei. Im Widerspruch hiezu erklarte sie quer durch das zweite Asylverfahren,
dass sie bis zu lhrem flinften Lebensjahr in der Tirkei gelebt habe und sie danach nicht mehr in der Turkei aufhaltig
gewesen sei bzw. fihrte sie am 04.12.2008 aus, dass sie die Schule Nr. 3 in der Stadt romisch 40 besucht habe.
Wiederum im Widerspruch hiezu vermeinte sie wahrend des ersten Asylverfahrens, dass sie in rémisch 40 und rémisch
40 die Schule besucht habe. Am 22.09.2008 vermeinte sie noch, dass sie nicht wisse, zu konkret welchem Datum sie in



réomisch 40 entfihrt worden sei. Am 04.12.2008 konnte sie schlieBlich konkret angeben, dass sie am 11. November
2006 entfuhrt worden sei. Im Hinblick auf all diese Widerspruiche ist der Schluss legitim, dass die BF2 ihr nunmehriges
Fluchtvorbringen im zweiten Asylverfahren nicht glaubhaft machen konnte.

Betreffend BF1 bleibt auszufuhren, dass dieser im nunmehrigen zweiten Asylverfahren ausfuhrt, dass der Bruder
seiner Ehegattin ihn standig bedroht habe. Diesem Vorbringen - so wie auch dem diesbezuglichen Vorbringen der BF2 -
sei ebenfalls entgegen zu halten, dass dem Vorbringen im ersten Asylverfahren derartiges nicht zu entnehmen war, hat
der BF1 doch konkret befragt, ausgefiihrt, dass es in Russland niemals konkret gegen seine Person gerichtete
Verfolgungshandlungen gegeben habe bzw. dass er niemals in seinem Leben bedroht worden sei bzw. dass er im Falle
einer Ruckkehr nach Russland nichts zu befiirchten habe, weshalb bereits aus diesem Grund dem nunmehrigen
Vorbringen - wie im Ubrigen auch jenem im ersten Asylverfahren - keine Glaubwiirdigkeit zukommt.

Zur Konstruiertheit bzw. schlechten Absprache des Vorbringens tragen schlie3lich auch kleine Widerspriiche bei. So
erklarte der BF1, dass sein Auto weil3 gewesen sei. Die BF2 im Gegensatz hiezu beharrte auch nach Nachfrage darauf,
dass das Auto schwarz gewesen sei. Auch die Angaben der BF2 am 22.09.2008, dass sie nicht wisse, zu konkret
welchem Datum sie in XXXX entflihrt worden sei, wobei sie am 04.12.2008 schlieBlich konkret angeben konnte, dass sie
am 11. November 2006 entfihrt worden sei, erscheinen nicht nachvollziehbar. Auch hat der BF1 am 22.09.2008 im
Gegensatz hierzu erklart, dass die EntfiUhrung am 15.11.2006 stattgefunden habe und am 04.12.2008 den 08.11.2005
angefuhrt bzw. nach entsprechenden Vorhalt korrigiert, dass sich der Vorfall im Jahr 2006 ereignet habe. Hierbei gilt
auch zu bedenken, dass die BeschwerdefUhrer Ubereinstimmend genau angegeben haben, dass die Entfihrung von
23:00 Uhr bis 06:00 Uhr gedauert habe. Bei einem derartig einschneidenden Ereignis, das sich zudem kurz vor der
Ausreise ereignet haben und diese letztlich bedingt haben soll, kein klares Datum angeben zu kénnen, wo andere
Details - wie Uhrzeiten - exakt Ubereinstimmend benannt werden kdnnen, spricht - in Zusammenhalt mit den bisher
dargelegten Unglaubwiirdigkeitselementen - vielmehr fir ein schlecht abgesprochenes Konstrukt.Zur Konstruiertheit
bzw. schlechten Absprache des Vorbringens tragen schlie3lich auch kleine Widerspriche bei. So erklarte der BF1, dass
sein Auto weild gewesen sei. Die BF2 im Gegensatz hiezu beharrte auch nach Nachfrage darauf, dass das Auto schwarz
gewesen sei. Auch die Angaben der BF2 am 22.09.2008, dass sie nicht wisse, zu konkret welchem Datum sie in rémisch
40 entfihrt worden sei, wobei sie am 04.12.2008 schlieBlich konkret angeben konnte, dass sie am 11. November 2006
entfihrt worden sei, erscheinen nicht nachvollziehbar. Auch hat der BF1 am 22.09.2008 im Gegensatz hierzu erklart,
dass die Entflhrung am 15.11.2006 stattgefunden habe und am 04.12.2008 den 08.11.2005 angefiihrt bzw. nach
entsprechenden Vorhalt korrigiert, dass sich der Vorfall im Jahr 2006 ereignet habe. Hierbei gilt auch zu bedenken,
dass die BeschwerdefUhrer Gbereinstimmend genau angegeben haben, dass die Entfiihrung von 23:00 Uhr bis 06:00
Uhr gedauert habe. Bei einem derartig einschneidenden Ereignis, das sich zudem kurz vor der Ausreise ereignet haben
und diese letztlich bedingt haben soll, kein klares Datum angeben zu kdnnen, wo andere Details - wie Uhrzeiten - exakt
Ubereinstimmend benannt werden konnen, spricht - in Zusammenhalt mit den bisher dargelegten
Unglaubwurdigkeitselementen - vielmehr fur ein schlecht abgesprochenes Konstrukt.

Ein weiteres entscheidendes Indiz gegen die Glaubwurdigkeit zum Vorbringen einer Entfuhrung aus XXXX im
November 2006 ist schlieBlich das nicht vorhandene Wissen beider Beschwerdefihrer zu XXXX, sodass die belangte
Behorde zwingend zum Schluss kommen musste, dass die Beschwerdefiihrer Uberhaupt nicht - wie angegeben - ein
Jahr lang von Oktober 2005 bis November 2006 in XXXX aufhdltig gewesen sind, wobei auch ausdriicklich darauf
hinzuweisen ist, dass im ersten Asylverfahren vodllig andere Angaben zum Aufenthalt erfolgt sind.Ein weiteres
entscheidendes Indiz gegen die Glaubwurdigkeit zum Vorbringen einer Entfihrung aus rémisch 40 im November 2006
ist schliel3lich das nicht vorhandene Wissen beider Beschwerdefiihrer zu romisch 40 , sodass die belangte Behorde
zwingend zum Schluss kommen musste, dass die Beschwerdefihrer Gberhaupt nicht - wie angegeben - ein Jahr lang
von Oktober 2005 bis November 2006 in réomisch 40 aufhaltig gewesen sind, wobei auch ausdriicklich darauf
hinzuweisen ist, dass im ersten Asylverfahren vollig andere Angaben zum Aufenthalt erfolgt sind.

Die BF2 konnte konkret befragt nicht anfuhren, in welchem Teil der Ukraine XXXX gelegen sei, bzw. fihrte sie weiters
konkret befragt aus, dass sie nicht wisse, an welchem Fluss XXXX gelegen sei bzw. Uberhaupt nicht wisse, dass es dort
einen Fluss gibt (So meinte sie am 04.12.2008 danach befragt: "Vielleicht gibt es dort einen Fluss. Ich weil3 aber nicht,
wie dieser heil3t. Sie kenne auch keine Sehenswurdigkeiten in XXXX und kénne auch keinen Stadtteil von XXXX
nennen.Die BF2 konnte konkret befragt nicht anfuhren, in welchem Teil der Ukraine réomisch 40 gelegen sei, bzw.
fUhrte sie weiters konkret befragt aus, dass sie nicht wisse, an welchem Fluss romisch 40 gelegen sei bzw. Uberhaupt



nicht wisse, dass es dort einen Fluss gibt (So meinte sie am 04.12.2008 danach befragt: "Vielleicht gibt es dort einen
Fluss. Ich weil3 aber nicht, wie dieser heif3t. Sie kenne auch keine Sehenswurdigkeiten in romisch 40 und kénne auch
keinen Stadtteil von romisch 40 nennen.

Auch BF1 konnte keinerlei allgemeine Fragen zu XXXX beantworten. Konkret befragt, erklarte er, dass er nicht wisse an
welchem Fluss XXXX gelegen sei. Auch BF1 konnte keine Sehenswurdigkeiten von XXXX benennen und konnte keine
Stadtteile von XXXX angeben.Auch BF1 konnte keinerlei allgemeine Fragen zu rdmisch 40 beantworten. Konkret
befragt, erklarte er, dass er nicht wisse an welchem Fluss romisch 40 gelegen sei. Auch BF1 konnte keine
Sehenswdurdigkeiten von romisch 40 benennen und konnte keine Stadtteile von romisch 40 angeben.

Der belangten Behorde ist in ihren Ausfihrungen zu folgen, wenn sie das nicht vorhandenen Wissens zu XXXX in der
Weise wertet, dass auszuschliel3en ist, dass die Beschwerdefuhrer dort von Oktober 2005 bis November 2006 aufhaltig
gewesen seien und konnten sie beide somit die im Zusammenhang mit dem behaupteten Aufenthalt in XXXX
stattgefunden habende Entfihrung der BF2 und des gemeinsamen Sohnes ebenfalls nicht einmal ansatzweise
glaubhaft machen.Der belangten Behorde ist in ihren Ausfiihrungen zu folgen, wenn sie das nicht vorhandenen
Wissens zu romisch 40 in der Weise wertet, dass auszuschlieBen ist, dass die Beschwerdeflhrer dort von Oktober 2005
bis November 2006 aufhaltig gewesen seien und konnten sie beide somit die im Zusammenhang mit dem
behaupteten Aufenthalt in rémisch 40 stattgefunden habende Entfihrung der BF2 und des gemeinsamen Sohnes
ebenfalls nicht einmal ansatzweise glaubhaft machen.

Die Rechtfertigung fir das mangelnde Wissen Uber die Stadt XXXX - bloB einjahriger Aufenthalt, mangelndes Wissen
auch zum derzeitigen Aufenthaltsort Wien - ist zweifelsfrei als Schutzbehauptung zu werten. Nach den Ausfiihrungen
der Beschwerdefihrer hat BF1 in XXXX namlich eine Wohnung gemietet, und sei einer geregelten Beschaftigung als
Marktverkdufer nachgegangen. Nachdem er sich allein aufgrund seiner Tatigkeit standig in der Stadt fortbewegt haben
muss und auch aufgrund seiner Tatigkeit als Marktverkdufer mit der Bevolkerung ins Gesprach gekommen sein muss,
ist wohl anzunehmen, dass nach einjahrigem Aufenthalt an einem Ort zumindest irgendein Basiswissen zu diesem Ort
vorhanden ist. Es ist in diesem Zusammenhang auch sehr wohl ins Treffen zu fihren, dass die Beschwerdefihrer die
Asylbehorden bereits quer durch das erste Asylverfahren nachweislich betreffend ihren langjahrigen Aufenthalt in
XXXX getauscht haben.Die Rechtfertigung fir das mangelnde Wissen Uber die Stadt rémisch 40 - blof3 einjahriger
Aufenthalt, mangelndes Wissen auch zum derzeitigen Aufenthaltsort Wien - ist zweifelsfrei als Schutzbehauptung zu
werten. Nach den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrer hat BF1 in romisch 40 namlich eine Wohnung gemietet, und
sei einer geregelten Beschaftigung als Marktverkdufer nachgegangen. Nachdem er sich allein aufgrund seiner Tatigkeit
standig in der Stadt fortbewegt haben muss und auch aufgrund seiner Tatigkeit als Marktverkdaufer mit der
Bevolkerung ins Gesprach gekommen sein muss, ist wohl anzunehmen, dass nach einjahrigem Aufenthalt an einem
Ort zumindest irgendein Basiswissen zu diesem Ort vorhanden ist. Es ist in diesem Zusammenhang auch sehr wohl ins
Treffen zu flhren, dass die Beschwerdefiihrer die Asylbehdrden bereits quer durch das erste Asylverfahren
nachweislich betreffend ihren langjéhrigen Aufenthalt in romisch 40 getduscht haben.

Der Asylgerichtshof fuhrt schlieBlich erganzend ins Treffen, dass auch die Umstdnde der neuerlichen
Asylantragstellung die personliche Glaubwurdigkeit beeintrachtigen ebenso wie die nach wie vor nicht geklarte
Identitat der Beschwerdefuhrer.

Die BeschwerdefUhrer haben sich nach rechtskraftiger negativer Entscheidung im ersten Asylverfahren einfach
weiterhin im Bundesgebiet aufgehalten und auch nach Bestatigung der Entscheidung durch den
Verwaltungsgerichtshof keine weiteren Schritte gesetzt. Zu einer neuerlichen Asylantragstellung ist es laut
Ausfihrungen in der Erstbefragung des BF1 gekommen, da er lediglich einen Ausweis mit Foto machen habe wollen,
damit er sich in seiner Wohnung in der er lebe, anmelden kénne. Auch BF2 machte vergleichbare Angaben. Dieses
Verhalten spricht bereits gegen ein ausgepragtes Interesse der Beschwerdefuhrer am Asylverfahren bzw. ein Interesse
Schutz vor Verfolgung durch die dsterreichischen Behdrden zu erlangen.

Auch stehen mangels identitdtsbezeugender Dokumente auch nach wie vor die Identitdten der Beschwerdeflhrer
nicht fest. Laut Auskunft der Fremdenpolizei ist betreffend BF1 auch versucht worden nach negativem Bescheid ein
Heimreisezertifikat fur BF1 zu erwirken. Die Identitat habe jedoch angesichts der angeflihrten Daten durch Russland
nicht festgestellt werden kdnnen bzw. wurde der BF1 unter der von ihm geflhrten Identitat nicht gefunden. Betreffend
BF2 wurde mangels Heimreisezertifikat fir BF1 keine entsprechende Anfrage an Russland gestartet.



Aufgrund der wiederholt gednderten Angaben zu den jeweiligen Aufenthalten und dem Eingestehen der
Beschwerdefihrer, dass sie die unterschiedlichsten Angaben nicht der Wahrheit entsprechend angegeben haben - um
nicht gefunden zu werden - in Zusammenhalt mit dem Umstand, dass die Identitat des BF1 auch durch Russland nicht
festgestellt werden konnte, drangt sich der Schluss auf, dass die Identitatsangaben der BeschwerdefUhrer nicht der

Wahrheit entsprechen, sondern die Beschwerdefuhrer alles daran setzen diese zu verschleiern.

Verstarkt wird dieser Eindruck dadurch, dass BF1 nach dreieinhalbjahrigem Aufenthalt - wobei es ihm im Laufe von
zwei Asylverfahren trotz wiederholter Nachfrage nicht méglich war, irgendwelche Dokumente vorzulegen - nunmehr
im Beschwerdeverfahren im Mai 2010 eine eingescannte und mit E-Mail Gbermittelte Kopie seiner Heiratsurkunde in

Vorlage bringt.

Neben dem Umstand dass eine derartige Urkunde - ohne Lichtbild - nicht geeignet ist, die Identitat zu beweisen,
scheiterte der Beweiswert dieser Urkunde auch daran, dass es sich um eine unleserliche, eingescannte Kopie handelt

und nicht nachvollziehbar ist, weshalb der BF1 diese Urkunde nicht im Original vorlegen konnte.

Wenn BF1 in der Eingabe vom 29.05.2010 vermeint, dass er mit einem Bekannten aus der Heimat Kontakt
aufgenommen habe, welcher bei der Kirche, in der sich die Beschwerdeflhrer getraut hatten, vorgesprochen habe
und die Heiratsurkunde erhalten habe, ist nicht nachvollziehbar, dass BF1 dem entsprechenden Auftrag des
erkennenden Senates, die Urkunde im Original vorzulegen, nicht nachkommen konnte und ist nicht nachvollziehbar,
wieso der Bekannte sich vorerst die Mihe gemacht haben soll, die Heiratsurkunde der Beschwerdefihrer
anzufordern, abzuholen, diese einzuscannen und dem BF1 per E-Mail zu Gbermitteln, eine Ubermittlung im Original
jedoch nicht moglich sein soll. Es ware offensichtlich wesentlich einfacher gewesen, diese Urkunde einfach im Original -
ohne weitere Zwischenschritte - dem BF1 zu Ubermitteln. Wenn der BeschwerdefUhrer als Grund, warum er das
Original nicht Ubermitteln kann, anfuhrt, dass ihm der Familienname dieses Bekannten nicht mehr in Erinnerung sei
und dieser dem Beschwerdefuhrer nur flichtig bekannt sej, ist dies keine plausible Erklarung, sondern ist dem BF1
entgegenzuhalten, wieso eine Ubersendung im Original nicht méglich sein soll, wenn wie bereits ausgefiihrt, der
Bekannte sich die viel grofBere Muhe gemacht haben soll, die Heiratsurkunde persénlich anzufordern, abzuholen und
einzuscannen. Auch verfluge der BF1 Uber E-Mail-Adresse und Handynummer dieses Bekannten und hatte es ihm
moglich sein mussen - wie seitens des Asylgerichtshofes aufgefordert - mit diesem Bekannten in Kontakt zu treten und
diesen um Ubermittlung der Heiratsurkunde zu ersuchen.

Es ist in diesem Zusammenhang auch nicht nachvollziehbar, wieso BF1 den Bekannten nicht um Ubermittlung von
Duplikaten von identitatsbezeugenden Dokumenten bzw. des Taufscheines der BF2 (Diese soll unmittelbar vor der
Hochzeit in derselben Kirche getauft worden sein) gebeten hat.

Die Ubermittelte unleserliche Heiratsurkunde ist unter den genannten Umstadnden keinesfalls geeignet zur Identitat
oder zur Glaubwurdigkeit der Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer beizutragen. Vielmehr wird evident, dass es sich
bei vorgelegter Urkunde um eine Falschung handelt bzw. es sich um ein nicht die Beschwerdefihrer betreffendes
Dokument handelt.

Zusammengefasst ist fir den erkennenden Senat evident, dass die Beschwerdefihrer auch im gegenstandlichen
Asylverfahren - wie im ersten Asylverfahren - keinesfalls einen glaubhaften Sachverhalt vorgetragen haben. Vielmehr
haben die Beschwerdefiihrer den Eindruck hinterlassen, im neuen Asylantrag ein asylrelevantes Vorbringen zu
konstruieren, nachdem es ihnen nicht gelungen ist, mit ihrer urspringlichen Fluchtgeschichte Asyl zu erlangen.

Wie umfassend dargelegt, waren die entsprechenden Ausfihrungen beider Beschwerdeflihrer einerseits im Vergleich
zum ersten Asylverfahren, andererseits aufgrund der umfassend aufgezeigten Widerspriiche und Ungereimtheiten im
gegenstandlichen Asylverfahren ausreichend, um das nunmehrige Vorbringen als absolut unglaubwirdig zu werten.
Verstarkt wurde dieser Eindruck durch die ungeklarte Identitdt und das Zuwarten bis zur bzw. die Umstande der
zweiten Asylantragstellung.

Die ausflihrlichen Landerfeststellungen zur Russischen Foéderation finden ihren Niederschlag im angefochtenen
Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild
ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln. Die Beschwerdeflhrer sind den Feststellungen zum
Herkunftsstaat nach deren Vorhalt auch nur unsubstantiiert entgegengetreten und konnten sie hierzu Gberhaupt



keinerlei Unterlagen zur Untermauerung ihrer Behauptungen vorlegen. Auch in der Beschwerde finden sich keine den
Landerfeststellungen entgegenstehende Berichte, sondern lediglich der lapidare und unbestimmte Verweis, dass diese
sich in keiner Weise auf sein Fluchtvorbringen stliitzen wirden. Dahingehend ist BF1 und BF2 entgegenzuhalten, dass
deren Fluchtvorbringen absolut unglaubwirdig gewesen ist.

Letztendlich I3sst sich aus den seitens der belangten Behdrde eingeflhrten allgemeinen Berichten zur Russischen
Foderation fur die Beschwerdefuhrer keine sonstige Gefahrdungslage im Fall der Ruckkehr feststellen, da
beispielsweise ein Auslandsaufenthalt oder Asylantragstellung - sollte eine solche Uberhaupt bekannt werden - keine
Konsequenzen nach sich zieht.

Es herrscht in der Russischen Foderation auch keinesfalls eine Situation, in der jeder Rickkehrer einer
existenzbedrohenden Situation ausgesetzt ware. Hiezu ist auszufihren, dass BF1 wahrend beider Asylverfahren
dargelegt hat, stets Uber ausreichend finanzielle Mittel verfigt zu haben, um seine und die Lebensgrundlage von BF2
und dem gemeinsamen Kind zu sichern. Unter anderem schilderte der BF1 eine Tischlerei um US-$ 40.000 verkauft zu
haben, Gber ein Geschaft am Markt, eine Mietwohnung sowie ein Auto verfugt zu haben.

Die wirtschaftliche Lage stellt sich fir den Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr sohin zweifelsfrei als ausreichend
gesichert dar.

Zu den vorgetragenen gesundheitlichen Problemen wurde seitens der belangten Behdrde vor Erlassung des
Bescheides die Erstellung psychiatrischer Gutachten sowohl hinsichtlich BF1 als auch BF2 veranlasst. Die in der Folge
erstellten psychiatrischen Sachverstandigengutachten fanden in ihren wesentlichen Punkten zwar Eingang in die
angefochtenen Bescheide der Beschwerdefiihrer, wurden jedoch diesen nicht zu einer Stellungnahme vorgelegt. Dies
wird von BF1 in der Beschwerde zu Recht moniert, doch ist dem gleichzeitig entgegenzuhalten, dass diese
Mangelhaftigkeit durch die Abhandlung der wesentlichen Teile der Sachverstandigengutachten im angefochtenen
Bescheid und der Mdoglichkeit, dagegen ein Rechtsmittel (eine Beschwerde) zu erheben, als saniert erscheint.
Dahingehend ist weiters darauf zu verweisen, dass es den BeschwerdefUhrern jederzeit moglich gewesen ware,
Akteneinsicht zu nehmen, zumal ihnen die Existenz der Sachverstandigengutachten und deren Verwertung in den
angefochtenen Bescheiden bekannt waren. Der Beschwerde sind auch keine Befunde bzw. Gutachten betreffend den
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrer angefuigt.

An der Fachkenntnis des gerichtlich beeideten Sachverstandigen, einem Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie,
Allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Sachverstandiger, ergeben sich jedoch keine Zweifel und ist der
dahingehende allgemeine Verweis in der Beschwerde auf eine Internetseite ("Wikilegia"), auf der der herangezogene
Gutachter diffamiert wird - nicht geeignet, das offensichtlich schlussige und alle Erfordernisse eines Gutachtens
erfullende Sachverstandigengutachten in Zweifel zu ziehen. Dem Asylgerichtshof liegen keine Informationen vor, dass
dem herangezogenen Gutachter seine Berechtigung, behordliche Sachverstandigengutachten zu erstellen, entzogen

worden sei bzw. dass dahingehend Schritte geplant sind.

Den ausfuhrlichen, nachvollziehbaren und schlissigen Sachverstandigengutachten war aufgrund deren grof3eren

Aktualitat im Vergleich zu den altern Gutachten im Zulassungsverfahren der Vorzug zu geben.

Abgesehen davon, dass bei beiden BeschwerdefUhrern aufgrund der eingeholten Gutachten auszuschlieRen ist, dass
einer Uberstellung nach Russland eine schwere psychische Stérung entgegenstehe, die im Falle einer Uberstellung zu
einer unzumutbaren Verschlechterung des Gesundheitszustandes aus arztlicher Sicht fuhren wirde, wird dieses

Ergebnis auch durch die Aktenlage gestutzt.

Im Gutachten betreffend BF2 wird das Vorliegen einer PTSD aus Sachverstandigensicht verneint und kommt der
Sachverstandige im Gutachten betreffend BF1 Uberhaupt zum Schluss, dass bei diesem keine krankheitswertige

psychische Stérung vorliegt.

Beide Beschwerdeflihrer sind wahrend ihres nunmehr mehrjahrigen Aufenthaltes zu keiner Zeit in psychologischer
Behandlung gestanden und wurden keinerlei Befunde bzw. medizinische Gutachten zum Gesundheitszustand

vorgelegt.
Zudem wurden gesundheitliche Probleme im Verlauf des gesamten ersten Asylverfahrens in keiner Weise thematisiert.

Erst im Zuge der zweiten Asylantragstellung im September 2008 wurden erstmals psychische Probleme dargelegt,



wobei BF1 am 22.09.2008 primar ausgefuhrt hat, dass BF2 psychisch krank sei. Auch nach Vorhalt der gutachtlichen
Stellungnahme im Zulassungsverfahren - in der im Ubrigen die Méglichkeit der Uberstellung des BF1 in die Russische
Féderation nicht in Zweifel gezogen wurde - trat der BF1 diesem Ergebnis Uberhaupt nicht entgegen, sondern verwies
lediglich, dass die BF2 sehr krank sei. Auch die am 04.12.2008 angefuhrten Ruckenschmerzen bzw. das Jucken am
Oberarm sind wohl kaum geeignet eine schwerwiegende Erkrankung darzulegen und fehlt es auch dahingehend an
jeglichem Beleg hiefur.

Auch die erstmals im September angefiihrten psychischen Probleme der BF2 erscheinen aufgrund der Ausfuhrungen
in den Einvernahmen nicht als dermafRen gravierend, um Auswirkungen auf das Asylverfahren zu gewartigen.
Abgesehen davon, dass es ihr laut Einvernahme am 22.09.2008 psychisch schlecht gehe, fuhrte sie auch am 04.12.2008
lediglich aus, dass sie psychisch krank sei, wiederum ohne hiefur jeglichen medizinischen Beleg zu erbringen.

Die BF2 hat sich seit ihrem Aufenthalt in Osterreich im Jahr 2006 zu keiner Zeit in psychologische Behandlung begeben
und hat offensichtlich - mangels irgendwelcher dahingehender Befunde bzw. rztlichen Berichte - nach wie vor keinen
solchen Schritt gesetzt.

Letztlich ist weder hinsichtlich BF1 noch hinsichtlich BF2 dargelegt worden, dass es bei einer Ruckkehr der
Beschwerdefiihrer in ihren Herkunftsstaat zu einer lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
kommen wirde und ist dies bereits deshalb zu verneinen, da BF1 und BF2 auch im Bundesgebiet ohne psychische
Betreuung gelebt haben.

Abgesehen davon ist jedoch auf die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegten Landerfeststellungen zur
medizinischen Versorgung im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer zu verweisen. Aus diesen ergibt sich zweifelsfrei,
dass die medizinische Versorgung in Russland grundsatzlich ausreichend ist und insbesondere auch psychiatrische
Behandlung zur Verfugung steht, die vom Staat finanziert wird. Im Rahmen des russischen Gesundheitsministeriums
gibt es 278 psychiatrische Kliniken, 164 psychoneurologische Ambulatorien, 2010 psychoneurologische
Beratungsraume in landlichen Gebieten und 117 psychotherapeutische Rdume. Der BF2 wird es bei einer Rickkehr
sohin zweifelsfrei moglich sein, bei entsprechendem Bedarf psychologische Betreuung in Anspruch zu nehmen, wobei
nochmals nachdricklich darauf hinzuweisen ist, dass derartige Schritte im Bundesgebiet wahrend ihres mehrjahrigen
Aufenthalts nicht gesetzt wurden.

Aus dem Vorbringen beider Beschwerdeflhrer ist sohin weder eine schwerwiegende bzw. lebensbedrohliche
Erkrankung noch irgendein Behandlungsbedarf ableitbar.

Insgesamt ergibt sich daher aus den Angaben von BF1 und BF2, aus dem Akteninhalt sowie aus den vorgelegten
Landerberichten, dass diese Angaben ausreichend konkret waren, um den Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrer
abschlieBend, jedenfalls in der dargestellten, relevanten Form einzuschatzen. Eine fehlende Behandlungsmoglichkeit in
der Russischen Foéderation wurde von beiden Beschwerdeflihrern auch nicht vorgebracht und sind beide auch im
Bundesgebiet gar nie in Behandlung gestanden.

Unter Berlcksichtigung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflihrer steht eine Abschiebung Art. 3 EMRK
demgemaR nicht entgegen.Unter BerUcksichtigung des Gesundheitszustandes der Beschwerdeflihrer steht eine
Abschiebung Artikel 3, EMRK demgemal nicht entgegen.

Eine aktuelle Bedrohungssituation fir die Beschwerdefiihrer in der Russischen Foderation, die einer Ruckkehr
entgegenstehen wiirde, wurde demnach von der belangten Behorde zutreffend verneint.

Il. Rechtlich folgt daraus:rémisch zwei. Rechtlich folgt daraus:

I1.1. GemaR § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 -
AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.réomisch zwei.1. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
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8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Ube¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurtckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

I.2. GemaR & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf
welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.romisch zwei.2. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ist im Sinne dieses
Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines
Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu diirfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer

Flichtlingskonvention droht.

Besteht fir den Asylwerber die Moglichkeit, in einem Gebiet seines Heimatstaates, in dem er keine Verfolgung zu
beflrchten hat, Aufenthalt zu nehmen, so liegt eine sog. inlandische Fluchtalternative vor, welche die Asylgewahrung

ausschliel3t.

Da das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehegatten unglaubwirdig ist, konnte es auch der rechtlichen
Beurteilung nicht zu Grunde gelegt werden. Andere Grilinde, die gegen eine Ruckkehr in die Russische Fdderation
sprechen, sind aus dem Beschwerdevorbringen nicht ersichtlich und kénnen auch von Amts wegen nicht festgestellt

werden.
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In Summe erweist sich die von der Beschwerdefuhrerin behauptete Verfolgung - die infolge ihrer Heirat als
tUrkischstammige/moslemische Frau und dem Ablegen ihres moslemischen Glaubens einsetzenden Probleme - als
absolut unglaubwurdig, wie im Rahmen der Beweiswurdigung umfassend dargestellt wurde.

Im hier vorliegenden Fall wurde sohin keine wohlbegriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung glaubhaft gemacht.

Ein weiteres Sachvorbringen, welches geeignet ware, die von der belangten Behorde getroffene Entscheidung in Frage
zu stellen, vermag der erkennende Senat des Asylgerichtshofs der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

3. GemaR8& 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden
zuzuerkennen,rémisch zwei.3. Gemal} Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar

Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt

im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wuirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kléren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im
Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der

Todesstrafe verletzt wiirde.

Im vorliegenden Fall ist nach Ansicht der belangten Behorde - der sich der Asylgerichtshof anschlie3t - jedoch, wie im
Rahmen der Beweiswurdigung naher dargestellt, eine glaubhafte aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK

angefuhrten Grund nicht gegeben.

Erachtet die Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswirdigung die fluchtkausalen Angaben
des Asylwerbers grundsatzlich als nicht glaubhaft, dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH v. 09.05.1996, ZI.
95/20/0380).

Ausgehend von den vom Bundesasylamt dargestellten allgemeinen Landerberichten zur Russischen Foderation
besteht kein Grund, davon auszugehen, dass jeder zurlickgekehrte Staatsbuirger der Russischen Foderation einer
reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Eine vdllige Perspektivenlosigkeit fur die
Beschwerdefiihrerin kann somit schlichtweg nicht erkannt werden.Ausgehend von den vom Bundesasylamt
dargestellten allgemeinen Landerberichten zur Russischen Fdderation besteht kein Grund, davon auszugehen, dass
jeder zuruckgekehrte Staatsbirger der Russischen Féderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gem. Artikel 3,
EMRK ausgesetzt ware. Eine vollige Perspektivenlosigkeit fur die Beschwerdefuhrerin kann somit schlichtweg nicht
erkannt werden.

Es kann auch nicht erkannt werden, dass der Beschwerdeflihrerin im Falle einer Rlckkehr in die Russische Foderation
die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK uUberschritten ware (vgl. VWGH v.
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059) und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse einer lebensbedrohenden Situation
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ausgesetzt ware.Es kann auch nicht erkannt werden, dass der Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr in die
Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten
ware vergleiche VWGH v. 16.07.2003, ZI. 2003/01/0059) und er in Ansehung existenzieller Grundbedurfnisse einer
lebensbedrohenden Situation ausgesetzt ware.

Selbst wenn die wirtschaftliche Lage in der Russischen Foderation schlechter als in Osterreich ist, wird es dem
Ehegatten der Beschwerdefihrerin als jungem Mann im arbeitsfahigen Alter durchaus zumutbar sein, in der
Russischen Féderation durch eigene und notfalls auch wenig attraktive Arbeit seinen Lebensunterhalt und jenen der
BeschwerdefUhrerin und des gemeinsamen Kindes zu bestreiten. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren
dabei auch Tatigkeiten, fir die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht
Uberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keine besonderen Fahigkeiten erfordern und die nur
zweitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kénnen, auch soweit diese Arbeiten im
Bereich einer Schatten- und Nischenwirtschaft stattfinden. Im Ubrigen ist eine solche Arbeitsaufnahme - unqualifizierte
Arbeit - auch fir die Beschwerdeflhrerin zumutbar, um zum gemeinsam Lebensunterhalt beizutragen. Dahingehend
ist darauf zu verweisen, dass der Ehegatte der Beschwerdefuhrerin laut Ausfihrungen der Beschwerdeflhrerin in
Osterreich Schwarzarbeit nachgegangen sein soll und in seinem Leben bereits selbstindig als Tischler bzw.
Marktverkaufer tatig gewesen sein soll, weshalb eine Arbeitsaufnahme nach dessen Ruckkehr méglich und zumutbar
erscheint.

Es ist in diesem Zusammenhang auch auf die Situation vor der Ausreise hinzuweisen, in der es dem Ehegatten moglich
gewesen sein soll, fur sich, die Beschwerdefiihrerin und den gemeinsamen minderjéhrigen Sohn die Lebensgrundlage
zu sichern und das Wohnbedurfnis zu befriedigen. Irgendwelche Anhaltspunkte, dass dies nunmehr bei einer Rickkehr
nicht mehr méglich sein sollte, ist dem Akteninhalt nicht zu entnehmen.

Diesbezlglich ist weiters festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin mit ihrem Ehegatten vor der Ausreise
offensichtlich das finanzielle Auslangen gefunden hat und der Ehegatte vor der Ausreise aus der Russischen Foderation
aufgrund seiner unerwiesenen Aussagen eine Tischlerei besessen haben soll bzw. auch nach seiner behaupteten
Ausreise aus der Russischen Féderation in der Ukraine das finanzielle Auslangen fir sich, seine Ehegattin und das
gemeinsame Kind gefunden hat. Unabhéangig von der Glaubwirdigkeit dieses Vorbringens hat der Ehegatte die
finanzielle Situation fur sich, die Beschwerdefihrerin und den gemeinsamen Sohn als ausreichend dargelegt und zu
keiner Zeit ausgefuihrt, dass er sich mit seinen Familienangehérigen in einer existenzgefahrdeten Lebenssituation
befunden hat.

Der belangten Behdrde ist auch zuzustimmen, wenn sie ausfihrt, dass keine Hinweise bestehen, dass fur die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes - ihre psychischen Probleme - eine Rickkehr in die
Russische Féderation nicht zumutbar ware.

Neben dem eingeholten psychiatrischen Sachverstéandigengutachten haben sich aus dem gesamten Akteninhalt - wie
beweiswirdigend dargelegt - keine Anhaltspunkte fiir eine schwerwiegende Erkrankung der Beschwerdefihrerin
ergeben.

Die BeschwerdefUhrerin war im Bundesgebiet zu keiner Zeit in medizinischer bzw. psychischer Behandlung.

Es haben sich insgesamt keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdefliihrerin an einem lebensbedrohlichen
Krankheitsbild leidet bzw. im Falle einer Uberstellung in die Russische Féderation in einen lebensbedrohlichen Zustand
gerat.

Zudem ist eine ausreichende Behandlungsmoglichkeit psychischer Erkrankungen in der Russischen Fdderation
gegeben.

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
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(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fur unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewothnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fuhrt dazu aus: "..
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).Artikel
3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdeflhrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdeflhrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
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Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch
nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren
ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moéglich sei. Dem Fall Salkic
and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in
Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14
Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch die Zuruickschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR
die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er flhrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
begrindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die
Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Abgesehen davon, dass die in der soeben zitierten Judikatur geforderte Exzeptionalitdt der Umstande im
gegenstandlichen Asylverfahren Uberhaupt nicht vorliegt, ist auszufUhren, dass in der Russischen Foderation
ausreichend medizinische und vor allem psychische Behandlungsmoglichkeiten bestehen.

Der erkennende Senat ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in der Russischen Foderation nicht
Osterreichischen Standards entspricht. Nach der soeben dargelegten Judikatur des europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist.
Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe


https://www.jusline.at/entscheidung/349

(siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07), was fur die Russische Foderation, wie bereits wiederholt dargelegt, zutrifft. Allfallige
(finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in der
Russischen Foéderation erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von
der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht, da jedenfalls kostenlose psychische Behandlung mdglich ist.Der
erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in der Russischen Fdderation nicht
Osterreichischen Standards entspricht. Nach der soeben dargelegten Judikatur des europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist.
Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe
(siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07), was fir die Russische Foderation, wie bereits wiederholt dargelegt, zutrifft. Allfallige
(finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in der
Russischen Fdderation erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie
von der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht, da jedenfalls kostenlose psychische Behandlung méglich ist.

Zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdeflihrerin wurde letztendlich bereits im Zuge der Beweiswirdigung klar
dargelegt, dass ihre psychische Erkrankung nicht lebensbedrohlich ist und kein Uberstellungshindernis darstellt. Die
Beschwerdefiihrerin stand im Bundesgebiet im Ubrigen zu keiner Zeit in psychischer Behandlung und wird es ihr
demgemaR auch zumutbar sein im Bedarfsfall eine psychische Behandlung in der Russischen Féderation in Anspruch
zu nehmen. Die Beschwerdefiihrerin hat somit offensichtlich keine Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes,
welche oberhalb der Schwelle des Art. 3 EMRK liegt, zu erdulden und ist eine aus Art. 3 EMRK ableitbare Verpflichtung
des Staates, von einer Ruckfihrung der Beschwerdefiihrerin wegen gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen,
unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.Zum gesundheitlichen Zustand der
Beschwerdefiihrerin wurde letztendlich bereits im Zuge der Beweiswirdigung klar dargelegt, dass ihre psychische
Erkrankung nicht lebensbedrohlich ist und kein Uberstellungshindernis darstellt. Die Beschwerdefiihrerin stand im
Bundesgebiet im Ubrigen zu keiner Zeit in psychischer Behandlung und wird es ihr demgemaR auch zumutbar sein im
Bedarfsfall eine psychische Behandlung in der Russischen Fdderation in Anspruch zu nehmen. Die Beschwerdeflhrerin
hat somit offensichtlich keine Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes, welche oberhalb der Schwelle des Artikel
3, EMRK liegt, zu erdulden und ist eine aus Artikel 3, EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer Ruckfihrung
der Beschwerdefiihrerin wegen gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen, unter BerUcksichtigung der
Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.

Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt -
keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende Malinahme, auf eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden. Der
Beschwerdefihrerin ist es daher weder gelungen eine wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen,
noch ist es ihr gelungen Grinde darzulegen, die eine Feststellung der Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme notwendig machen wirden.Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt - keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine
aufenthaltsbeendende Mal3nahme, auf eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden. Der Beschwerdeflhrerin ist es daher weder gelungen
eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen, noch ist es ihr gelungen Griinde darzulegen, die eine
Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme notwendig machen wiirden.

Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Eine solche Gefahr ist im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen und ist auch nicht
notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Il.4. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung ist im Ergebnis zutreffend. Dies aus folgenden Erwdgungencomisch
zwei.4. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung ist im Ergebnis zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:


https://www.jusline.at/entscheidung/187
https://www.jusline.at/entscheidung/187

GemdaR 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG

2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal’ § 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

GemalR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemGemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem.

Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverzuglich auszureisen.

Gemal’ § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaf3 8 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB8 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfugen,
unzulassig ware.Gemall Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung

des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind. Dies ist
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insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzulassig ware.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen (vgl. VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Es liegen in gegenstandlichem Verfahren keine Umstande vor, die eine Rickfihrung der Beschwerdefihrerin in ihre
Heimat als unzulassig erscheinen lieBen. Eine ihr Leben und ihre kérperliche Integritat verletzende Verfolgungsgefahr
in der Russischen Foderation vermochte sie nicht in schlissiger Weise vorzubringen, wobei erneut auf die
Beweiswirdigung zu verweisen ist, wonach das individuelle Vorbringen hinsichtlich einer Verfolgung nicht glaubhaft
ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
granden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitdt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

Die Beschwerdefuhrerin verflgt Uber keine iSd. Art. 8 EMRK relevante Beziehungen zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person. Die Antrage ihres Ehegatten und ihres minderjahrigen Sohnes, welche ebenfalls auf
Grund unbegrindeter Asylantrage vorlUbergehend aufenthaltsberechtigt waren, wurden mit Erkenntnissen vom
heutigen Tag abgewiesen und die getroffenen Ausweisungsentscheidungen der belangten Behorde bestatigt. Daher ist
diese - gemeinsam und gleichzeitig vollzogen - nicht einmal ein Eingriff in das Recht auf Familienleben.Die
Beschwerdefihrerin verfugt Uber keine iSd. Artikel 8 EMRK relevante Beziehungen zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person. Die Antrage ihres Ehegatten und ihres minderjahrigen Sohnes, welche ebenfalls auf
Grund unbegrindeter Asylantrage vorlUbergehend aufenthaltsberechtigt waren, wurden mit Erkenntnissen vom
heutigen Tag abgewiesen und die getroffenen Ausweisungsentscheidungen der belangten Behorde bestatigt. Daher ist
diese - gemeinsam und gleichzeitig vollzogen - nicht einmal ein Eingriff in das Recht auf Familienleben.

Mangels familidrer Anknipfungspunkte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich stellt die Ausweisung keinen Eingriff in
das Recht auf Achtung des Familienlebens dar.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der BeschwerdefUhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
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notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt
noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefihrerin eingriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groéf3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Im Falle einer blof auf die Stellung eines Asylantrags gestutzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung des EGMR (N.
gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren nicht als
allfélliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Art. 8 EMRK
thematisiert.Im Falle einer bloR auf die Stellung eines Asylantrags gestltzten Aufenthalts wurde in der Entscheidung
des EGMR (N. gegen United Kingdom) vom 27.05.2008, Nr. 26565/05 auch ein Aufenthalt in der Dauer von zehn Jahren
nicht als allfalliger Hinderungsgrund gegen eine Ausweisung unter dem Aspekt einer Verletzung von Artikel 8, EMRK
thematisiert.

In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der
EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des
Asylwerbers und dem staatlichen Interesse eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt
blof3 aufgrund ihres Staus als Asylwerber zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da
der Aufenthalt eines Asylwerbers auch wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in
dieser Entscheidung ausdrticklich davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen
und sich dort niederzulassen. Eine Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem
Gesetz steht und auf einem in Art 8 Abs. 2 EMRK angefliihrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR
das offentliche Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls hdher als das Privatleben
eines Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert
ist, und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.In seiner davor erfolgten Entscheidung Nnyanzi
gegen United Kingdom vom 08.04.2008 (Nr. 21878/06) kommt der EGMR zu dem Ergebnis, dass bei der
vorzunehmenden Interessensabwagung zwischen dem Privatleben des Asylwerbers und dem staatlichen Interesse
eine unterschiedliche Behandlung von Asylwerbern, denen der Aufenthalt blo8 aufgrund ihres Staus als Asylwerber
zukommt, und Personen mit rechtmaRigem Aufenthalt gerechtfertigt sei, da der Aufenthalt eines Asylwerbers auch



wahrend eines jahrelangen Asylverfahrens nie sicher ist. So spricht der EGMR in dieser Entscheidung ausdrucklich
davon, dass ein Asylwerber nicht das garantierte Recht hat, in ein Land einzureisen und sich dort niederzulassen. Eine
Abschiebung ist daher immer dann gerechtfertigt, wenn diese im Einklang mit dem Gesetz steht und auf einem in
Artikel 8, Absatz 2, EMRK angefuhrten Grund beruht. Insbesondere ist nach Ansicht des EGMR das offentliche
Interesse jedes Staates an einer effektiven Einwanderungskontrolle jedenfalls héher als das Privatleben eines
Asylwerbers; auch dann, wenn der Asylwerber im Aufnahmestaat ein Studium betreibt und auch sozial integriert ist,
und selbst dann, wenn er schon 10 Jahre im Aufnahmestaat lebte.

Dies trifft jedoch auch auf die Beschwerdeflhrerin im vorliegenden Falle zu.

Die Beschwerdefuhrerin halt sich seit mittlerweile vier Jahren im Bundesgebiet auf, hat hier zwei letztlich offensichtlich
unbegrindete Asylantrage gestellt und erfolgte der bisherige Aufenthalt lediglich auf Grund dieser Asylantrage.

Die Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdeflhrerin im Bundesgebiet seit ihrer illegalen Einreise wird weiters dadurch
relativiert, dass die Einreise illegal und der Aufenthalt blo3 aufgrund der vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung als
Asylwerberin erfolgt ist.

An dieser Einschatzung hat sich letztlich nur gedndert, dass die Beschwerdeflhrerin in der Zwischenzeit eine -
erfolglose - Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof erhoben sowie den zweiten verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, welche ihren Aufenthalt im Bundesgebiet verldngern konnten.

Die Beschwerdefuhrerin war nach dem rechtskraftigen Abschluss ihres ersten Asylverfahrens Uber mehrere Monate
nicht mehr legal in Osterreich aufhéltig, war auch nicht gewillt ihrer Ausreiseverpflichtung freiwillig nachzukommen
und scheiterte bereits die Erlangung eines Heimreisezertifikates durch die Fremdenpolizei betreffend ihres Ehegatten
mangels wahrheitsgemaRer Identitdtsangaben, wobei auch die Identitat der Beschwerdefiihrerin nicht feststeht.

Die Beschwerdeflihrerin muss gegen sich gelten lassen, dass ihr Aufenthalt in Osterreich durch ihre illegale Einreise
begriindet wurde und sich die Dauer ihres Aufenthaltes aus dem Ergreifen von Rechtsmitteln bzw. durch neuerliche
Asylantragstellung ergibt und sie den zweiten Antrag auf internationalen Schutz trotz einer bestehenden
Ausreiseverpflichtung stellte. Somit kann man die Dauer des Aufenthaltes nicht heranziehen und sind die durch den
vierjdhrigen Aufenthalt entstandenen privaten Interessen sowie das Gewicht einer allfalligen Integration der
Beschwerdefiihrerin daher nur minder schutzwirdig.

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration - die die
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch in ihrer Beschwerde nicht dargelegt hat - ist ndmlich dann gemindert, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufihren ist (vgl. dazu etwa die Entscheidungen des
VWGH vom 20. Marz 2001, ZI.98/21/0448, vom 24. April 2007, ZI.2007/18/0173, und jeweils vom 15. Mai 2007, ZI.
2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden
Integration - die die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch in ihrer Beschwerde nicht dargelegt hat - ist namlich dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurtckzufiihren ist vergleiche dazu etwa die
Entscheidungen des VWGH vom 20. Marz 2001, ZI. 98/21/0448, vom 24. April 2007, ZI1.2007/18/0173, und jeweils vom
15. Mai 2007, ZI. 2006/18/0107, und ZI.2007/18/0226).

Die Beschwerdeflhrerin weist keine ausreichenden Deutschkenntnisse und keine weiteren integrativen Aspekte -
beispielsweise legale Beschaftigung, Aus- oder Weiterbildung, Vereinstatigkeit sonstige Tatigkeiten in Organisationen -
auf. Die BeschwerdefUhrerin ist nicht selbsterhaltungsfahig, ist auf Unterstlitzung angewiesen und bezieht eine
Unterkunft durch Ute Bock.

Es sind darUber hinaus auch keine weiteren maf3geblichen Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass dem
Recht auf Privatleben der Beschwerdefiihrerin in Osterreich im Verhiltnis zu den legitimen 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung eine Uberwiegende und damit vorrangige Bedeutung zukommen wirde, zumal die
Beschwerdefiihrerin besondere Bindungen zum Bundesgebiet auch gar nicht vorgebracht hat.

Gerade auch vor dem Hintergrund, dass die Beschwerdefuhrerin illegal eingereist ist, nunmehr zwei offensichtlich
unbegriindete Asylantrage gestellt hat, Zweifel an ihrer Identitat bestehen, sie nicht gewillt war, freiwillig auszureisen
und sich nach rechtskraftigem Abschluss ihres ersten Asylverfahrens Gber Monate weiterhin illegal im Bundesgebiet
aufgehalten hat und letztlich die Beschwerdeflhrerin selbst ausfihrte, dass ihr Ehegatte im Bundesgebiet gelegentlich
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Schwarzarbeit nachgegangen sei, liegen zweifelsfrei massive VerstoRRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechtes hinsichtlich ihres Ehegatten aber auch im Bereich
beschaftigungsrechtlicher Bestimmungen vor.

Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin wahrend ihres bisherigen Aufenthaltes im Bundesgebiet nicht
straffallig geworden ist, bewirkt keine relevante Verstarkung der persdnlichen Interessen, vielmehr stellen das Fehlen
ausreichender Unterhaltsmittel eigene Gruinde fur die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MalBnahmen dar (VWGH
24.07.2002, 2002/18/0112).

Die Beschwerdefihrerin verliert weiters die vorlaufige Aufenthaltsberechtigung als Asylwerber mit Rechtskraft des
vorliegenden Erkenntnisses und er hat keine Moglichkeit, eine Legalisierung ihres Aufenthaltes im Inland

vorzunehmen.

Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum
Entscheidungszeitpunkt die angefuhrten 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des
Schutzes der 6ffentlichen Ordnung durch die Beendigung des Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am Verbleib der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich im konkreten Fall (iberwiegen. Auf Grund der dargelegten VerstoRe gegen die
offentliche Ordnung Uberwiegt im vorliegenden Fall vielmehr das &ffentliche Interesse am Vollzug eines geordneten
Fremdenwesens und erweist sich die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK daher als gerechtfertigt und zuladssig.Aus einer Gesamtschau und Abwdagung dieser Umsténde ist in der
gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum Entscheidungszeitpunkt die angeflhrten 6ffentlichen Interessen
an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des Schutzes der offentlichen Ordnung durch die Beendigung des
Aufenthaltes in Osterreich das Interesse am Verbleib der Beschwerdefiihrerin in Osterreich im konkreten Fall
Uberwiegen. Auf Grund der dargelegten VerstoRRe gegen die o6ffentliche Ordnung Uberwiegt im vorliegenden Fall
vielmehr das offentliche Interesse am Vollzug eines geordneten Fremdenwesens und erweist sich die Ausweisung aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in gemal Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte Rechtsposition
dar.Die in Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdefuhrerin
in ihren Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in gemald Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechtsposition dar.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit ihrem Ehegatten und ihrem minderjahrigen Kind gemaf3 §§ 34
iVm § 2 Z 22 AsylG 2005 war kein anderes Ergebnis begrindbar, da auch diesen weder Asyl noch subsididrer Schutz
gewahrt worden ist (Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, ZI. D14 308314-2/2010/6E und D14 308315-
2/2010/2E).Auch aufgrund des vorliegenden Familienverfahrens mit ihrem Ehegatten und ihrem minderjahrigen Kind
gemal Paragraphen 34, in Verbindung mit Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 war kein anderes Ergebnis begrindbar,
da auch diesen weder Asyl noch subsididarer Schutz gewahrt worden ist (Erkenntnisse des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, ZI. D14 308314-2/2010/6E und D14 308315-2/2010/2E).

Die Durchfuhrung einer offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung war gem. & 41Die DurchfUhrung einer
offentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung war gem. Paragraph 41

Abs. 7 AsylG i.V.m. § 67d Abs. 2 Z 1 AVG nicht erforderlich.Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 2,
Ziffer eins, AVG nicht erforderlich.
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