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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch
S17 415.748-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.09.2010, ZI. 10 06.082-East-Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Engel als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.09.2010, ZI. 10 06.082-East-Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 §8 41 Abs. 3 2.F. AsylG 2005BGBI | 2005/100 idF BGBI | 2009/135 stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, 2.F. AsylG 2005 BGBI romisch eins
2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins 2009/135 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste seinen Angaben nicht rechtmaRig in Osterreich ein und stellte am 10.07.2010
einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins. Der Beschwerdeflhrer (BF) reiste seinen Angaben nicht
rechtméRig in Osterreich ein und stellte am 10.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.
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Auf Grund eines Eurodac-Treffers (GR 2....) - demnach wurden ihm in Samos nach illegaler Einreise am 4.9.2009
Fingerabdruckdaten abgenommen - wurde an Griechenland ein Aufnahmegesuch gem. Art 10 Abs 1 Dublin 1I-VO
Ubermittelt, in welchem das BAA die Angaben des BF zu seiner Reiseroute darstellte. Demnach habe der Antragsteller
es nicht durch Bescheinigungsmittel glaubhaft machen kénnen, dass er von Griechenland in die Turkei und von
diesem Staat nach Afghanistan abgeschoben worden sein soll.Auf Grund eines Eurodac-Treffers (GR 2.....) - demnach
wurden ihm in Samos nach illegaler Einreise am 4.9.2009 Fingerabdruckdaten abgenommen - wurde an Griechenland
ein Aufnahmegesuch gem. Artikel 10, Absatz eins, Dublin 1I-VO tGbermittelt, in welchem das BAA die Angaben des BF zu
seiner Reiseroute darstellte. Demnach habe der Antragsteller es nicht durch Bescheinigungsmittel glaubhaft machen

kénnen, dass er von Griechenland in die Turkei und von diesem Staat nach Afghanistan abgeschoben worden sein soll.

Griechenland trat dieser Beurteilung nicht entgegen und die Zustandigkeit dieses Staates zur Prufung des Antrages

ergab sich durch Verschweigung bzw. Zustimmungsfiktion.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei wurde vom BAA gemalR8 5 Abs 1 AsylG 2005 ohne in die Sache
einzutreten als unzulassig zurlckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gem. Art 10
Abs 1 iVm Art 18 Abs 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt I.). Gemal3 8
10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland verfugt und
erklart, dass demzufolge die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemafl3 8 10 Abs 4
AsylG zulassig sei (Spruchpunkt I.).Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei wurde vom BAA gemal3 Paragraph 5,
Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als unzuldssig zurtckgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gem. Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr.
343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt romisch eins.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Griechenland verfiigt und erklart, dass
demzufolge die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Griechenland gemal3 Paragraph 10, Absatz
4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Spruchpunkt I. wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass das Ermittlungsverfahren die Zustandigkeit von
Griechenland gem. Art 10 Abs 1 iVm Art 18 Abs 7 Dublin II-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit die
beschwerdeflihrende Partei einreisen zu lassen und die sich aus der Dublin 1I-VO ergebenden Verpflichtungen ihr
gegenuber zu erfiillen. Griechenland sei ein Mitgliedstaat der Europdischen Union und es sei festzustellen, dass es auf
Grund der allgemeinen Lage nicht hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstandlichen Fall bei einer
Uberstellung zu einer entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR
und aus sonstigem Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler
Menschenrechte in Griechenland erkennen.Spruchpunkt rémisch eins. wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass
das Ermittlungsverfahren die Zusténdigkeit von Griechenland gem. Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18,
Absatz 7, Dublin 1I-VO ergeben habe. Dieser Staat sei auch bereit die beschwerdefiihrende Partei einreisen zu lassen
und die sich aus der Dublin II-VO ergebenden Verpflichtungen ihr gegeniiber zu erflllen. Griechenland sei ein
Mitgliedstaat der Europdischen Union und es sei festzustellen, dass es auf Grund der allgemeinen Lage nicht
hinreichend wahrscheinlich ist, dass es im gegenstindlichen Fall bei einer Uberstellung zu einer
entscheidungsrelevanten Verletzung der EMRK komme. Auch aus der Rechtsprechung des EGMR und aus sonstigem
Amtswissen lieBen sich keine systematischen, notorischen Verletzungen fundamentaler Menschenrechte in
Griechenland erkennen.

Ein von der beschwerdefiihrenden Partei im besonderen MaRe substantiiertes und glaubhaftes Vorbringen betreffend
das Vorliegen besonderer, bescheinigter exzeptioneller Umstande, die die Gefahr einer mafRgeblichen Verletzung der
EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich erscheinen lassen, sei im Verfahren nicht hervorgekommen.

Die Regelvermutung des§ 5 Abs 3 AsylG treffe daher zu.Die Regelvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG treffe
daher zu.

Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechtes gem. Art 3 Abs 2 Dublin 1I-VO ergeben,
weshalb spruchgemald zu entscheiden gewesen ware.Es habe sich im Ergebnis kein Anlass fir die Ausibung des
Selbsteintrittsrechtes gem. Artikel 3, Absatz 2, Dublin II-VO ergeben, weshalb spruchgemaR zu entscheiden gewesen

ware.

Hinsichtlich Spruchpunkt II. verneinte das BAA das Vorhandensein eines relevanten Privat- und Familienlebens in
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Osterreich, weshalb die Ausweisung nicht unzuldssig in diese verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechte
eingreife.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. verneinte das BAA das Vorhandensein eines relevanten Privat- und
Familienlebens in Osterreich, weshalb die Ausweisung nicht unzuldssig in diese verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechte eingreife.

Beachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfiihrung der Ausweisung gemafR8 10 Abs 3
AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergebenBeachtliche Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubs der
Durchfuhrung der Ausweisung gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG hatten sich im Verfahren nicht ergeben.

Gegen diesen Bescheid hat die beschwerdefihrende Partei innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Dabei rigte
sie im Wesentlichen, dass sie in Griechenland keine Unterstutzung erhalten habe und illegal abgeschoben worden sei.

Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 3.11.2010 der Beschwerde gemal38 37 Abs 1 AsylG 2005 die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Asylgerichtshof hat mit Beschluss vom 3.11.2010 der Beschwerde gemaR3 Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den
zustandigen Richter erwogen:

1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemald 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. Gemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 BGBI
rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung BGBI rémisch eins Nr. 2009/29 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Gber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurUckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof gem. 8§ 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), BGBI. romisch eins Nr.
2005/100, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gem. Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Zum Spruchpunkt:
1. Gemal3 8 41 Abs 3 AsylG 2005idgF gilt Folgendes:1. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF gilt Folgendes:

In einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene
Ausweisung ist 8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.In einem Verfahren tber
eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung ist Paragraph 66,
Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamts im
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Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuhrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

2. Die im angefochtenen Bescheid enthaltenen Erkenntnisquellen zu Griechenland stammen zum Utberwiegenden Teil
aus den Jahren 2007 bis 2009. Lediglich vereinzelt finden sich solche aus dem Jahr 2010, lassen aber eine konkrete
Auseinandersetzung mit der Vollzugspraxis vermissen.

Die schon zum Zeitpunkt der Erlassung der erstinstanzlichen Entscheidung bestehenden erheblichen Problemlagen fur
Asylwerber in Griechenland, einschlie3lich der diese Situation beschreibenden zahlreichen Berichte aus dem Jahr 2010,
kénnen beim Bundesasylamt als Spezialbehdrde als amtsbekannt vorausgesetzt werden. Ebenso auch die aktuelle und
generelle Vorgangsweise des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in jenen Fadllen in denen er von
Asylwerbern - darunter auch solche aus Osterreich - angerufen wird, die im Rahmen der Dublin VO nach
Griechenland abgeschoben werden sollen.

Die vom BAA im angefochtenen Bescheid herangezogenen Erkenntnisquellen sind angesichts der aktuellen, als
notorisch bzw. amtsbekannt zu erachtenden Lage fur Asylwerber in Griechenland nicht hinreichend aktuell und nicht
hinreichend fallbezogen fiir die Situation von im Rahmen der Dublin 1I-VO Uberstellten Personen.

Beabsichtigt das BAA eine Zurlckweisung gem.§ 5 AsylG so hat sich die Behérde nunmehr auf Grund aktuellerer
Berichte bzw. Erkenntnisquellen insbesondere auch mit der konkreten derzeitigen Vollzugspraxis in Griechenland bzw.
den in den zahlreichen Berichten angeprangerten, an sich substantiierten Problemlagen von Asylwerbern zu befassen,
die im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Griechenland Uberstellt werden und sich - nach Wahrung des Parteiengehdrs
zum Ermittlungsergebnis - beweiswilrdigend mit den Ermittlungsergebnissen - wozu auch die Stellungnahme des
Antragstellers gehort - auseinanderzusetzen.Beabsichtigt das BAA eine ZurlUckweisung gem. Paragraph 5, AsylG so hat
sich die Behdrde nunmehr auf Grund aktuellerer Berichte bzw. Erkenntnisquellen insbesondere auch mit der
konkreten derzeitigen Vollzugspraxis in Griechenland bzw. den in den zahlreichen Berichten angeprangerten, an sich
substantiierten Problemlagen von Asylwerbern zu befassen, die im Rahmen der Dublin I-VO nach Griechenland
Uberstellt werden und sich - nach Wahrung des Parteiengehérs zum Ermittlungsergebnis - beweiswurdigend mit den
Ermittlungsergebnissen - wozu auch die Stellungnahme des Antragstellers gehoért - auseinanderzusetzen.

3. Eine kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden § 41 Abs 3 2.Fall AsylG 2005 darf vom
Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn
der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung ist es
aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwGH
14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" siehe VwGH 21.11.2002,2000/20/0084).3. Eine
kassatorische Entscheidung iSd des hier zur Anwendung gelangenden Paragraph 41, Absatz 3, 2.Fall AsylG 2005 darf
vom Asylgerichtshof nicht bei jeder Ergdnzungsbediirftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden,
wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das Gericht hat dabei zunachst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob
angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen Verhandlung ist es
aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa
VwGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche Verhandlung" siehe VwGH 21.11.2002,2000/20/0084).

Da der BF bereits als Fremder in Griechenland personliche Erfahrungen im Umgang mit den dortigen Behdrden hat ist
insbesondere fur die Glaubwurdigkeitsbeurteilung eine persoénliche Einvernahme einer schriftlichen Stellungnahme
vorzuziehen. Abgesehen davon hat der Gesetzgeber fur das Beschwerdeverfahren nach Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung lediglich eine Frist von 2 Wochen zur Entscheidungsfindung gesetzt, die dem AsylGH nicht
ermoglichen dieses erganzende Ermittlungsverfahren im notwendigen Umfang fristgerecht durchzuftiihren, was auch
flr eine Zurlckverweisung an das BAA spricht.

Weiters war auch noch folgendes zu berlcksichtigen: GemaR Art 129c B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach
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Erschépfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber Bescheide der Verwaltungsbehdrden in Asylsachen. Bereits aus
dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren
zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu
vernehmen. Dies hat der VWGH in seinem Erkenntnis vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit
dem unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde
die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloRen Formsache degradiert
werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene
Instanz ist, die erstmals den gesamten entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung
unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene
Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof
zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, - namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals
den gesamten maligeblichen Sachverhalt feststellt, so wirde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche
Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen werden.Weiters war auch noch folgendes zu bericksichtigen:
Gemald Artikel 129 ¢, B-VG erkennt der Asylgerichtshof nach Erschdpfung des Instanzenzuges (unter anderem) Uber
Bescheide der Verwaltungsbehérden in Asylsachen. Bereits aus dieser Bestimmung ist einleuchtend, dass es dem
Bundesasylamt als erster und einziger Instanz im Asylverfahren zukommt, den gesamten entscheidungsrelevanten
Sachverhalt zu ermitteln und den Asylwerber dazu personlich zu vernehmen. Dies hat der VwWGH in seinem Erkenntnis
vom 30.09.2004, 2001/20/0315, bereits im Zusammenhang mit dem unabhdngigen Bundesasylsenat ausgefuhrt und
hat sich an diesem Grundsatz nichts geandert. Vielmehr wirde die Beschwerdemoglichkeit des Asylwerbers an den
Asylgerichtshof andernfalls zu einer bloBen Formsache degradiert werden, wenn letzterer, statt seine "umfassende
und letztinstanzliche" Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kdnnen, jene Instanz ist, die erstmals den gesamten
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht. Dies gilt umso mehr nachdem der
Verwaltungsgerichtshof in Asylsachen grds. keine einzelfallbezogene Kontrollbefugnis mehr hat und diese hinsichtlich
einfachgesetzlicher Verletzungen nunmehr dem Asylgerichtshof zukommt. Wirde man gegenteilige Ansicht vertreten, -
namlich dass der Asylgerichtshof jenes Organ ist, das erstmals den gesamten maRgeblichen Sachverhalt feststellt, so
wlrde dem Asylwerber im Hinblick auf einfachgesetzliche Verletzungen eine Kontrollinstanz de facto entzogen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Ill. Bei dieser Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemaR § 41 Abs 4
AsylG ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entschieden werdenrémisch drei. Bei dieser Beschwerde gegen
eine zurlickweisende Entscheidung im Zulassungsverfahren konnte gemafl Paragraph 41, Absatz 4, AsylG ohne
Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entschieden werden.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

10.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2010/11/19 S17 415748-1/2010
	JUSLINE Entscheidung


