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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S15 411.750-1/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX, StA. der
Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2010, Zahl: 09 14.939 EAST-Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der romisch 40
, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.01.2010, Zahl: 09 14.939 EAST-Ost,
zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdal3§ 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101119_S15_411_750_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101119_S15_411_750_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=41&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40278130
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40180793
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40104938
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40095595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P41/NOR40067743
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

1. Der Verfahrensgang vor der erstinstanzlichen Behorde ergibt sich aus den erstinstanzlichen Verwaltungsakten. Die
Beschwerdefihrerin reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 01.12.2009 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Die Beschwerdefuhrerin wurde hierzu am 01.12.2009 durch einen Organwalter des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
Polizeiinspektion Traiskirchen EAST, niederschriftlich erstbefragt.

Dabei gab die Beschwerdefuhrerin an, dass sie am 09.06.2009 mit dem Flugzeug den Heimatstaat verlassen habe. Von
Moskau sei sie mit dem Zug nach Brest gefahren und danach in Polen eingereist. lhr seien Fingerabdrucke
abgenommen worden und man habe ihr den Reisepass abgenommen. In Polen habe sie auch einen Asylantrag
gestellt. Vom 30.11.2009 bis 01.12.2009 sei sie schlepperunterstitzt nach Osterreich gereist. Sie wolle bei ihrem Mann

in Osterreich bleiben. Im Heimatstaat habe sie Angst mit einem anderen Mann verheiratet zu werden.

3. Auf Grund der Angaben der Beschwerdefiihrerin und der Angaben im EURODAC-System, wonach die
Beschwerdefihrerin am 11.06.2009 in Polen einen Asylantrag gestellt hat, hat das Bundesasylamt am 04.12.2009 ein
Wiederaufnahmeersuchen gemaf Art. 16 Abs. 1 lit ¢ VO 343/2003 an Polen gerichtet.3. Auf Grund der Angaben der
Beschwerdefihrerin und der Angaben im EURODAC-System, wonach die Beschwerdefthrerin am 11.06.2009 in Polen
einen Asylantrag gestellt hat, hat das Bundesasylamt am 04.12.2009 ein Wiederaufnahmeersuchen gemaf3 Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, VO 343 aus 2003, an Polen gerichtet.

Polen hat mit Schreiben vom 08.12.2009 (eingelangt am 09.12.2009) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der
Beschwerdefihrerin gemafd Art 16 Abs. 1 lit e VO 343/2003 erklart.Polen hat mit Schreiben vom 08.12.2009 (eingelangt
am 09.12.2009) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme der Beschwerdefuhrerin gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera
e, VO 343 aus 2003, erklart.

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 11.12.2009 im Sinne des8 29 Abs. 3 AsylG und § 28 Abs. 2 AsylG informiert, dass
Konsultationen mit Polen gefuhrt werden.Die Beschwerdefihrerin wurde am 11.12.2009 im Sinne des Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG und Paragraph 28, Absatz 2, AsylG informiert, dass Konsultationen mit Polen gefuhrt werden.

4. Am 21.01.2010 fand eine niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, zur Wahrung des Parteiengehdrs im Beisein eines Rechtsberaters statt.

Die BeschwerdeflUhrerin fihrte an, dass ihr Ehegatte, XXXX, in Osterreich lebe. Die Eltern und die Geschwister ihres
Ehegatten seien auch in Osterreich. Sie wiirden seit sechs Jahren in Osterreich leben. Ihre Schwester, XXXX, lebe
ebenfalls seit sechs Jahren in Osterreich und sei anerkannter Fliichtling. Sie telefoniere jeden Tag mit ihrer Schwester
und besuche sie auch oft. Auch mit den Verwandten ihres Ehegatten stehe sie in Kontakt, sie helfe ihrer
Schwiegermutter im Haushalt. Wenn es notwendig sei, erhalte sie von den Verwandten ihres Mannes sowie von ihrer
Schwester Geld fir Lebensmittel und Kleidung. Auch ihre Tante und deren Kinder wiirden sich in Osterreich aufhalten.
Sie stehe mit ihren Verwandten in regelmafBigem Kontakt. Sie wirden sich alle zwei Wochen sehen. Sie habe ihren
Ehegatten nach muslimischem Recht und am 07.06.2009 standesamtlich geheiratet. Ihr Gatte befand sich zu diesem
Zeitpunkt in Osterreich und sei bei der EheschlieBung nicht anwesend gewesen, jedoch werde dies in der Heimat so
gemacht. Sie wolle nur bei ihrem Mann in Osterreich bleiben. Ihr Mann sei 2003 aus dem Heimatland ausgereist. Nach
einem Jahr habe sie einen Brief mit seiner Telefonnummer erhalten. Sie hatten daraufhin immer wieder Kontakt
gehabt und ihr Mann hatte sie schon immer nach Osterreich holen wollen, sobald er die &sterreichische
Staatsblrgerschaft bekommen héatte. Nachdem sich ein anderer Mann in der Heimat fir die Beschwerdeflhrerin
interessiert hatte, habe ihr Mann gesagt, dass sie so schnell wie mdglich heiraten sollten. Aus diesem Grund hatten sie
die Ehe nach muslimischem Recht geschlossen.Die BeschwerdefUhrerin fiihrte an, dass ihr Ehegatte, rémisch 40 , in
Osterreich lebe. Die Eltern und die Geschwister ihres Ehegatten seien auch in Osterreich. Sie wiirden seit sechs Jahren
in Osterreich leben. lhre Schwester, rémisch 40 , lebe ebenfalls seit sechs Jahren in Osterreich und sei anerkannter
Fluchtling. Sie telefoniere jeden Tag mit ihrer Schwester und besuche sie auch oft. Auch mit den Verwandten ihres
Ehegatten stehe sie in Kontakt, sie helfe ihrer Schwiegermutter im Haushalt. Wenn es notwendig sei, erhalte sie von
den Verwandten ihres Mannes sowie von ihrer Schwester Geld fir Lebensmittel und Kleidung. Auch ihre Tante und
deren Kinder wiirden sich in Osterreich aufhalten. Sie stehe mit ihren Verwandten in regelmaRigem Kontakt. Sie
wurden sich alle zwei Wochen sehen. Sie habe ihren Ehegatten nach muslimischem Recht und am 07.06.2009
standesamtlich geheiratet. Ihr Gatte befand sich zu diesem Zeitpunkt in Osterreich und sei bei der EheschlieRung nicht
anwesend gewesen, jedoch werde dies in der Heimat so gemacht. Sie wolle nur bei ihrem Mann in Osterreich bleiben.
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Ihr Mann sei 2003 aus dem Heimatland ausgereist. Nach einem Jahr habe sie einen Brief mit seiner Telefonnummer
erhalten. Sie hatten daraufhin immer wieder Kontakt gehabt und ihr Mann hétte sie schon immer nach Osterreich
holen wollen, sobald er die 6sterreichische Staatsburgerschaft bekommen hatte. Nachdem sich ein anderer Mann in
der Heimat flr die Beschwerdefiihrerin interessiert hatte, habe ihr Mann gesagt, dass sie so schnell wie moglich
heiraten sollten. Aus diesem Grund hatten sie die Ehe nach muslimischem Recht geschlossen.

5. Mit Bescheid vom 29.01.2010, ZI: 09 14.939 EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefuhrerin ohne in die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurick und
stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. e der Verordnung
(EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin gemaf § 10 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung und Abschiebung nach Polen gemaR 8 10 Abs. 4 AsylG 2005 zuldssig sei.5. Mit Bescheid vom
29.01.2010, ZI: 09 14.939 EAST-Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz der
Beschwerdefiihrerin ohne in die Sache einzutreten gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurick
und stellte fest, dass fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e,
der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde die Beschwerdefiihrerin
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung und Abschiebung nach Polen gemaR
Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei.

Das Bundesasylamt traf in diesem Bescheid Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zu Versorgungsleistungen,
zum Non-Refoulment und zur medizinischen Versorgung.

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Beschwerdefihrerin an keiner schweren kdérperlichen oder
ansteckenden Erkrankung erkrankt sei. Aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin seien keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass sie tatsachlich konkret Gefahr laufe, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass der
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte drohen kénne. Die Feststellungen
zum Familienleben seien aufgrund der Ermittlungstatigkeiten des Bundesasylamtes getroffen worden. Die
Beschwerdefiihrerin lebe derzeit mit XXXX in einem gemeinsamen Haushalt und werde von diesem auch finanziell
unterstutzt, weshalb das Vorliegen eines Naheverhaltnisses im gegenstandlichen Fall nicht ganzlich ausgeschlossen
werden kdnne. Der Eingriff in ihr Privat- und Familienleben sei jedoch zulassig, weil das 6ffentliche Interesse an der
Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung deutlich Uberwiegen wirde und dieser Eingriff zur Ereichung des
genannten Zieles notwendig und verhaltnismaRig sei. Sonstige Hinweise, welche den Schluss zulassen wiirden, dass im
gegenstandlichen Fall ein nicht durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigter Eingriff in ihr Privat- und Familienleben
vorliege, habe bei Berlcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden
kdnnen.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass die Beschwerdefuhrerin an keiner schweren kdrperlichen oder
ansteckenden Erkrankung erkrankt sei. Aus den Angaben der Beschwerdeflihrerin seien keine stichhaltigen Grinde fur
die Annahme glaubhaft gemacht worden, dass sie tatsachlich konkret Gefahr laufe, in Polen Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, oder dass der
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung ihrer durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte drohen koénne. Die
Feststellungen zum Familienleben seien aufgrund der Ermittlungstatigkeiten des Bundesasylamtes getroffen worden.
Die Beschwerdefiihrerin lebe derzeit mit romisch 40 in einem gemeinsamen Haushalt und werde von diesem auch
finanziell unterstltzt, weshalb das Vorliegen eines Naheverhdltnisses im gegenstandlichen Fall nicht ganzlich
ausgeschlossen werden konne. Der Eingriff in ihr Privat- und Familienleben sei jedoch zulassig, weil das 6ffentliche
Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung deutlich Gberwiegen wirde und dieser Eingriff zur
Ereichung des genannten Zieles notwendig und verhaltnismaRig sei. Sonstige Hinweise, welche den Schluss zulassen
wirden, dass im gegenstandlichen Fall ein nicht durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigter Eingriff in ihr Privat-
und Familienleben vorliege, habe bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht festgestellt werden

konnen.

6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben aus Grinden der materiellen und formellen
Rechtswidrigkeit und unzweckmaRigen Ermessenstubung. Unter dem Gesichtspunkt einer allenfalls drohenden
Abschiebung in die Russische Foderation habe es das Bundesasylamt als entscheidungswesentlich zu erachten, ob die
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Beschwerdefiihrerin im Falle einer Ausweisung von Osterreich nach Polen dort ein EMRK entsprechendes Verfahren
vorfinden wirde. Es ware unter einer fallbezogenen Gefahrenprognose zundchst zu prifen gewesen, ob ein Uber eine
bloRe Mdglichkeit hinausgehendes "real risk" bestanden habe, dass die Beschwerdefthrerin in Polen nicht schon in
erster Instanz Asyl, eine humanitare Aufenthaltsberechtigung oder anderweitigen Schutz vor Abschiebung in die
Russische Foderation erhalten wiirde. Das Bundesasylamt hatte die Effizienz des Rechtsmittelverfahrens im Rahmen
einer Gesamtprognose am Mal3stab des Art. 3 EMRK zu prifen gehabt. In Polen wirden Schutzsuchenden Inhaftierung
und Obdachlosigkeit drohen. AulRerdem habe das Bundesasylamt den Umstand, dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin anerkannter Fliichtling in Osterreich sei, nicht beriicksichtigt. Die Republik Osterreich sei
aufgefordert von ihrem Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen.6. Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht
Beschwerde erhoben aus Grinden der materiellen und formellen Rechtswidrigkeit und unzweckmaRigen
Ermessenslbung. Unter dem Gesichtspunkt einer allenfalls drohenden Abschiebung in die Russische Foderation habe
es das Bundesasylamt als entscheidungswesentlich zu erachten, ob die Beschwerdefiihrerin im Falle einer Ausweisung
von Osterreich nach Polen dort ein EMRK entsprechendes Verfahren vorfinden wiirde. Es wére unter einer
fallbezogenen Gefahrenprognose zunachst zu priifen gewesen, ob ein Uber eine bloRBe Mdéglichkeit hinausgehendes
"real risk" bestanden habe, dass die Beschwerdefiihrerin in Polen nicht schon in erster Instanz Asyl, eine humanitare
Aufenthaltsberechtigung oder anderweitigen Schutz vor Abschiebung in die Russische Fdderation erhalten wiirde. Das
Bundesasylamt hatte die Effizienz des Rechtsmittelverfahrens im Rahmen einer Gesamtprognose am Malstab des
Artikel 3, EMRK zu prufen gehabt. In Polen wirden Schutzsuchenden Inhaftierung und Obdachlosigkeit drohen.
AuBerdem habe das Bundesasylamt den Umstand, dass der Ehemann der Beschwerdeflhrerin anerkannter Flichtling
in Osterreich sei, nicht beriicksichtigt. Die Republik Osterreich sei aufgefordert von ihrem Selbsteintrittsrecht
Gebrauch zu machen.

7.Am 15.11.2010 langte ein Schriftstlick des gesetzlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin beim Asylgerichtshof ein,
in dem durch das Schreiben der behandelnden Arztin vorgebracht wurde, dass sich die Beschwerdefiihrerin derzeit in
der 28. Schwangerschaftswoche befinden wiirde und der voraussichtliche Geburtstermin der 07.02.2011 sei.

8. Die gegenstandliche Beschwerde samt erstinstanzlichem Verwaltungsakt langte der Aktenlage nach am 26.02.2010
beim Asylgerichtshof ein.

9. Mit Beschluss vom 26.02.2010, GZ.: S15 411.750-1/2010/2Z, hat der Asylgerichtshof der Beschwerde gemaf3§ 37 Abs.
1 AsylG aufschiebende Wirkung zuerkannt.9. Mit Beschluss vom 26.02.2010, GZ.: S15 411.750-1/2010/2Z, hat der
Asylgerichtshof der Beschwerde gemal Paragraph 37, Absatz eins, AsylG aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandige Richterin Gber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idPBBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf den
vorliegenden, anzuwenden.Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz lber die Gewahrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt
gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gemal § 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.
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2.1. GemaR 8 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemalR8 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig zurtckzuweisen, wenn
ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prufung
des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
zustandig ist. GemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG ist die Zurlckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs. 3 und
Abs. 4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts (vgl Art.
63 EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.1.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zuruckweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rémisch zwei VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts vergleiche Artikel 63, EGV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrédgen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
far mogliche Asylantrdge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs. 1
Dublin Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art.
13 Dublin II VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.2.1.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat
nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin rémisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14
und Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei
VO zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ware dem Bundesasylamt grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der
Republik Polen gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit e Dublin Il VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der
Europaischen Union gemaR Art. 13 Dublin Il VO besteht.2.1.1.1. Im vorliegenden Fall ware dem Bundesasylamt
grundsatzlich zuzustimmen, dass eine Zustandigkeit der Republik Polen gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin
réomisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europadischen Union gemaf3 Artikel 13, Dublin
rémisch zwei VO besteht.

2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fihrung der Konsultationen im
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung des zustdndigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der gemeinschaftsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.1.1.2. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die FUhrung der Konsultationen im gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte
(Filzwieser, Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin rémisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und
Menschenrechte, migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwWGH
23.11.20086, ZI. 2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wird, die potentiell
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belastenden Zwangscharakter aufweist.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wird, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufweist.

2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs. 2
Dublin Il VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu
machen gewesen ware.2.1.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Mbdglichkeit der Ausubung des
Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu
prufen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht im gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer
Verletzung der EMRK zwingend Gebrauch zu machen gewesen wadre.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin Il VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso
ausgefiihrt, dass eine Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs. 2 Dublin Il VO zwingend
geboten sei.Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft
Gemeinschaftsrecht nicht nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende
normative Vergewisserung durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig
ebenso ausgefiihrt, dass eine Nachprifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall
gemeinschaftsrechtlich zuldssig und bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch
zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloRBe Médglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefdhrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fir ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art. 3 EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon tberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VwWGH
26.11.1999, ZI96/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den


https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/1546
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596
https://www.jusline.at/entscheidung/30336
https://www.jusline.at/entscheidung/34742
https://www.jusline.at/entscheidung/56860
https://www.jusline.at/entscheidung/43281
https://www.jusline.at/entscheidung/42596

zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen konnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VwWGH 17.02.1998, Z196/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Art. 16 Abs. 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung des anderen Mitgliedstaates hat in
die Abwagung einzuflieBen (VWGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwWGH 31.05.2005, ZI. 2005/20/0025, VwGH
25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der européischen Partnerstaaten OsterreichsDie Vorlage
allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998, ZI. 96/18/0379; EGMR
Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Artikel 13, EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits abgewiesen
wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerkldrung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VwWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Auslbung des Selbsteintrittsrechts die
gemeinschaftsrechtliche Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile"
Grundsatzes des Gemeinschaftsrechts entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Gemeinschaftsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Gemeinschaftsrechts
verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung
der gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin Il VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet)
und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser,
migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin 1l VO3, K8-K13. zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch
zwei VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch
auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen
bewirken konnte vergleiche insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat
keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich
aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Gemeinschaftsrechts und aus Beachtung der
gemeinschaftsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei
Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des
Effizienzgebots (das etwa eine pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche
Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin rémisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren
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verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch
(Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung, Dublin rémisch zwei VO3, K8-K13. zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Gemeinschaftsrecht kann nur von den zustandigen gemeinschaftsrechtlichen
Organen, nicht aber von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat jlngst
festgestellt, dass der Rechtsschutz des Gemeinschaftsrechts regelmaRig den Anforderungen der EMRK entspricht
(30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs 45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Male substanziierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs. 3 AsylIG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem
Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des8 5 Abs. 3 AsylG Uberhaupt fur unbeachtlich zu erklaren
(dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung,
die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf
Drittstaaten ware jedenfalls gemeinschaftsrechtswidrigEs bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Male
substanziierten Vorbringens und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auBergewdhnlicher
Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der
Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kénnen. Diesem Grundsatz
entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingeflihrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die
Elemente einer Beweislastumkehr enthélt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen
Situation haufig keine Moglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters
begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht
pauschal dazu flhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht - vorgenommene Wertung des
Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit
verfehlt, Fe3I/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch
héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten wdare jedenfalls
gemeinschaftsrechtswidrig

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in Austbung dieses Rechts ist gemal Art. 8 Abs. 2
EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in Ausibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK
nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum Vorliegen des Art. 8 EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens",
das sich in der Fihrung eines gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhaltnisses oder eines
speziell engen, tatsachlich gelebten Bandes zu duliern hat (vgl. das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr.
1240/86, V. Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK fur
Asylsuchende und Flichtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).Der EGMR bzw. die EKMR verlangen zum
Vorliegen des Artikel 8, EMRK das Erfordernis eines "effektiven Familienlebens", das sich in der FUhrung eines
gemeinsamen Haushaltes, dem Vorliegen eines Abhdngigkeitsverhdltnisses oder eines speziell engen, tatsachlich
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gelebten Bandes zu dulRern hat vergleiche das Urteil Marckx [Ziffer 45] sowie Beschwerde Nr. 1240/86, rémisch funf.
Vereinigtes Konigreich, DR 55, Seite 234; hierzu ausfuhrlich: Kalin, "Die Bedeutung der EMRK flr Asylsuchende und
Fluchtlinge: Materialien und Hinweise", Mai 1997, Seite 46).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfir kommen etwa das Vorliegen eines gemeinsamen
Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen Spruchpraxis der StralRburger
Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel
und Grof3eltern (vgl. EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz,
EuGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (vgl. EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und
Tante und Neffen bzw. Nichten (vgl. EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt
(vgl. Baumgartner, 0JZ 1989, 761; Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde
von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (vgl. EKMR
06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die
Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse gemeinsame Intensitat erreichen. Als Kriterien hierfiir kommen
etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewadhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der
bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8 EMRK zu
schiitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern vergleiche EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ
1979, 458; siehe auch EKMR 07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern vergleiche
EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311), und zwischen Onkel und Tante und Neffen bzw. Nichten vergleiche
EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78,
EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1989, 761;
Rosenmayer ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die
Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert vergleiche EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983,
215).

2.1.3. Aus den Feststellungen des Bundesasylamtes ist zu entnehmen, dass im gegenstandlichen Fall der
"Gatte/Lebensgefahrte" der Beschwerdefiihrerin, XXXX und dessen Eltern sowie seine Geschwister in Osterreich legal
aufhaltig sind. Alle sind anerkannte Flichtlinge. Zudem lebe auch die Schwester der Beschwerdefiihrerin legal in
Osterreich. Die Beschwerdefihrerin habe XXXX nach muslimischem Recht und wihrend dessen Abwesenheit im
Heimatland geheiratet. lhr "Gatte/Lebensgefahrte" hat den Heimatstaat im Jahr 2003 verlassen mussen, hat aber
bereits seit diesem Zeitpunkt vorgehabt die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich nachzuholen, sobald er die
Osterreichische Staatsbirgerschaft erhalten hatte. Die BeschwerdefUhrerin ist im Juni 2009 aus ihrem Heimatstaat
ausgereist und lebt seit ihrer Einreise in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem
"Gatten/Lebensgefahrten" und wird von diesem auch finanziell unterstitzt. Zudem habe die Beschwerdefiihrerin zur
Zeit der Trennung regelmaRigen Kontakt - per SMS und Post - zu ihrem "Gatten/Lebensgefahrten" gehabt und
telefoniere taglich mit ihrer Schwester. Eine Einvernahme -zumindest - des "Gatten/Lebensgefahrten" erfolgte im
gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht. Es kann im gegenstandlichen Fall eine besondere Nahebeziehung - selbst im
Fall, dass keine anerkannte Eheschlieung vorliegen mag - zumindest zu ihrem "Gatten/Lebensgefahrten”
beziehungsweise zu ihrer Schwester nicht ausgeschlossen werden. In diesem Zusammengang hielt das Bundesasylamt
im gegenstandlichen Bescheid selbst beweiswirdigend fest, dass das Vorliegen eines Naheverhaltnisses im
gegenstandlichen Fall nicht ganzlich ausgeschlossen werden kdnne. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die
Beschwerdefihrerin in der Zwischenzeit schwanger ist. Bereits die vorliegende Schwangerschaft vermag ein Indiz zu
sein, dass eine, Uber normale Verhaltnisse hinausgehende, Beziehung vorliegt. Somit ist die Beziehungsintensitat der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem "Ehegatten/Lebensgeféhrten" beziehungsweise zu ihren in Osterreich lebenden
Verwandten im Verfahren unklar geblieben. Das Bundesasylamt hat unzureichende Ermittlungen zum gegenwartigen
Verhaltnis der Beschwerdefuhrerin zu ihrem "Gatten/Lebensgefahrten" angestellt. Auch aus den Feststellungen im
Bescheid geht lediglich hervor, dass sich ihr "Gatte/Lebensgefahrte" in Osterreich befindet. Ob ein schitzenswertes
Familienleben mit diesem vorliegt oder nicht, ist jedoch nicht ausreichend ermittelt worden.2.1.3. Aus den
Feststellungen des Bundesasylamtes ist zu entnehmen, dass im gegenstandlichen Fall der "Gatte/Lebensgefahrte" der



Beschwerdefihrerin, rémisch 40 und dessen Eltern sowie seine Geschwister in Osterreich legal aufhéltig sind. Alle sind
anerkannte Flichtlinge. Zudem lebe auch die Schwester der Beschwerdefiihrerin legal in Osterreich. Die
Beschwerdefiihrerin habe rémisch 40 nach muslimischem Recht und wahrend dessen Abwesenheit im Heimatland
geheiratet. |hr "Gatte/Lebensgefdhrte" hat den Heimatstaat im Jahr 2003 verlassen mussen, hat aber bereits seit
diesem Zeitpunkt vorgehabt die Beschwerdefiihrerin nach Osterreich nachzuholen, sobald er die ésterreichische
Staatsburgerschaft erhalten hatte. Die BeschwerdefUhrerin ist im Juni 2009 aus ihrem Heimatstaat ausgereist und lebt
seit ihrer Einreise in Osterreich in einem gemeinsamen Haushalt mit ihrem "Gatten/Lebensgefihrten" und wird von
diesem auch finanziell unterstiitzt. Zudem habe die Beschwerdeflhrerin zur Zeit der Trennung regelmaRigen Kontakt -
per SMS und Post - zu ihrem "Gatten/Lebensgeféhrten" gehabt und telefoniere taglich mit ihrer Schwester. Eine
Einvernahme -zumindest - des "Gatten/Lebensgefahrten" erfolgte im gegenstandlichen Verfahren jedoch nicht. Es kann
im gegenstandlichen Fall eine besondere Nahebeziehung - selbst im Fall, dass keine anerkannte EheschlieBung
vorliegen mag - zumindest zu ihrem "Gatten/Lebensgefdhrten" beziehungsweise zu ihrer Schwester nicht
ausgeschlossen werden. In diesem Zusammengang hielt das Bundesasylamt im gegenstandlichen Bescheid selbst
beweiswirdigend fest, dass das Vorliegen eines Naheverhdltnisses im gegenstandlichen Fall nicht ganzlich
ausgeschlossen werden kénne. Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefiihrerin in der Zwischenzeit
schwanger ist. Bereits die vorliegende Schwangerschaft vermag ein Indiz zu sein, dass eine, Gber normale Verhaltnisse
hinausgehende, Beziehung vorliegt. Somit ist die Beziehungsintensitdt der Beschwerdeflhrerin zu ihrem
"Ehegatten/Lebensgefiahrten” beziehungsweise zu ihren in Osterreich lebenden Verwandten im Verfahren unklar
geblieben. Das Bundesasylamt hat unzureichende Ermittlungen zum gegenwartigen Verhaltnis der
Beschwerdefiihrerin zu ihrem "Gatten/Lebensgefahrten" angestellt. Auch aus den Feststellungen im Bescheid geht
lediglich hervor, dass sich ihr "Gatte/Lebensgefihrte" in Osterreich befindet. Ob ein schiitzenswertes Familienleben mit
diesem vorliegt oder nicht, ist jedoch nicht ausreichend ermittelt worden.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR), das nach Art. 8 EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat
rechtlich formalisierte Beziehungen ("marriage-based relationships") beschrankt ist, sondern auch andere faktische
Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auRerhalb des Ehestandes zusammenleben erfasst
(vgl. das Urteil des EGMR vom 22. Juli 2010, P.B. und J.S. gegen Osterreich, Beschwerdenr. 18984/02, Randnrn. 27ff, mit
Verweis unter anderem auf das Urteil des EGMR vom 26. Mai 1994, Keegan v. Ireland, Beschwerdenr. 16969/90; vgl.
auch die im hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2006/01/0354, zitierte Rechtsprechung des EGMR).In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR), das nach Artikel 8, EMRK geschitzte Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich
formalisierte Beziehungen ("marriage-based relationships") beschrankt ist, sondern auch andere faktische
Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auRBerhalb des Ehestandes zusammenleben erfasst
vergleiche das Urteil des EGMR vom 22. Juli 2010, P.B. und J.S. gegen Osterreich, Beschwerdenr. 18984/02, Randnrn.
27ff, mit Verweis unter anderem auf das Urteil des EGMR vom 26. Mai 1994, Keegan v. Ireland, Beschwerdenr.
16969/90; vergleiche auch die im hg. Erkenntnis vom 26. April 2010, ZI. 2006/01/0354, zitierte Rechtsprechung des
EGMR).

2.2. Gemal § 41 Abs. 3 erster Satz AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemal 8§ 41 Abs. 3 zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemald 8 41 Abs. 3 letzter
Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.2.2. Gemaf Paragraph 41, Absatz 3, erster Satz
AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit
verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung
des Bundesasylamts im Zulassungsverfahren stattzugeben, ist das Verfahren gemal Paragraph 41, Absatz 3, zweiter
Satz AsylG zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist gemal3 Paragraph 41,
Absatz 3, letzter Satz AsylG auch stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchflihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der vorliegende Sachverhalt ist daher im Hinblick auf die behauptete - entscheidungswesentliche - mogliche
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besondere Nahebeziehung mangelhaft, die Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung zur
Klarung dieser Frage und damit zur Frage der Zustandigkeit eines Mitgliedstaates zur Prufung des Antrages auf

internationalen Schutz nach der Dublin 1I-VO ware unvermeidlich.

Zu erganzen ist schlussendlich, dass das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auch den
"Gatten/Lebensgefahrten”, XXXX und im Zweifel auch dessen Eltern beziehungsweise die in Osterreich lebende
Schwester der Beschwerdefuhrerin zeugenschaftlich einzuvernehmen hat, um die Familienverhaltnisse abschlielend
zu klaren.Zu erganzen ist schlussendlich, dass das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren auch den
"Gatten/Lebensgefihrten", rémisch 40 und im Zweifel auch dessen Eltern beziehungsweise die in Osterreich lebende
Schwester der Beschwerdefuhrerin zeugenschaftlich einzuvernehmen hat, um die Familienverhaltnisse abschlieRend

zu klaren.

2.3. GemaR § 41 Abs. 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Bei
dieser Sachlage konnte auch auf eine Erdrterung der prima facie wenig Uberzeugend weiteren
Beschwerdeausfiihrungen verzichtet werden.2.3. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Bei dieser Sachlage konnte auch auf eine Erdrterung der prima
facie wenig Gberzeugend weiteren Beschwerdeausflihrungen verzichtet werden.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

familiare Situation, Intensitat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

17.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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