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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2010

Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2

1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 38 heute

AsylG 2005 § 38 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 38 guiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

Spruch

E14 416.425-1/2010-3Z

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:
E14 416.426-1/2010-3Z

BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Senatsvorsitzende Uber die Beschwerde des XXXX alias
XXXX, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2010, Zahl: 10 05.944-BAL,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Senatsvorsitzende Uber die Beschwerde des
romisch 40 alias romisch 40, StA. Aserbaidschan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2010, Zahl: 10
05.944-BAL, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaR 8 38 Abs. 2 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF (AsylG 2005) die aufschiebende
Wirkung zuerkannt.Der Beschwerde wird gemal Paragraph 38, Absatz 2, Asylgesetz 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005, idgF (AsylG 2005) die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101124_E14_416_425_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101124_E14_416_425_1_2010_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40278127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40180790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40128905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40095592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40067740
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte am 07.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des
Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 11), welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2010, Zahl:
Zahl: 10 05.944 -BAL, in Spruchpunkt | bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1
iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan gemaR 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt den Beschwerdefuhrer gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005
aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan aus. Mit Spruchpunkt IV wurde einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 119 -
176).Der Beschwerdefuhrer stellte am 07.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz (Aktenseite des
Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 11), welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2010, Zahl:
Zahl: 10 05.944 -BAL, in Spruchpunkt rémisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 und in Spruchpunkt
rémisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Aserbaidschan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt romisch drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdeflihrer gemal Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan aus. Mit
Spruchpunkt rémisch vier wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (AS 119 - 176).

Gegen diesen am 28.10.2010 zugestellten (AS 177) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 11.11.2010 (AS 209 - 225).

Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefthrers.

Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemaR§ 61 Abs. 4 AsylG 2005 der
fur die Behandlung der Beschwerde zusténdige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.Uber die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet gemald Paragraph 61, Absatz 4, AsylG 2005 der fiur die
Behandlung der Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gemal? 8 23 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gemal
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR & 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung Uber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt (Z1), sich der Asylwerber vor der
Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z2), der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder
die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z3), der Asylwerber keine
Verfolgungsgriinde vorgebracht hat (Z4), das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht (Z5), oder gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Z6).Gemaf3 Paragraph
38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Berufung gegen eine abweisende Entscheidung tber einen
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Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen,
wenn der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt (Z1), sich der Asylwerber vor der
Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn, dass er den Antrag auf
internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande nicht binnen drei Monaten
nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante Anderungen der Umsténde
im Herkunftsstaat (Z2), der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehorigkeit oder
die Echtheit seiner Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat (Z3), der Asylwerber keine
Verfolgungsgriunde vorgebracht hat (Z4), das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht (Z5), oder gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist (Z6).

GemalR§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.Gemal3 Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen

eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Die Entscheidung tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der abweisenden
Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten. Sache des
Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch Uber die der
Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um
eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfugung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens
vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer
Grobpruifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2, 3
und 8 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt.Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der abweisenden Entscheidung verbundene
Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten. Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die
Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende
abweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde - in Bezug auf die Ausweisung - handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte
(einstweilige) Verfugung, die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem
Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen
erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Artikel 2, 3 und 8 EMRK reichenden Behauptungen um
"vertretbare Behauptungen" handelt.

Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des realen Risikos einer Gefahrdung des Beschwerdeflhrers bei
dessen Zuruckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung in seinen Herkunftsstaat in Hinblick auf die Kriterien des 8
38 Abs. 2 AsylG 2005 aufgrund der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des 8§ 36 Abs. 4
leg.cit. nicht getroffen werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefahrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht
ausgeschlossen werden kann, ist spruchgemald zu entscheiden.Da eine hinreichende Einschatzung hinsichtlich des
realen Risikos einer Gefdhrdung des Beschwerdeflhrers bei dessen Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in seinen Herkunftsstaat in Hinblick auf die Kriterien des Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 aufgrund
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der besonderen Gegebenheiten im konkreten Fall in der kurzen Frist des Paragraph 36, Absatz 4, leg.cit. nicht
getroffen werden kann, gleichzeitig aber eine solche Gefdhrdung aufgrund des Vorbringens a priori nicht

ausgeschlossen werden kann, ist spruchgemaf’ zu entscheiden.

Diese Entscheidung konnte gemal § 41 Abs. 4 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung getroffen
werden.Diese Entscheidung konnte gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen

Verhandlung getroffen werden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

10.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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