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AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A4 416.473-1/2010/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.11.2010, ZI. 10 07.460 EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX alias
XXXX alias XXXX, StA Guinea, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter beschlossen:In
dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 19.11.2010, ZI. 10 07.460 EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend rémisch 40
alias romisch 40 alias romisch 40, StA Guinea, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter
beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebungsschutzes ist gemal3 8 12a Abs. 2 Z. 1,2 und 3 i.V.m.8 41a AsylG 2005 idF
BGBI. | Nr. 135/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebungsschutzes ist gemal? Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer eins,,2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 135 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
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I.1. Der Beschwerdeflihrer, ein Staatsangehdriger Guineas, reiste am 01.04.2007 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte in weiterer Folge noch am selben Tag unter dem Namen XXXX einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch
eins.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger Guineas, reiste am 01.04.2007 illegal in das Bundesgebiet ein und
stellte in weiterer Folge noch am selben Tag unter dem Namen rémisch 40 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Er wurde hiezu zunachst am 05.04.2007 einer Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes sowie
in weiterer Folge am 17.04.2007 einer niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt im Beisein eines
Dolmetschers fur die franzésische Sprache unterzogen.

2. Zusammenfassend gab der Antragsteller erstinstanzlich an, aufgrund seiner Beteiligung an einem regimekritischen
Streik in der Stadt KINDIA im Februar 2007 von der Regierung gesucht zu werden. Eine gréBere Zahl von Personen sei
verhaftet respektive erschossen worden. Von einem Nachbarn hatte er erfahren, dass man seine Schwester ermordet
und seine Eltern festgenommen habe. Aufgrund dieser bedrohlichen Vorfdlle "bin ich geflichtet (Seite 13 des
erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Im Falle seiner Ruckkehr in sein Heimatland musse er beflrchten, ebenfalls

getotet zu werden.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2007, AZ 07 03.197-BAL, wies die Erstinstanz den Antrag auf
internationalen Schutz vom 01.04.2010 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt I.
gemal’ 8 3 Abs 1 AsylG 2005 ab. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde dem Beschwerdeflihrer gemaRs 8 Abs 1 Z 1
AsylG der Status eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea nicht zuerkannt. In
Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde der Asylwerber gemdl38 10 Abs 1 Z 2 AsylG aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen.3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2007, AZ 07 03.197-BAL, wies
die Erstinstanz den Antrag auf internationalen Schutz vom 01.04.2010 bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ab. In Spruchpunkt
réomisch zwei. des Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer gemafR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG der
Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Guinea nicht zuerkannt. In Spruchpunkt
réomisch drei. des Bescheides wurde der Asylwerber gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Guinea ausgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass der Antragsteller seine Fluchtgrinde auffallend oberflachlich, emotionslos und
blass geschildert hatte und zudem sein Vorbringen in seiner Gesamtheit nicht als plausibel eingestuft werden kénne.

4. Die Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer in Ermangelung einer aufrechten Meldeadresse am 09.11.2007
gemal 8 23 Abs. 2 ZustellG im Akt hinterlegt und erwuchs der Bescheid in weiterer Folge am 24.11.2007 in
Rechtskraft.4. Die Entscheidung wurde dem Beschwerdefiihrer in Ermangelung einer aufrechten Meldeadresse am
09.11.2007 gemaR Paragraph 23, Absatz 2, ZustellG im Akt hinterlegt und erwuchs der Bescheid in weiterer Folge am
24.11.2007 in Rechtskraft.

II. 1. Am 18.08.2010 stellte der Asylwerber nach erfolgter Rickibernahme von GroBRbritannien gemafl3 den
Bestimmungen der Dublin II-Verordnung seinen nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde er
noch am selben Tag durch ein Organ des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unter dem Titel
"Folgeantrag nach AsylG - Nov.", niederschriftlich einvernommen.rémisch zwei. 1. Am 18.08.2010 stellte der Asylwerber
nach erfolgter Rickibernahme von GroRbritannien gemaR den Bestimmungen der Dublin Il-Verordnung seinen
nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz und wurde er noch am selben Tag durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unter dem Titel "Folgeantrag nach AsylG - Nov.", niederschriftlich

einvernommen.

Hiebei brachte der Antragsteller vor, dass er im Janner 2010 mit seinen Schwiegereltern Probleme bekommen habe, da
er die Beschneidung seiner Tochter abgelehnt hatte. Daraufhin sei er nach CONAKRY geflohen, wo er im Marz 2010
eine Frau namens XXXX kennengelernt habe, jedoch wére diese mit einem nicht naher genannten Armeeangehdérigen
verheiratet gewesen, welcher nunmehr auf Rache sinne und "mich nach Aussagen meiner Freunde umbringen will
(Seite 5 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Im Falle seiner Rickkehr befiirchte der Beschwerdefiihrer daher
umgebracht zu werden.Hiebei brachte der Antragsteller vor, dass er im Janner 2010 mit seinen Schwiegereltern
Probleme bekommen habe, da er die Beschneidung seiner Tochter abgelehnt hatte. Daraufhin sei er nach CONAKRY
geflohen, wo er im Marz 2010 eine Frau namens rémisch 40 kennengelernt habe, jedoch ware diese mit einem nicht
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naher genannten Armeeangehdrigen verheiratet gewesen, welcher nunmehr auf Rache sinne und "mich nach
Aussagen meiner Freunde umbringen will (Seite 5 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Im Falle seiner Ruckkehr
beflrchte der Beschwerdeflhrer daher umgebracht zu werden.

2. Am 31.08.2010 teilte der aktuell in Schubhaft befindliche Beschwerdeflihrer offiziell mit, nach der seinerseits zuvor
in Anspruch genommenen Rechtsberatung keinerlei Wert mehr an einer Fortfihrung seines Asylverfahrens zu legen.
Vielmehr beabsichtige er nunmehr die Méglichkeit einer freiwilligen Rickkehr in sein Heimatland in Anspruch nehmen.
"Daher mochte ich auf die Fortfihrung der Einvernahme verzichten (Seite 93 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)."

3. Mit E-Mail vom 15.11.2010 widerrief der Asylwerber zwei Tage vor dem geplanten Ausreisetermin seine
vorangegangene Zusage, mit der Behauptung, wonach "er verhaftet wird, wenn er mit vorhandenem
Heimreisezertifikat heimreist (Seite 111 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)."

4. Am 19.11.2010 neuerlich vor der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen, gab der Antragsteller
nunmehr an, niemals eine Entscheidung in seinem ersten Asylverfahren erhalten zu haben, da er am 1. Mai 2007 die
ihm zugewiesene Unterkunft aus Eigenem verlassen hatte. Wahrend dieser Zeit habe er eine Frau namens XXXX aus
seiner Heimat kennengelernt und sei er zusammen mit dieser eine Woche spater nach Frankreich gereist. Nach einer
weiteren Woche Aufenthalt in letztgenanntem Staat waren dann beide, ausgestattet mit einem Laisser Passer, auf
legalem Wege in den Senegal aufgebrochen und hatte das Paar die folgenden Monate dort zugebracht. Auf Vorschlag
seiner Freundin waren beide schlieBlich nach XXXX in Guinea gereist und habe der Beschwerdeflhrer im Méarz 2010
seinen Aufenthaltsort nach CONAKRY verlegt. Dort sei bis Juni 2010 geblieben "und ging ich dann nach Gambia (Seite
145 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)." Bereits im Folgemonat ware er jedoch per Flugzeug Uber Belgien wieder
Richtung GroRbritannien aufgebrochen und letztlich am 12.07.2010 in London angekommen. Als Reisedokument habe
er den Reisepass eines anderen Gambiers verwendet. Seine Zusage, freiwillig in sein Heimatland zurlickzureisen, hatte
er deshalb zurlickgezogen, da im Vorfeld seine Bedingung, mit dem Staatsoberhaupt Guineas telefonieren zu kénnen
und von diesem eine persdnliche Sicherheitsgarantie zu erhalten, nicht erflllt worden sei. Mittlerweile ware er aber
ohnehin davon Uberzeugt, dass auch der hdéchste Reprasentant seines Heimatlandes nicht seine Sicherheit
gewahrleisten kdnne. Urspriinglich habe er Guinea verlassen missen, da er als Wortflhrer einer Studentenvereinigung
Missstande im universitaren Bereich im Rahmen zahlreicher Demonstrationen angeprangert hatte und deshalb auch
inhaftiert worden sei. Im Gegenzug fir eine schriftliche Verzichtserklarung, sich in Hinkunft wieder an derartigen
Protestveranstaltungen zu beteiligen, ware er aber nach einer Woche wieder freigelassen worden. In weiterer Folge
hatte jedoch neuerlich Kundgebungen stattgefunden und habe man ihn wieder inhaftiert und gefoltert. Zudem seien
seine beiden Eltern zwischenzeitlich verstorben.4. Am 19.11.2010 neuerlich vor der belangten Behorde
niederschriftlich einvernommen, gab der Antragsteller nunmehr an, niemals eine Entscheidung in seinem ersten
Asylverfahren erhalten zu haben, da er am 1. Mai 2007 die ihm zugewiesene Unterkunft aus Eigenem verlassen hatte.
Wahrend dieser Zeit habe er eine Frau namens réomisch 40 aus seiner Heimat kennengelernt und sei er zusammen mit
dieser eine Woche spater nach Frankreich gereist. Nach einer weiteren Woche Aufenthalt in letztgenanntem Staat
waren dann beide, ausgestattet mit einem Laisser Passer, auf legalem Wege in den Senegal aufgebrochen und hatte
das Paar die folgenden Monate dort zugebracht. Auf Vorschlag seiner Freundin waren beide schlieBlich nach romisch
40 in Guinea gereist und habe der Beschwerdefihrer im Marz 2010 seinen Aufenthaltsort nach CONAKRY verlegt. Dort
sei bis Juni 2010 geblieben "und ging ich dann nach Gambia (Seite 145 des erstinstanzlichen Verwaltungsaktes)."
Bereits im Folgemonat ware er jedoch per Flugzeug Uber Belgien wieder Richtung GroRbritannien aufgebrochen und
letztlich am 12.07.2010 in London angekommen. Als Reisedokument habe er den Reisepass eines anderen Gambiers
verwendet. Seine Zusage, freiwillig in sein Heimatland zurtckzureisen, hatte er deshalb zuriickgezogen, da im Vorfeld
seine Bedingung, mit dem Staatsoberhaupt Guineas telefonieren zu kénnen und von diesem eine personliche
Sicherheitsgarantie zu erhalten, nicht erfullt worden sei. Mittlerweile ware er aber ohnehin davon Uberzeugt, dass auch
der hochste Reprasentant seines Heimatlandes nicht seine Sicherheit gewahrleisten kénne. Urspriinglich habe er
Guinea verlassen mussen, da er als Wortfuhrer einer Studentenvereinigung Missstande im universitaren Bereich im
Rahmen zahlreicher Demonstrationen angeprangert hatte und deshalb auch inhaftiert worden sei. Im Gegenzug fur
eine schriftliche Verzichtserklarung, sich in Hinkunft wieder an derartigen Protestveranstaltungen zu beteiligen, ware er
aber nach einer Woche wieder freigelassen worden. In weiterer Folge hatte jedoch neuerlich Kundgebungen
stattgefunden und habe man ihn wieder inhaftiert und gefoltert. Zudem seien seine beiden Eltern zwischenzeitlich

verstorben.



Im Zuge dieser niederschriftlichen Befragung, somit am 19.11.2010, wurde dem Beschwerdefiihrer gemaRi8 29 Abs. 3
Z 4 AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene
Sache im Sinne des § 68 AVG vorliege.Im Zuge dieser niederschriftlichen Befragung, somit am 19.11.2010, wurde dem
Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG mitgeteilt, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf
internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege.

5. Mit mdndlich verkiindetem Bescheid vom 19.11.2010, FZ. 10 07.460 EAST Ost, wurde der faktische
Abschiebungsschutz des Beschwerdefuhrers gemal3 § 12a Abs 2 AsylG idgF, aufgehoben und der miindlich verkiindete
Bescheid in der Niederschrift gemaR § 22 Abs. 10 AsylG 2005 und 8 62 Abs. 1 AVG beurkundet. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt bereits aus dem Aktenstand des rechtkraftig
abgeschlossenen Vorverfahrens feststehe und habe sich seither weder in Hinblick auf die subjektive Situation des
Asylwerbers noch in Bezug auf die objektive Sachlage hinsichtlich Art. 2 und 3 EMRK in dessen Herkunftsstaat eine
relevante Anderung ergeben. Die nunmehr geltend gemachten Fluchtgrinde waren zudem mehrfach zur Génze
gedndert worden und deshalb in ihrer Gesamtheit als unglaubwirdig zu qualifizieren. Darauf basierend sei kein
malgeblich geanderter oder neuer Sachverhalt prasentiert worden, weshalb der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen ware.5. Mit mundlich verkiindetem
Bescheid vom 19.11.2010, FZ. 10 07.460 EAST Ost, wurde der faktische Abschiebungsschutz des Beschwerdeflhrers
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG idgF, aufgehoben und der mindlich verkiindete Bescheid in der Niederschrift
gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz eins, AVG beurkundet. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass der fur die Entscheidung malgebliche Sachverhalt bereits aus dem Aktenstand des rechtkraftig
abgeschlossenen Vorverfahrens feststehe und habe sich seither weder in Hinblick auf die subjektive Situation des
Asylwerbers noch in Bezug auf die objektive Sachlage hinsichtlich Artikel 2 und 3 EMRK in dessen Herkunftsstaat eine
relevante Anderung ergeben. Die nunmehr geltend gemachten Fluchtgrinde waren zudem mehrfach zur Génze
gedndert worden und deshalb in ihrer Gesamtheit als unglaubwirdig zu qualifizieren. Darauf basierend sei kein
mafgeblich geadnderter oder neuer Sachverhalt prasentiert worden, weshalb der gegenstandliche Antrag auf
internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen ware.

5. Die Verwaltungsakten langten am 25.11.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A4 des Asylgerichtshofes ein,
worlber das Bundesasylamt gemaR 8 41a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde5. Die
Verwaltungsakten langten am 25.11.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A4 des Asylgerichtshofes ein, wortber
das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer Kraft.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. rémisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

GemalR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg. cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg. cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/62
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41a
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemall 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemafl}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.Gemé&R Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41, a.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten. GemaR
8 75 Abs. 9 leg. cit. sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit.
sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, sind auf Verfahren, die bereits vor
dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

2. Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes

GemalR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemal § 2 Abs.1. Z. 23 leg. cit. gestellt hat, aufheben, wennGemal Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg. cit.
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemaR8& 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal § 12 a Abs.2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal’ § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a AsylG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof;
dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat
der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGeméaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12, a Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a, AsylG zu Gbermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
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Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (8
12a Abs. 2), ist gemaR § 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 AsylG gilt sinngemal3.§ 66 Abs. 2
AVG ist nicht anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemaRR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom
Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Gemald § 41 a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemald § 12a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs.
10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (iber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.Gemal Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit der
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden (vgl. aus der bisherigen Judikatur des
Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-2/2010/2E; 01.04.2010, A6 252.164-
2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).Gemal Paragraph 41 a, Absatz 3,
AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden vergleiche aus der bisherigen Judikatur des
Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-2/2010/2E; 01.04.2010, A6 252.164-
2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 18.08.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemdR 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 135/2009 im konkreten Fall
Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 18.08.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, im konkreten Fall Anwendung finden.

2.1. aufrechte Ausweisung

Gegen den Beschwerdeflhrer besteht gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG BGBI | Nr. 100/2005 durch den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 09.11.2007, ZI. 07 03.197-BAL, eine weiterhin aufrechte Ausweisung, zumal der Asylwerber zwar
zwischenzeitlich nachweislich das Bundesgebiet verlassen hat, die Ausreise jedoch nicht langer als 18 Monate
zurlckliegt und somit die Voraussetzung des § 10 Abs. 6 AsylG im gegenstandlichen Fall erfullt ist. Diese Entscheidung
erwuchs in Rechtskraft. Im Sinne des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 gilt die seinerzeitige Ausweisung als eine solche nach8 10
Abs. 6 AsylG 2005.Gegen den Beschwerdefuhrer besteht gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, durch den Bescheid des Bundesasylamtes vom 09.11.2007, ZI. 07
03.197-BAL, eine weiterhin aufrechte Ausweisung, zumal der Asylwerber zwar zwischenzeitlich nachweislich das
Bundesgebiet verlassen hat, die Ausreise jedoch nicht langer als 18 Monate zurtckliegt und somit die Voraussetzung
des Paragraph 10, Absatz 6, AsylG im gegenstandlichen Fall erfullt ist. Diese Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Im
Sinne des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 gilt die seinerzeitige Ausweisung als eine solche nach Paragraph 10,
Absatz 6, AsylG 2005.
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2.2. Res iudicata

Der Beschwerdefiihrer hat im zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragungen beziehungsweise
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu
hervorgetretenen Fluchtgrinde in Bezug auf Ereignisse in Guinea glaubhaft geltend gemacht, sondern permanent sein
diesbezugliches Vorbringen zur Ganze geandert. Aufgrund dieser mehrfach allumfassend modifizierten Behauptungen
zu der angeblichen Bedrohungssituation in seinem Herkunftsland, in Kombination mit der Verwendung einer Alias -
Identitat, konnte kein glaubhafter Kern erkannt respektive vom Vorliegen eines zwischenzeitlich geanderten oder neu
hervorgetretenen Sachverhalt ausgegangen werden. Hinzuweisen ist weiter, dass der Antragsteller schon in seinem

ersten Rechtsgang als unglaubwtirdig qualifiziert wurde.

Somit ist eine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes nicht eingetreten

und wird der Folgeantrag voraussichtlich zurlckzuweisen sein.
2.3. Verletzungen der EMRK

2.3.1. Im ersten Verfahrensgang hat das Bundesasylamt bereits ausgesprochen, dass der Asylwerber bei einer
Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG). In der Begriindung des Bescheides des Bundesasylamtes wird
ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer keine Gefdahrdung seiner Person glaubhaft machen konnte. Es sei nicht
anzunehmen, dass er im Falle einer Rickkehr einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wirde. Auch aus der
allgemeinen Situation im Heimatland des Asylwerbers bzw. der zu erwartenden Rlckkehrsituation alleine liel3e sich
eine solche nicht ableiten.2.3.1. Im ersten Verfahrensgang hat das Bundesasylamt bereits ausgesprochen, dass der
Asylwerber bei einer Ruckkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wurde (Paragraph 50, FPG). In der Begrindung des
Bescheides des Bundesasylamtes wird ausgefihrt, dass der Beschwerdefiihrer keine Gefahrdung seiner Person
glaubhaft machen konnte. Es sei nicht anzunehmen, dass er im Falle einer Ruckkehr einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt wuarde. Auch aus der allgemeinen Situation im Heimatland des Asylwerbers bzw. der zu
erwartenden Ruckkehrsituation alleine liel3e sich eine solche nicht ableiten.

2.3.2. Der Asylgerichtshof hat nun keinen Anlass zur Annahme, dass der Hinweis des Bundesasylamtes, es sei - gestutzt
auf den Kenntnisstand der Staatendokumentation iSd 8 60 AsylG - zwischenzeitig nicht zu einer wesentlichen
Sachverhaltsanderung in Guinea im Bezug auf eine Person mit dem Profil des Antragstellers gekommen, unzutreffend
ware. Trotz schwieriger politischer Situation kann auch von einer Staatskrise im Sinne eines volligen Zusammenbruchs
der staatlichen Ordnung in Guinea zurzeit nicht gesprochen werden, Unruhen und Konflikte zwischen
Bevolkerungsgruppen blieben lokal begrenzt.2.3.2. Der Asylgerichtshof hat nun keinen Anlass zur Annahme, dass der
Hinweis des Bundesasylamtes, es sei - gestltzt auf den Kenntnisstand der Staatendokumentation iSd Paragraph 60,
AsylG - zwischenzeitig nicht zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung in Guinea im Bezug auf eine Person mit dem
Profil des Antragstellers gekommen, unzutreffend ware. Trotz schwieriger politischer Situation kann auch von einer
Staatskrise im Sinne eines vélligen Zusammenbruchs der staatlichen Ordnung in Guinea zurzeit nicht gesprochen
werden, Unruhen und Konflikte zwischen Bevolkerungsgruppen blieben lokal begrenzt.

2.3.3. Auch im zweiten Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - bis
dato keine Risken fir den Beschwerdeflhrer im Sinne von § 12a (2) Z 3 AsylG hervorgekommen oder substantiiert
behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Asylwerbers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende
Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein
entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.2.3.3. Auch im zweiten Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt
sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - bis dato keine Risken fUr den Beschwerdeflihrer im Sinne von
Paragraph 12 a, (2) Ziffer 3, AsylG hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch keine
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wesentlichen in der Person des Asylwerbers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie
beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprufung fir notwendig erscheinen lassen
wurden. Auch seitens des Antragstellers wurde kein entsprechendes konkretes Vorbringen hiezu getatigt.

2.3.4. Dass der Beschwerdefuhrer dartber hinaus Uber relevante familidgre Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK im
Bundesgebiet verfligen wuirde, ist nicht erkennbar und wurde von ihm selbst auch nicht behauptet. Die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn somit keine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, bzw. ist ein Eingriff in
allifallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK jedenfalls gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine
ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.2.3.4. Dass der Beschwerdeflhrer dartber hinaus Uber relevante
familiare Bindungen im Sinne des Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet verfligen wirde, ist nicht erkennbar und wurde von
ihm selbst auch nicht behauptet. Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen
Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention, bzw. ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK jedenfalls gerechtfertigt.
Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

3. Im Lichte des§ 41a Abs 1 AsylG hatte keine mindliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser gesetzlichen
Bestimmung hat der Beschwerdeflhrer (der vom Bundesasylamt zeitnah befragt worden ist) auch nicht dargelegt,
welche zusatzlichen Ausfihrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen konnen, die eine andere
Entscheidung des Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.3. Im Lichte des Paragraph 41 a, Absatz
eins, AsylG hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser gesetzlichen Bestimmung hat der
Beschwerdefiihrer (der vom Bundesasylamt zeitnah befragt worden ist) auch nicht dargelegt, welche zusatzlichen
Ausfiihrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen kdnnen, die eine andere Entscheidung des
Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2010
rechtmaRig, weshalb spruchgemaf zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.11.2010 rechtmalig, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

22.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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