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AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
D7 317402-2/2010/E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 22.10.2010, ZI. 10 08.616, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.10.2010, ZI. 10 08.616, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
romisch 40 , Staatsangehorigkeit Russische Foderation, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. Stark als
Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG
2005), in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, iVmDie Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph
12 a, Absatz 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, iVm

8 41a AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, rechtmaRig.Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, rechtmaRig.
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BEGRUNDUNG :

1.1. Der minderjahrige Betroffene wurde am XXXX in Osterreich geboren und seine gesetzliche Vertretung stellte am
13.12.2007 beim Bundesasylamt seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz fur den Betroffenen.rémisch eins.1.
Der minderjahrige Betroffene wurde am rémisch 40 in Osterreich geboren und seine gesetzliche Vertretung stellte am
13.12.2007 beim Bundesasylamt seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz fur den Betroffenen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2008, Zahl 07 11.658-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Betroffenen in Spruchpunkt I. gemal3 8 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen und dem
Betroffenen der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. In Spruchpunkt Il. wurde dem Betroffenen der Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russland gemaRMit Bescheid des Bundesasylamtes vom
01.02.2008, Zahl 07 11.658-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des Betroffenen in Spruchpunkt rémisch
eins. gemall Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF,
abgewiesen und dem Betroffenen der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt. In Spruchpunkt rémisch zwei.

wurde dem Betroffenen der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russland gemal3

88 Abs. 1 Z 1 leg. cit. nicht zuerkannt und der Betroffene in Spruchpunkt Ill. gemafParagraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,

leg. cit. nicht zuerkannt und der Betroffene in Spruchpunkt rémisch drei. gemaf}

810 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesenParagraph 10, Absatz eins,

Ziffer 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen.
Gegen diesen Bescheid brachte der Betroffene fristgerecht Beschwerde ein.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.08.2010, D7 317402-1/2008/8E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 071.02.2008, Zahl 07 11.658-BAG, nach Durchfuhrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.07.2010 gemaR 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991
(AVG) in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005),8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, als unbegriindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 30.08.2010, D7 317402-1/2008/8E, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.02.2008, Zahl 07 11.658-BAG, nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
07.07.2010 gemald Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG 2005), Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegriindet abgewiesen.

Fur den Betroffenen wurden keine eigenen Verfolgungsgrinde geltend gemacht. Das Vorbringen der Eltern des
Betroffenen wurde als unglaubwurdig gewertet. Die massiven Steigerungen im Laufe des Asylverfahrens und das
beliebige Variieren von Fluchtvorbringen in Verbindung mit zahlreichen Widersprichen und gleichzeitig vage und
ausweichend formulierten Angaben hatten dazu geflihrt, dass der erkennende Senat davon Uberzeugt gewesen sei,
dass die von den Eltern des Betroffenen behaupteten Grunde fir ihre Ausreise aus der Russischen Fdderation frei
erfunden seien. Der Betroffene sei gesund und seine Ausweisung nach Interessenabwagung zulassig.

Das Erkenntnis des Asylgerichtshofes wurde den Vertretern des Betroffenen jeweils am 01.09.2010 zugestellt.

.2.  Am 16.09.2010 brachte der Betroffene durch seine gesetzliche Vertretung den nunmehr
verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe
des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab die Mutter des Betroffenen an, die Republik Osterreich seit der Erlassung des
Erkenntnisses im vorangegangenen Verfahren nicht verlassen zu haben. Den neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz begriindete die Mutter des Betroffenen damit, dass ihr eine negative Entscheidung des Asylgerichtshofes
zugestellt worden sei und ihr Ehemann, der Vater des Betroffenen, neue Asylgrinde habe, sie selbst aber nicht. Die
Mutter des Betroffenen kénne bestatigen, dass ihr Schwager in Russland von den Behdrden als Widerstandskampfer
gesucht werde. Ihr Mann, der Vater des Betroffenen, wirde verfolgt werden bei ihrer Rickkehr. Die Mutter des
Betroffenen mache fiir sich und ihre Kinder die neuen Asylgrinde ihres Mannes geltend. Sie habe Angst, als
Angehorige von Rebellen verfolgt zu werden, ihr Mann wuirde sicherlich festgenommen werden. Die Mutter des
Betroffenen habe Anfang September von den Ereignissen erfahren (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 3 bis 13).romisch
eins.2. Am 16.09.2010 brachte der Betroffene durch seine gesetzliche Vertretung den nunmehr
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verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen Schutz ein. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe
des éffentlichen Sicherheitsdienstes gab die Mutter des Betroffenen an, die Republik Osterreich seit der Erlassung des
Erkenntnisses im vorangegangenen Verfahren nicht verlassen zu haben. Den neuerlichen Antrag auf internationalen
Schutz begriindete die Mutter des Betroffenen damit, dass ihr eine negative Entscheidung des Asylgerichtshofes
zugestellt worden sei und ihr Ehemann, der Vater des Betroffenen, neue Asylgrinde habe, sie selbst aber nicht. Die
Mutter des Betroffenen kdnne bestatigen, dass ihr Schwager in Russland von den Behorden als Widerstandskampfer
gesucht werde. lhr Mann, der Vater des Betroffenen, wirde verfolgt werden bei ihrer Rickkehr. Die Mutter des
Betroffenen mache fur sich und ihre Kinder die neuen Asylgriinde ihres Mannes geltend. Sie habe Angst, als
Angehorige von Rebellen verfolgt zu werden, ihr Mann wuirde sicherlich festgenommen werden. Die Mutter des
Betroffenen habe Anfang September von den Ereignissen erfahren (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 3 bis 13).

Am 23.09.2010 wurde dem Betroffenen und seinen Vertretern mit ausgefolgter Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass
seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen, da entschiedene
Sache im Sinne des§& 68 AVG vorliege. Abschlielend wurde der Betroffene schriftlich auf die bevorstehende
Rechtsberatung hingewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 27 bis 31).Am 23.09.2010 wurde dem Betroffenen und
seinen Vertretern mit ausgefolgter Verfahrensanordnung mitgeteilt, dass seitens des Bundesasylamtes beabsichtigt
sei, den Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen, da entschiedene Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG
vorliege. AbschlieBend wurde der Betroffene schriftlich auf die bevorstehende Rechtsberatung hingewiesen (Akt des
Bundesasylamtes, Seiten 27 bis 31).

Der Vater des Betroffenen legte in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.09.2010 ein
Unterstltzungsschreiben der Hauptschule XXXX vom XXXX fur die Familie des Betroffenen vor, wonach die Kinder XXXX
und XXXX in den Schulklassen hervorragend integriert seien, Uber gute Schul- und Gemeinschaftsbindungen und gute
Deutschkenntnisse verfiigen wirden und einen guten Schulerfolg vorzuweisen hatten. Die beiden Schulkinder seien an
ihrem Wohnort seit Jahren stark verwurzelt, weshalb die Hauptschule XXXX fur ein Bleiberecht der Familie des
Betroffenen pladiere. Frau XXXX fuhrte in ihrem Empfehlungsschreiben fir die Familie des Betroffenen vom XXXX aus,
dass sie in einem Grundversorgungsquartier flr Asylwerber in Karnten beschaftigt sei, in welchem die Familie des
Betroffenen seit Sommer 2007 wohne. Die Familie des Betroffenen sei sehr um Integration bemuht und die alteren
Kinder ehrgeizige Schiler, die kleineren Kinder ebenso lern- und wissbegierig. Der Vater des Betroffenen sei im
Quartier arbeitswillig gewesen und koénne sich die Verfasserin des Schreibens vorstellen, dass der Vater des
Betroffenen problemlos Arbeit finde (Akt des Bundesasylamtes den Vater des Betroffenen betreffend, Zahl 10 08.610,
Seiten 159 bis 161).Der Vater des Betroffenen legte in seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 29.09.2010 ein
Unterstltzungsschreiben der Hauptschule romisch 40 vom rémisch 40 fur die Familie des Betroffenen vor, wonach die
Kinder romisch 40und romisch 40in den Schulklassen hervorragend integriert seien, Uber gute Schul- und
Gemeinschaftsbindungen und gute Deutschkenntnisse verfliigen wirden und einen guten Schulerfolg vorzuweisen
hatten. Die beiden Schulkinder seien an ihrem Wohnort seit Jahren stark verwurzelt, weshalb die Hauptschule rémisch
40 fiir ein Bleiberecht der Familie des Betroffenen pladiere. Frau romisch 40 fuhrte in ihrem Empfehlungsschreiben fur
die Familie des Betroffenen vom rémisch 40 aus, dass sie in einem Grundversorgungsquartier fur Asylwerber in
Karnten beschaftigt sei, in welchem die Familie des Betroffenen seit Sommer 2007 wohne. Die Familie des Betroffenen
sei sehr um Integration bemuht und die alteren Kinder ehrgeizige Schuler, die kleineren Kinder ebenso lern- und
wissbegierig. Der Vater des Betroffenen sei im Quartier arbeitswillig gewesen und kdnne sich die Verfasserin des
Schreibens vorstellen, dass der Vater des Betroffenen problemlos Arbeit finde (Akt des Bundesasylamtes den Vater des
Betroffenen betreffend, Zahl 10 08.610, Seiten 159 bis 161).

Am 22.10.2010 gab der Vater des Betroffenen im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme nach erfolgter
Rechtsberatung im Beisein einer Rechtsberaterin an, bis auf seine Schilddrisenerkrankung gesund zu sein. Der Vater
des Betroffenen gab zu seiner Situation in Osterreich befragt an, dass er Sport betreibe und in Osterreich viele
Bekannte habe, denen er hin und wieder helfe und von denen auch er Unterstitzung bekomme. Er kdnne sich auf
Deutsch (iber einfache Themen gut verstandigen. Er sei in Osterreich keiner Beschaftigung nachgegangen, habe sich
aber immer um Arbeit bemuht, jedoch keine gefunden. Dem Vater des Betroffenen wurde die Moglichkeit gegeben,
weitere Angaben zu machen, woraufhin der Vater des Betroffenen ausfuihrte, dass am 14.10.2010 Polizisten zu seinem
Vater gekommen seien und verlangt hatten, dass sich der Onkel des Betroffenen binnen einer Woche bei den
Behorden melde. Nach dem Vorfall im Parlament seien die Behdrden auf alle und alles bdse. Der Vater des Betroffenen
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wies darauf hin, dass er ein arbeitswilliger Mensch und seine Kinder integriert seien. Seine schulpflichtigen Kinder
hatten gute Noten und schon funf Jahre in der Schule verbracht, wirden aber nur Tschetschenisch sprechen. Mit
mundlich verkindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.10.2010 erfolgte die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes gemald 8 12a Abs. 2 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, iVm & 22 Abs. 10 AsylG und 8 62 Abs. 1 AVG
(Akt des Bundesasylamtes, Seiten 47 bis 131 [Anmerkung gemeint wohl: 101]).Am 22.10.2010 gab der Vater des
Betroffenen im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme nach erfolgter Rechtsberatung im Beisein einer
Rechtsberaterin an, bis auf seine Schilddrisenerkrankung gesund zu sein. Der Vater des Betroffenen gab zu seiner
Situation in Osterreich befragt an, dass er Sport betreibe und in Osterreich viele Bekannte habe, denen er hin und
wieder helfe und von denen auch er Unterstitzung bekomme. Er kénne sich auf Deutsch Uber einfache Themen gut
verstandigen. Er sei in Osterreich keiner Beschaftigung nachgegangen, habe sich aber immer um Arbeit bemiiht,
jedoch keine gefunden. Dem Vater des Betroffenen wurde die Mdglichkeit gegeben, weitere Angaben zu machen,
woraufhin der Vater des Betroffenen ausfiihrte, dass am 14.10.2010 Polizisten zu seinem Vater gekommen seien und
verlangt hatten, dass sich der Onkel des Betroffenen binnen einer Woche bei den Behérden melde. Nach dem Vorfall
im Parlament seien die Behorden auf alle und alles bdse. Der Vater des Betroffenen wies darauf hin, dass er ein
arbeitswilliger Mensch und seine Kinder integriert seien. Seine schulpflichtigen Kinder hatten gute Noten und schon
fanf Jahre in der Schule verbracht, wirden aber nur Tschetschenisch sprechen. Mit mindlich verkiindetem Bescheid
des Bundesasylamtes vom 22.10.2010 erfolgte die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12
a, Absatz 2, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10,
AsylG und Paragraph 62, Absatz eins, AVG (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 47 bis 131 [Anmerkung gemeint wohl:
101]).

Die von Amts wegen Ubermittelten Verwaltungsakten langten am 27.10.2010 beim Asylgerichtshof ein und wurden der
nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt. Mit Mitteilung vom selben Tag wurde das Bundesasylamt vom
Einlangen verstandigt.

Mit Aktenvermerk vom 28.10.2010 hielt der Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer Grobprifung fest, dass die Frist
von 18 Monaten (§ 10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009) nicht abgelaufen sei.
Zumal die Vertreter des Betroffenen im Verfahren lber den Folgeantrag einerseits Angaben getatigt hatten, die von
der Rechtskraft der Entscheidung im Vorverfahren umfasst seien, und andererseits das Vorbringen bezlglich eines
behaupteten Ubergriffes auf den in Tschetschenien befindlichen GroRvater des Betroffenen durch Kadyrows Miliz
keinen glaubhaften Kern aufweise, dem diesbezlglich vorgelegten Schreiben des GroRvaters des Betroffenen
offenkundig keinerlei Beweiskraft zukomme und auch von Amts wegen keine entscheidungsrelevante Anderung des
Sachverhaltes ersichtlich sei, werde der Folgeantrag voraussichtlich gemal3 § 68 AVG wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen sein. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention habe auch von Amts wegen im Vorverfahren nicht eruiert werden kdnnen. Die von den Eltern des
Betroffenen vorgebrachten Erkrankungen seien im Vorverfahren bericksichtigt worden, ebenso wie sein Privat- und
Familienleben. Es seien unter Berlicksichtigung der vorgelegten Unterstitzungsschreiben fur die Familie des
Betroffenen im zweiten Asylverfahren keine Sachverhaltsanderungen vorgebracht worden, die knapp zwei Monate
nach der abschlieBenden Entscheidung im Erstverfahren eine andere Entscheidung erforderlich machen wirden.Mit
Aktenvermerk vom 28.10.2010 hielt der Asylgerichtshof nach Durchfiihrung einer Grobprifung fest, dass die Frist von
18 Monaten (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 122 aus 2009,) nicht abgelaufen sei. Zumal die Vertreter des Betroffenen im Verfahren tber den Folgeantrag
einerseits Angaben getatigt hatten, die von der Rechtskraft der Entscheidung im Vorverfahren umfasst seien, und
andererseits das Vorbringen beziiglich eines behaupteten Ubergriffes auf den in Tschetschenien befindlichen
GroRvater des Betroffenen durch Kadyrows Miliz keinen glaubhaften Kern aufweise, dem diesbezlglich vorgelegten
Schreiben des GrofRlvaters des Betroffenen offenkundig keinerlei Beweiskraft zukomme und auch von Amts wegen
keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich sei, werde der Folgeantrag voraussichtlich
gemal Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein. Eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention habe auch von Amts wegen im
Vorverfahren nicht eruiert werden kénnen. Die von den Eltern des Betroffenen vorgebrachten Erkrankungen seien im
Vorverfahren bertcksichtigt worden, ebenso wie sein Privat- und Familienleben. Es seien unter Berucksichtigung der
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vorgelegten Unterstitzungsschreiben fur die Familie des Betroffenen im zweiten Asylverfahren keine
Sachverhaltsdnderungen vorgebracht worden, die knapp zwei Monate nach der abschlieBenden Entscheidung im
Erstverfahren eine andere Entscheidung erforderlich machen wurden.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. GemalR 8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1. GemalR Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

Gemal § 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des Bundesgesetztes BGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetztes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

§ 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehdrde bestimmen kann.

Gemald § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, iVm § 61 Abs. 3a AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, durch Einzelrichter Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a.Der Asylgerichtshof
entscheidet gemaf Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a,

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. Gemal Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.
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Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemal Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des § 42 Abs.
1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auRBer Kraft (8§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von
Asyl (Asylgesetz 1997), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins,
mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aufBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Am 01.01.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der NovelleBGBI. | Nr. 122/2009 in Kraft getreten. Gemal3 § 75 Abs. 9
AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind die 88 12a, 22 Abs. 12, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der
genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.Am
01.01.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Kraft
getreten. Gemald Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
sind die Paragraphen 12 a, 22, Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren,

die bereits vor dem 1. Janner 2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 16.09.2010 gestellt, weshalb auf dieses Verfahren die

Regelungen der Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes

(8 12a AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009) Anwendung finden.(Paragraph 12 a, AsylG 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) Anwendung finden.

II.3. GemaR8& 12a Abs. 2 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, kann, sofern der/die Fremde einen
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wennrémisch zwei.3. Gemal} Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, kann, sofern der/die Fremde einen Folgeantrag (Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 23,) gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt, das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des/der Fremden aufheben, wenn

gegen ihn/sie eine aufrechte Ausweisung besteht,

der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malRgeblichen

Sachverhalts eingetreten ist, und

die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.die Zurtickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung keine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
und fur ihn/sie als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

I1.3.1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.08.2010, D7 317402-1/2008/8E, wurde die Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2008, Zahl 07 11.658-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.07.2010 gemal3 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991
(AVG) in Verbindung mit §8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005),§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und §
10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegriindet abgewiesen. Die Frist von 18 Monaten §
10 Abs. 6 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009) ist somit nicht abgelaufen. Die
gesetzlichen Vertreter des Betroffenen gaben an, die Republik Osterreich seit ihrer ersten Antragstellung nicht
verlassen zu haben.rémisch zwei.3.1. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.08.2010, D7 317402-1/2008/8E,
wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.02.2008, Zahl 07 11.658-BAG, nach
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 07.07.2010 gemdaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
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AsylG 2005 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, als unbegrindet abgewiesen. Die Frist von 18 Monaten (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,) ist somit nicht abgelaufen.
Die gesetzlichen Vertreter des Betroffenen gaben an, die Republik Osterreich seit ihrer ersten Antragstellung nicht
verlassen zu haben.

Im vorliegenden Verfahren teilt der Asylgerichtshof die Ansicht des Bundesasylamtes, dass der vorliegende Antrag
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein wird:

Gemal} der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers, durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwGH 25.03.1999, 98/20/0559).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der persdnliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwdurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH 24.06.1999, 98/20/0453; VWGH 25.11.1999, 98/20/0357).

Der Asylgerichtshof schliel3t sich nach Einsicht in die von Amts wegen Ubermittelten Verwaltungsakten den
Ausfihrungen des Bundesasylamtes an. Soweit der Betroffene seinen nunmehrigen Antrag durch seine gesetzlichen
Vertreter auf seine im bereits rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren geltend gemachten Fluchtgrinde stutzt, so sind
diese von Vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufihren, wie es das Bundesasylamt auch
vollig zu Recht festgehalten hat.

Die Mutter des Betroffenen verwies fiir ihre Kinder sowohl in der Erstbefragung als auch in den beiden Einvernahmen
vor dem Bundesasylamt auf angebliche neue Asylgriinde ihres Ehegatten, des Vaters des Betroffenen (Betroffener zu
D7 304545-2/2010). Der Vater des Betroffenen berichtete in der Erstbefragung am 16.09.2010 von einem angeblichen
Angriff auf seinen Vater durch Mitarbeiter Kadyrows Anfang September 2010 und in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 22.10.2010 behauptete er, dass sein Vater am 14.10.2010 neuerlich aufgesucht worden sei. Als
Beweismittel legte der Vater des Betroffenen ein Schreiben seines Vaters vor, in welchem dieser die Angaben seines
Sohnes, des Vaters des Betroffenen, bestétigte. In Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt geht der Asylgerichtshof
davon aus, dass dem Brief des GroRvaters des Betroffenen keine Beweiskraft zukommen kann und es sich vielmehr
um ein Gefalligkeitsschreiben handelt.

Dem Bundesasylamt ist weiters zuzustimmen, dass es seltsam anmutet, dass der Grol3vater des Betroffenen plétzlich
unmittelbar nach dem Abschluss des Asylverfahrens des Betroffenen und seiner Familie aufgesucht und angegriffen
worden sein will, zumal dies wahrend der mehrjahrigen Abwesenheit des Betroffenen und seiner Familie niemals
vorher passiert sein soll. Der Vater des Betroffenen baut mit seinen nunmehrigen Angaben auf einem als
unglaubwiirdig gewerteten Vorbringen auf, weshalb diesem auch keine Glaubwiirdigkeit zugebilligt werden kann, hat
der Vater des Betroffenen doch im Erstverfahren schon zu seinem Bruder, den er im zweiten Verfahren als fir seine
angebliche Verfolgungsgefahr zentrale Figur darstellte, widerspriichliche Angaben gemacht. Der Vater des Betroffenen
fUhrte im Vorverfahren dermaRen unterschiedliche Fluchtgrinde ins Treffen und will nun Gber seinen Bruder eine
Gefahr flr seine Person konstruieren, wobei in diesem Zusammenhang festzuhalten bleibt, dass der Vater des
Betroffenen im Vorverfahren einerseits angab, dass sein Bruder verschollen sei, um andererseits anzugeben, dass er
freigelassen worden sei. Wenn die Mutter des Betroffenen auf die Angaben ihres Ehegatten verweist, muss sie sich
genauso wie der Betroffene selbst auch dessen widersprichliche Angaben vorwerfen lassen. Die unterschiedlichen
Fluchtgeschichten des Vaters des Betroffenen, in denen auch der Onkel des Betroffenen eine Rolle spielte, waren
Gegenstand eines umfassenden Asylverfahrens, in dem die Eltern des Betroffenen zuletzt im Juli 2010 Gelegenheit zur
Darstellung ihres Vorbringens vor dem Asylgerichtshof hatten. Vor diesem Hintergrund hatte es eines umfassenden
und die im ersten Verfahren bemangelten massiven Widerspriche ausrdumenden Vorbringens der Eltern des
Betroffenen bedurft, um das Bundesasylamt und in weiterer Folge den Asylgerichtshof davon zu Uberzeugen, dass die
neuen Angaben Uberhaupt einen "glaubhafter Kern" aufweisen, der eine glaubhafte Sachverhaltsanderung annehmen
lassen kdnnte. Die Eltern des Betroffenen beschrankten sich aber darauf, den Erhalt einer negativen Entscheidung im
August 2010 als Grund fiir den neuen Antrag zu nennen und aus dem Nichts kommende Ubergriffe auf den GroRvater
des Betroffenen in Tschetschenien in bemerkenswertem zeitlichen Zusammenhang mit der Erlassung des
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Erkenntnisses des Asylgerichtshofes ins Treffen zu fuhren. Es erscheint doch einigermal3en unrealistisch, dass der
Grol3vater des Betroffenen von 2005 bis September 2010 unbehelligt gelebt haben und sowohl im September als auch
im Oktober 2010 auf einmal aufgesucht und unter anderem nach dem Vater des Betroffenen befragt worden sein soll.

Dem Bundesasylamt ist daher zuzustimmen, wenn es in der Beweiswirdigung zu dem Schluss kommt, dass dem
neuen Vorbringen des Vaters des Betroffenen kein "glaubhafter Kern" innewohnt. Auch der Asylgerichtshof kann nicht
erkennen, dass die Eltern des Betroffenen einen neuen glaubwirdigen Sachverhalt mit Entscheidungsrelevanz
vorgebracht haben.

11.3.2. Zumal von Amts wegen keine entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich ist, wird der
Folgeantrag voraussichtlich gemal? 8 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG),
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.rdmisch zwei.3.2. Zumal von Amts wegen keine
entscheidungsrelevante Anderung des Sachverhaltes ersichtlich ist, wird der Folgeantrag voraussichtlich geméaR
Paragraph 68, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen sein.

I1.3.3. Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention konnte auch von Amts wegen im Vorverfahren nicht eruiert werden. Der gesunde Betroffene ist das Kind
arbeitsfahiger Eltern. Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung und hat sich auch
diesbeziiglich seit Rechtskraft des Vorverfahrens keine relevante Anderung ergeben.rémisch zwei.3.3. Eine reale
Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention konnte
auch von Amts wegen im Vorverfahren nicht eruiert werden. Der gesunde Betroffene ist das Kind arbeitsfahiger Eltern.
Auch die Lage im Herkunftsstaat bildet keine derartige Bedrohung und hat sich auch diesbeziglich seit Rechtskraft des
Vorverfahrens keine relevante Anderung ergeben.

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 8 EMRK kann in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt nicht erkannt
werden. Der Asylgerichtshof kam im Erkenntnis vom 30.08.2010 nach Interessenabwagung zu dem Schluss, dass die
Ausweisung des Betroffenen zuldssig sei, ebenso wie die Ausweisung seiner Eltern und Geschwister. Auch zu diesem
Zeitpunkt hat der Asylgerichtshof dem in Osterreich geborenen Betroffenen eine zwischenzeitlich erfolgte Integration
sowie zweifellos vorhandene private Interessen am Verbleib im Bundesgebiet nicht abgesprochen. Es wurden unter
BerUcksichtigung der vorgelegten Unterstitzungsschreiben fir die Familie im zweiten Asylverfahren keine
Sachverhaltsdnderungen vorgebracht, die rund drei Monate nach der abschliefenden Entscheidung im Erstverfahren
eine andere Entscheidung erforderlich machen wirden. Dass das Bundesasylamt den Betroffenen als Hauptschuler
bezeichnet, ist als unbeachtlicher Irrtum zu werten. Eine besonders tiefgreifende Integration des Betroffenen, dessen
Aufenthalt in Osterreich nach Einbringung eines Asylantrages immer prekér war, ist nicht zu erkennen, zumal der
Verfassungsgerichtshof in seiner jungsten Judikatur darauf hingewiesen hat, dass ein allein durch beharrliche
Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus
Art. 8 EMRK bewirken kénne (VfGH 12.06.2010m U 614/10).Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 8, EMRK kann
in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt nicht erkannt werden. Der Asylgerichtshof kam im Erkenntnis vom
30.08.2010 nach Interessenabwagung zu dem Schluss, dass die Ausweisung des Betroffenen zulassig sei, ebenso wie
die Ausweisung seiner Eltern und Geschwister. Auch zu diesem Zeitpunkt hat der Asylgerichtshof dem in Osterreich
geborenen Betroffenen eine zwischenzeitlich erfolgte Integration sowie zweifellos vorhandene private Interessen am
Verbleib im Bundesgebiet nicht abgesprochen. Es wurden wunter Berlcksichtigung der vorgelegten
Unterstltzungsschreiben fur die Familie im zweiten Asylverfahren keine Sachverhaltsanderungen vorgebracht, die
rund drei Monate nach der abschlieBenden Entscheidung im Erstverfahren eine andere Entscheidung erforderlich
machen wirden. Dass das Bundesasylamt den Betroffenen als Hauptschiler bezeichnet, ist als unbeachtlicher Irrtum
zu werten. Eine besonders tiefgreifende Integration des Betroffenen, dessen Aufenthalt in Osterreich nach Einbringung
eines Asylantrages immer prekar war, ist nicht zu erkennen, zumal der Verfassungsgerichtshof in seiner jungsten
Judikatur darauf hingewiesen hat, dass ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken konne
(VfGH 12.06.2010m U 614/10).

Unter Berlcksichtigung aller bekannten Umstande Uberwiegen die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften
sowie der &ffentlichen Ordnung, die Interessen des Betroffenen. Die Ausweisung des Betroffenen ist daher aus dem
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Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig.Unter Berucksichtigung aller bekannten Umstande Uberwiegen die ¢ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie insbesondere die Aufrechterhaltung der einreise- und
fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der 6ffentlichen Ordnung, die Interessen des Betroffenen. Die Ausweisung des

Betroffenen ist daher aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zulassig.

[1.3.4. Gemald 8 41a Abs. 2 2. Satz AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 8 22 Abs. 10
zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 27.10.2010 beim Asylgerichtshof ein.rémisch zwei.3.4. Gemal3 Paragraph
41 a, Absatz 2, 2. Satz AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist mit der
Durchfuhrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen
der gemal’ Paragraph 22, Absatz 10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Gegenstandlicher Verwaltungsakt langte am 27.10.2010 beim Asylgerichtshof ein.

Gemal’ 8 41a Abs. 3 AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, wird Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung binnen acht Wochen mit Beschluss entschieden.GemaR Paragraph 41
a, Absatz 3, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, wird Uber die Rechtmaligkeit
der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung binnen acht Wochen mit Beschluss entschieden.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm8 41a AsylG 2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, fir die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
22.10.2010 rechtmaRig und es war daher spruchgemaR zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a,
Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,
far die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.10.2010 rechtmaRig und es war daher spruchgemaf zu entscheiden.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

17.12.2010

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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