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1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
C7 261365-2/2010/2E
BESCHLUSS

In dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20.10.2010,

Zahl: 10 09.533 - EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA. China, hat der
Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat alsZahl: 10 09.533 - EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes betreffend romisch 40, StA. China, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. Filzwieser-Hat als

Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVnDie Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 iVm

8 41a AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 135/2009, rechtmaRig.Paragraph 41 a, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 135 aus 2009,, rechtmaRig.
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der nunmehrige Beschwerdefiihrer, ein chinesischer Staatsangehoriger, stellte am 29.04.2004 einen Asylantrag in
Osterreich. Er wurde am 25.05.2005 (As. BAA 41-47) vor dem Bundesasylamt niederschriftlich befragt.

1.1. Er brachte vor, dass er im Mai 2003 erstmalig aus China ausgereist sei. Die Frage, ob er jemals aus eigenem die
Polizei oder eine Sicherheitsbehdrde aufgesucht habe, verneinte er. Auf Nachfrage, ob er sich in China politisch oder
religios betatigt habe bzw. ob er jemals Mitglied einer Organisation gewesen sei, erklarte er, dass er das nicht wisse.
Hinsichtlich seiner Fluchtgrinde gab er an, dass die Gattin des Dorfvorstandes Falun Gong praktiziert habe. Die
Regierung habe diese Frau festnehmen wollen und habe jedoch statt ihr den Beschwerdefuhrer festgenommen. Der
Beschwerdefihrer habe mit der Polizei gestritten. Im Zuge von Handgreiflichkeiten sei nach ihm gesucht worden und
er sei aus diesem Grund geflichtet. Nach Aufforderung, sein Vorbringen nachvollziehbarer zu gestalten, gab der
Beschwerdefihrer an, dass er von Polizisten geschlagen worden sei und aus der Untersuchungshaft gefliichtet sei. Er
werde mittels Haftbefehl gesucht. Befragt, ob der Beschwerdefiihrer Mitglied von Falun Gong sei, flhrte er aus, dass
man das so nicht sagen kénne. Auf nochmalige Nachfrage, bejahte er die Frage. Er habe niemals in China eine
strafbare Handlung begangen. Er habe aber selbst Falun Gong praktiziert. Nach Aufforderung, etwas tber Falun Gong
zu erzahlen, sagte der Beschwerdeflhrer aus, dass er "nur etwas von Meditieren wisse". Er sei nur Anfanger von Falun
Gong gewesen und wisse sonst nichts dartber. Er kenne auch nicht die Grundsatze und die Grundibungen von Falun
Gong. Nach Vorhalt, dass das Vorbringen des Beschwerdefihrers vollig unglaubwurdig sei, entgegnete er, dass er nach
den Schlagen von Seiten der Polizisten Erinnerungslicken gehabt habe. Heute habe er aber alle Fluchtgrinde
dargelegt. Im Falle einer Rickkehr nach China beflrchte er eine Festnahme aus den genannten Grinden. Er werde
gerichtlich verurteilt werden.

1.2. Mit angefochtenem Bescheid wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers gemaf38 7 AsylG
1997 ab, erklarte die Abschiebung nach China gemaf38 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur zuldssig und sprach gemal8 8 Abs. 2
AsylG 1997 die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausl.2. Mit angefochtenem Bescheid wies das
Bundesasylamt den Asylantrag des BeschwerdefUhrers gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 ab, erklarte die Abschiebung
nach China gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur zuldssig und sprach gemald Paragraph 8, Absatz 2, AsylG
1997 die Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet aus.

Die Aussagen des Beschwerdeflhrers zu seinen Fluchtgrinden wurden in der Begrindung des Bundesasylamtes als
nicht glaubwurdig gewertet. Bezlglich der Fluchtgriinde habe der Beschwerdefihrer vage und unkonkret behauptet,
dass er anstelle einer Frau festgenommen worden ware. Diese Frau sei die Gattin des Dorfvorstandes und hatte Falun
Gong praktiziert. Der Beschwerdefuhrer habe in Folge mit Polizisten gestritten und sei spater aus China geflichtet.
Entgegen seiner Persdnlichkeitsstruktur (Schulbildung, jahrelange Berufstatigkeit) habe der Beschwerdefiihrer dem
Bundesaylamt kein logisch nachvollziehbares Vorbringen darlegen kdnnen. Es widerspreche jeglicher allgemeiner
Lebenserfahrung, dass Sicherheitsorgane "einfach so" eine mannliche Person anstelle einer Frau festnehmen. Dies
lasse sich nicht logisch nachvollziehen. Weiters sei festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer ein Naheverhaltnis zu
Falun Gong behauptet habe und er aus diesem Grund Schwierigkeiten mit den chinesischen Behérden bekommen
habe. Dieses Vorbringen sei nicht glaubhaft, zumal der Beschwerdefiihrer einerseits nicht angeben habe kénnen, ob er
tatsachlich Mitglied von Falun Gong sei und er andererseits auch keine Ahnung von Falun Gong habe. Einfachste Dinge
Uber Falun Gong habe der Beschwerdefiihrer trotz des Umstandes, dass er selbst Falun Gong praktiziert habe, nicht
gekannt, weshalb ihm jegliche Glaubwurdigkeit zu versagen sei.

Zu Spruchpunkt Il fihrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der mangelnden Glaubhaftmachung der Fluchtgrinde
auch nicht vom Vorliegen einer Gefahr im Sinne des § 57 FrG ausgegangen werden kann.Zu Spruchpunkt rémisch zwei
fUhrte das Bundesasylamt aus, dass aufgrund der mangelnden Glaubhaftmachung der Fluchtgriinde auch nicht vom
Vorliegen einer Gefahr im Sinne des Paragraph 57, FrG ausgegangen werden kann.

Zu Spruchpunkt Il legte die Verwaltungsbehdrde dar, dass der Beschwerdefiihrer Uber keine familidren Beziehungen
in Osterreich verfiigt und auch sonst keine Umstdnde ersichtlich sind, welche gegen eine Ausweisung des
Beschwerdefiihrers sprechen wirden.Zu Spruchpunkt rémisch drei legte die Verwaltungsbehorde dar, dass der
Beschwerdefiihrer (iber keine familidren Beziehungen in Osterreich verfiigt und auch sonst keine Umsténde ersichtlich
sind, welche gegen eine Ausweisung des Beschwerdefuhrers sprechen wirden.

1.3. Dagegen richtete sich die Beschwerde vom 08.06.2005.
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Am 01.01.2008 langte eine Bescheidausfertigung des AMS Bischofshofen ein, aus welcher hervorgeht, dass dem
Beschwerdefihrer fur den Zeitraum vom 06.12.2007 bis zum 15.05.2008 eine Beschaftigungsbewilligung fur die
berufliche Tatigkeit als Hilfskoch erteilt wurde.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofs vom 09.03.2009 wurden dem Beschwerdefiihrer aktuelle Landerberichte zur Lage
in China zur Kenntnis gebracht und wurde er aufgefordert, eine Stellungnahme zu den Berichten abzugeben und
gegebenenfalls sonstige Umstande in seinem Bereich, welche sich neu ergeben haben, darzulegen. Weiters wurden
ihm Fragen zu seiner aktuellen Situation in Osterreich gestellt. Am 27.03.2009 langte eine Stellungnahme des den
Beschwerdefihrer vertretenden Vereins ein, in welcher dargelegt wurde, dass derzeit kein Kontakt zum
Beschwerdefiihrer bestehe, aber nichtsdestotrotz eine Stellungnahme zu den Landerberichten abgegeben werde, und

in Folge Ausfuhrungen zur Lage in China getroffen wurden.

1.4. Die erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.07.2009, ZI. C7 261365-0/2008/4E,
gemal’ 88 7, 8 Abs. 1 und 2 AsylG 1997, BGBI | Nr. 76/1997 idgF mit der MaRgabe als unbegriindet abgewiesen, dass
Spruchpunkt Ill. des Bescheides dahingehend zu lauten hat, dass der Beschwerdeflihrer gemal3 8 8 Abs. 2 AsylG 1997,
BGBI | Nr. 76/1997 idgF, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgewiesen wird1.4. Die
erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 17.07.2009, ZI. C7 261365-0/2008/4E, gemal3
Paragraphen 7, 8, Absatz eins und 2 AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF mit der Mal3gabe als
unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides dahingehend zu lauten hat, dass der
Beschwerdefiihrer gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, idgF, aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Volksrepublik China ausgewiesen wird.

Begrindend wurde unter Zugrundelegung von aufgrund von aktuellen Landerberichten getroffenen
Landerfeststellungen das Fluchtvorbringen als nicht glaubhaft erachtet und wurde dazu im Wesentlichen folgendes
ausgefuhrt:

"Selbst unter dem Gesichtspunkt, dass der Beschwerdefihrer nach eigenen Angaben erst Anfanger von Falun Gong
gewesen sein will, ist es nicht plausibel, dass er nicht einmal Uber Basiswissen zu Falun Gong verfligt. Konkret war der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt nicht in der Lage, auf grundlegende Fragen zu Falun Gong, wie zu den
Grundsatzen und den Grundibungen, zu antworten, was sich angesichts seines Fluchtvorbringens, welches mit Falun
Gong in Zusammenhang steht, und seiner Behauptung, Falun Gong praktiziert zu haben, als nicht lebensnah und nicht
nachvollziehbar darstellt. Vielmehr ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer niemals mit Falun Gong in der
geschilderten Art und Weise in BerUhrung gekommen ist und daher auch keiner Verfolgung durch die Polizei
ausgesetzt war bzw. ihm keine Verfolgung durch die Behérden droht und kein Haftbefehl gegen ihn ausgestellt ist.
Zudem ist auszufihren, dass der Beschwerdeflhrer auf die Frage, ob er Mitglied von Falun Gong sei, zunachst erklart
hat, dass man das so nicht sagen kdnne, und erst spater eine Falun Gong-Mitgliedschaft behauptete. Weiters gab er
am Anfang der Einvernahme, befragt, ob er sich in China politisch oder religits betatigt habe bzw. ob er Mitglied einer
Organisation gewesen sei, an, dass er das nicht wisse, was ebenso fiir die Unglaubwuirdigkeit seiner spateren
Behauptungen spricht. Aus der ganzlichen Unwissenheit des Beschwerdeflhrers Gber Falun Gong kann bereits per se
auf die Unglaubwiirdigkeit des Fluchtvorbringens geschlossen werden.

Auch die vom Beschwerdeflhrer als fluchtauslésendes Ereignis angefiihrte Verhaftung durch die Polizei, da diese ihn
angeblich mit der Gattin des Dorfvorstandes, welche Falun Gong praktiziere, verwechselt habe, muss als
unglaubwurdig bezeichnet werden und ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass es jeglicher Plausibilitat entbehrt,
dass Sicherheitsorgane ohne weiteren Hinweis anstelle der gesuchten Frau eine ménnliche Person festnehmen. Selbst
nach diesbezlglicher Aufforderung war der Beschwerdefihrer nicht in der Lage, seine Fluchtgriinde konkret und
nachvollziehbar zu schildern, sondern brachte lediglich génzlich unsubstantiiert und ohne nahere Erlduterung vor,
dass die Polizei ihn geschlagen habe und er aus der Untersuchungshaft gefliichtet sei. Seine spatere Aussage, dass er
nach den Schldgen der Polizisten Erinnerungsliicken gehabt habe und er deshalb keine genauen Angaben gemacht
habe, muss als unglaubwiirdige Schutzbehauptung gewertet werden, zumal er selbst bestatigt hat, dass er im Rahmen
seiner Einvernahme alle seine Fluchtgriinde darlegen konnte."

Zur Ausweisungsentscheidung wurde festgehalten, dass sich der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt seit
etwa finf Jahren in Osterreich aufhalte, in dieser Zeit aber niemals einen anderen als einen voriibergehenden,
asylrechtlichen Aufenthaltstitel gehabt habe. Er sei unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich eingereist
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und habe hier einen letztlich unbegriindeten Asylantrag (mit einer unrichtigen Verfolgungsbehauptung) gestellt. Es
waren zum Entscheidungszeitpunkt keine Aspekte einer auBergewdhnlichen schitzenswerten dauernden Integration
hervorgekommen und seien - trotz Nachfrage durch den Asylgerichtshof - keine Umstande, welche auf eine solche
hindeuten kénnten, dargetan worden. Der Beschwerdefihrer verfige gemaR eigenen Angaben in Osterreich (iber
keine familidaren Anknupfungspunke. Allfdllige freundschaftliche Beziehungen seien zu einem Zeitpunkt eingegangen
worden, an dem er sich seiner prekdren aufenthaltsrechtlichen Position bewusst gewesen ware. Kursbesuche, ein
Studium oder eine Tatigkeit in einem Verein hatten sich im Verfahren nicht ergeben. Auch die vom 06.12.2007 bis
15.05.2008 erteilte Beschaftigungsbewilligung vermoge keine Aufenthaltsverfestigung zu begriinden. Aus Sicht des
Asylgerichtshofs Uberwiege daher das offentliche Interesse an einer Effektuierung der vorliegenden negativen
Entscheidung Uber den Asylantrag und stelle die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaR der EMRK
geschutzte Rechtsposition dar.

2. Der Beschwerdeflihrer stellte am 12.10.2010 unter der Zahl 10 09.533-EAST Ost einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz.

2.1. Im Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an diesem Tag (Aktenseite 11-
17 BAA) gab der Beschwerdefihrer an, niemanden in China zu haben und nicht zurtick zu wollen, sondern hier bleiben
zu wollen. AuRerdem habe er bei seinem letzten Asylantrag vergessen weitere Fluchtgriinde anzufiihren, da er Angst
gehabt hatte und sich nicht die Wahrheit zu sagen getraut habe. Sein letzter Dienstgeber habe ihn bei der Polizei
wegen sexueller Beldstigung angezeigt, obwohl er nichts gemacht habe. Dieser hatte ihm lediglich sein Grundstuck
wegnehmen wollen. Sein Arbeitgeber heille XXXX und wohne in der Stadt XXXX, wo ebenfalls das Grundsttck des
Beschwerdefiihrers, welches ungefahr 100 m? groR waére, gelegen sei. Er habe keine Besitzurkunde fur das Grundsttick
und auch keinen sonstigen Beweis, dass dieses ihm gehdre. Wie gro der Wert des Grundstiicks bei seiner Flucht
gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Das ganze habe vermutlich 1997 stattgefunden. Der BeschwerdefUhrer hatte aber
dennoch ohne Probleme bei diesem Mann weiter arbeiten kdnnen und zwar habe er von Janner 2007 bis Mai oder Juni
2007 fur XXXX gearbeitet. Eine Anzeige hatte es keine gegeben, ebenso wenig eine Verhandlung oder eine
Einvernahme durch die Polizei. Auf Vorhalt, erklart zu haben, dass er im Jahr 1997 von seinem Arbeitgeber angezeigt
worden ware, dann aber davon gesprochen zu haben, dass er von Janner 2007 bis Mai oder Juni 2007 bei diesem Mann
gearbeitet hatte, erwiderte er, dass er nervds sei und aus Angst die Jahre verwechselt habe. Der Arbeitgeber hatte ihn
auch geschlagen und sei dies 1997 gewesen. Seine alten Flucht- und Asylgriinde waren nach wie vor aufrecht. Bei einer
Ruckkehr in seine Heimat werde er vermutlich von den Behérden festgenommen und umgebracht werden.2.1. Im
Rahmen seiner Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes an diesem Tag (Aktenseite 11-17 BAA)
gab der Beschwerdefiihrer an, niemanden in China zu haben und nicht zurtick zu wollen, sondern hier bleiben zu
wollen. AuBerdem habe er bei seinem letzten Asylantrag vergessen weitere Fluchtgriinde anzufuhren, da er Angst
gehabt hatte und sich nicht die Wahrheit zu sagen getraut habe. Sein letzter Dienstgeber habe ihn bei der Polizei
wegen sexueller Belastigung angezeigt, obwohl er nichts gemacht habe. Dieser hatte ihm lediglich sein Grundstick
wegnehmen wollen. Sein Arbeitgeber heilRe rémisch 40 und wohne in der Stadt réomisch 40 , wo ebenfalls das
Grundstuick des Beschwerdefiihrers, welches ungefahr 100 m? groB ware, gelegen sei. Er habe keine Besitzurkunde fir
das Grundstiick und auch keinen sonstigen Beweis, dass dieses ihm gehdre. Wie grol3 der Wert des Grundstlcks bei
seiner Flucht gewesen sei, kdnne er nicht sagen. Das ganze habe vermutlich 1997 stattgefunden. Der
Beschwerdeflihrer hatte aber dennoch ohne Probleme bei diesem Mann weiter arbeiten kdnnen und zwar habe er
von Janner 2007 bis Mai oder Juni 2007 fur rémisch 40 gearbeitet. Eine Anzeige hatte es keine gegeben, ebenso wenig
eine Verhandlung oder eine Einvernahme durch die Polizei. Auf Vorhalt, erklart zu haben, dass er im Jahr 1997 von
seinem Arbeitgeber angezeigt worden ware, dann aber davon gesprochen zu haben, dass er von Janner 2007 bis Mai
oder Juni 2007 bei diesem Mann gearbeitet hatte, erwiderte er, dass er nervos sei und aus Angst die Jahre verwechselt
habe. Der Arbeitgeber hatte ihn auch geschlagen und sei dies 1997 gewesen. Seine alten Flucht- und Asylgriinde waren
nach wie vor aufrecht. Bei einer Rickkehr in seine Heimat werde er vermutlich von den Behérden festgenommen und

umgebracht werden.

Mit Mitteilung vom 14.10.2010 wurde dem Beschwerdefihrer schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemaR §§ 29 Abs.
3 Z. 4 und Z. 6 beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen
sowie seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Mit Mitteilung vom 14.10.2010 wurde dem Beschwerdefihrer



schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemaR Paragraphen 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 6, beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sowie seinen faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

In der Folge wurde der Beschwerdefiihrer am 20.10.2010 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in
Anwesenheit eines Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdeflihrer brachte vor, immer die
Wahrheit gesagt zu haben, allerdings nicht immer alles dargelegt zu haben, da er sich geflrchtet hatte. Auch wisse er
nicht, ob der Dolmetscher ihm alles richtig tbersetzt habe und glaube er nicht, dass ihm immer alles ricklbersetzt sei.
Auf Vorhalt, dass ihm mit Verfahrensandordnung gemaR § 29 Abs. 3 Z. 6 AsylG 2005 bereits mitgeteilt worden ware,
dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben und er nunmehr die Gelegenheit habe, dazu
Stellung zu nehmen und Grinde anzufiihren, welche gegen seine Ausweisung, (ber welche bereits rechtskraftig
abgesprochen worden sei, sprechen wirden, erwiderte er, dass er zu Hause von den Leuten, die ihm schon massiv
geschadet hatten, umgebracht werden wuirde. Er meine damit jene Personen, die ihn nach dem Tod seiner
GrolBmutter um sein Hab und Gut bringen hatten wollen, was auch damit zu tun gehabt habe, dass er ein glaubiger
Buddhist sei. Auf die Frage, ob seine Angaben bezlglich seines Fluchtgrundes, welche er in seinem ersten
Asylverfahren gemacht habe, stimmen wirden, antwortete er, dass das, was er damals gesagt hatte, wohl nicht ganz
falsch gewesen sei. Auf Vorhalt, dass sein Vorverfahren in zweiter Instanz rechtkraftig entschieden worden ware und
aus welchem Grund er einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stelle, entgegnete er, dass sich trotz der
Abweisung seines Antrages seine Situation in China nicht gedndert habe. Er sei damals von der Polizei misshandelt
worden und ware es noch heute an seiner Oberlippe sichtbar, dass er dort eine Verletzung gehabt habe und genaht
werden habe miussen. Er hatte sich erst in Sicherheit bringen kdnnen, nachdem er ins Spital tGberstellt worden sei.
AuBerdem waren ihm drei Schneidezahne ausgeschlagen worden. Auf die Frage, ob er damit die Probleme meinen
wulrde, die er bereits in seinem Erstverfahren geltend gemacht hatte, gab er an, dass dies ein Versdumnis von ihm
gewesen sei, dass er im Jahr 2004 nicht gleich alles gesagt habe. Er ware der Behdrde damals gegentiber sehr unsicher
gewesen und habe sich auch geflirchtet. Beispielsweise habe er auch nicht gesagt, dass er von der Polizei gefoltert
worden ware und man ihm wahrend der Einvernahme Schmerzen zugeflgt hatte. Auf Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer spatestens in seiner Beschwerde gegen den ersten erstinstanzlichen Bescheid im Erstverfahren die
eben geschilderten Vorfalle darlegen hatte kénnen, was er allerdings nicht gemacht habe, und auch bei der
Erstbefragung im gegenstandlichen Asylverfahren am 12.10.2010 die eben berichteten Ereignisse mit keinem Wort
erwahnt habe, sondern behauptet hatte, dass er weder von der Polizei festgenommen worden sei noch es eine
Verhandlung gegeben habe, und somit der Verdacht nahe liege, dass er mit den neu vorgebrachten Griinden
versuchen wirde, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt geltend zu machen, sagte der Beschwerdefuhrer aus, dass
die letzte Einvernahme "ein Skandal" gewesen sei und der Dolmetscher ihn Uberhaupt nicht zu Wort habe kommen
lassen. Auch hatte der einvernehmende Beamte der Polizei immer auf den Tisch geschlagen. In Folge wurden dem
Beschwerdefiihrer Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat vorgehalten, welchen er zustimmte. Weiters
erklarte er, nicht in arztlicher Behandlung zu stehen und keine Medikamente zu nehmen. Er habe seit der ersten
Antragstellung Osterreich nicht verlassen und héatte sich hier mit verschiedenen Gelegenheitsarbeiten
durchgeschlagen. Er habe aber kein fixes Einkommen gehabt. 2007 hatte er eine Arbeitsgenehmigung erhalten und
habe er knapp zwei Jahre in St. Johann/Pongau gearbeitet. Er kénne kaum Deutsch und verstehe nur das
Notwendigste. Er kodnne keine komplizierten Sachen sagen und verstehe auch nicht, was die anderen zu ihm sagen
wirden. Er habe keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich oder in der EU und lebe in keiner
Lebensgemeinschaft. In der Folge wurde dem Beschwerdefiihrer gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei, seinen Antrag gemal § 68 AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.In der Folge wurde der
Beschwerdefiihrer am 20.10.2010 vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, in Anwesenheit eines
Rechtsberaters niederschriftlich einvernommen. Der Beschwerdefihrer brachte vor, immer die Wahrheit gesagt zu
haben, allerdings nicht immer alles dargelegt zu haben, da er sich geflrchtet hatte. Auch wisse er nicht, ob der
Dolmetscher ihm alles richtig Ubersetzt habe und glaube er nicht, dass ihm immer alles rickibersetzt sei. Auf Vorhalt,
dass ihm mit Verfahrensandordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 6, AsylG 2005 bereits mitgeteilt worden
ware, dass beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben und er nunmehr die Gelegenheit habe, dazu
Stellung zu nehmen und Grinde anzufihren, welche gegen seine Ausweisung, Uber welche bereits rechtskraftig
abgesprochen worden sei, sprechen wirden, erwiderte er, dass er zu Hause von den Leuten, die ihm schon massiv

geschadet hatten, umgebracht werden wirde. Er meine damit jene Personen, die ihn nach dem Tod seiner
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Grolmutter um sein Hab und Gut bringen hatten wollen, was auch damit zu tun gehabt habe, dass er ein glaubiger
Buddhist sei. Auf die Frage, ob seine Angaben bezlglich seines Fluchtgrundes, welche er in seinem ersten
Asylverfahren gemacht habe, stimmen wirden, antwortete er, dass das, was er damals gesagt hatte, wohl nicht ganz
falsch gewesen sei. Auf Vorhalt, dass sein Vorverfahren in zweiter Instanz rechtkraftig entschieden worden ware und
aus welchem Grund er einen neuen Antrag auf internationalen Schutz stelle, entgegnete er, dass sich trotz der
Abweisung seines Antrages seine Situation in China nicht geandert habe. Er sei damals von der Polizei misshandelt
worden und ware es noch heute an seiner Oberlippe sichtbar, dass er dort eine Verletzung gehabt habe und genaht
werden habe mussen. Er hatte sich erst in Sicherheit bringen kénnen, nachdem er ins Spital Uberstellt worden sei.
AuBerdem waren ihm drei Schneidezahne ausgeschlagen worden. Auf die Frage, ob er damit die Probleme meinen
wUlrde, die er bereits in seinem Erstverfahren geltend gemacht hatte, gab er an, dass dies ein Versdumnis von ihm
gewesen sei, dass er im Jahr 2004 nicht gleich alles gesagt habe. Er ware der Beh6érde damals gegenuber sehr unsicher
gewesen und habe sich auch geflirchtet. Beispielsweise habe er auch nicht gesagt, dass er von der Polizei gefoltert
worden ware und man ihm wahrend der Einvernahme Schmerzen zugeflgt hatte. Auf Vorhalt, dass der
Beschwerdefiihrer spatestens in seiner Beschwerde gegen den ersten erstinstanzlichen Bescheid im Erstverfahren die
eben geschilderten Vorféalle darlegen hatte kénnen, was er allerdings nicht gemacht habe, und auch bei der
Erstbefragung im gegenstandlichen Asylverfahren am 12.10.2010 die eben berichteten Ereignisse mit keinem Wort
erwahnt habe, sondern behauptet hatte, dass er weder von der Polizei festgenommen worden sei noch es eine
Verhandlung gegeben habe, und somit der Verdacht nahe liege, dass er mit den neu vorgebrachten Grinden
versuchen wirde, einen neuen asylrelevanten Sachverhalt geltend zu machen, sagte der Beschwerdeflhrer aus, dass
die letzte Einvernahme "ein Skandal" gewesen sei und der Dolmetscher ihn Uberhaupt nicht zu Wort habe kommen
lassen. Auch hatte der einvernehmende Beamte der Polizei immer auf den Tisch geschlagen. In Folge wurden dem
Beschwerdefiihrer Landerfeststellungen zu seinem Herkunftsstaat vorgehalten, welchen er zustimmte. Weiters
erklarte er, nicht in arztlicher Behandlung zu stehen und keine Medikamente zu nehmen. Er habe seit der ersten
Antragstellung Osterreich nicht verlassen und héatte sich hier mit verschiedenen Gelegenheitsarbeiten
durchgeschlagen. Er habe aber kein fixes Einkommen gehabt. 2007 hatte er eine Arbeitsgenehmigung erhalten und
habe er knapp zwei Jahre in St. Johann/Pongau gearbeitet. Er kénne kaum Deutsch und verstehe nur das
Notwendigste. Er kdnne keine komplizierten Sachen sagen und verstehe auch nicht, was die anderen zu ihm sagen
wirden. Er habe keine familidren Anknipfungspunkte in Osterreich oder in der EU und lebe in keiner
Lebensgemeinschaft. In der Folge wurde dem Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt,
dass beabsichtigt sei, seinen Antrag gemali Paragraph 68, AVG wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen.

2.2. Mit dem der gegenstandlichen Uberprifung zu unterziehenden, mindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes gemaR § 12 a Abs. 2 AsylG 2005 BGBI | Nr. 100/2005 idgF, iVm & 22 Abs. 10 AsylG 2005 und & 62 Abs.
1 AVG vom 20.10.2010 wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG 2005 idgF in Anwendung des § 12 a Abs.
2 AsylG 2005 aufgehoben. Dieser Bescheid wurde im Rahmen der Einvernahme am 20.10.2010 mundlich
verkiindet.2.2. Mit dem der gegenstandlichen Uberpriifung zu unterziehenden, miindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, in
Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 62, Absatz eins, AVG vom 20.10.2010 wurde der
faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12, AsylG 2005 idgF in Anwendung des Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG
2005 aufgehoben. Dieser Bescheid wurde im Rahmen der Einvernahme am 20.10.2010 mundlich verkindet.

Das Bundesasylamt stellte in dieser Entscheidung fest, dass eine aufrechte Ausweisung im gegenstandlichen Verfahren
bestehe, dass der Beschwerdeflhrer Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung verfige und er keinen neuen
Sachverhalt geltend gemacht habe. Die im Erstverfahren vorgebrachten Fluchtgriinde seien als unglaubhaft gewertet
worden und waren die im gegenstandlichen Verfahren angefiihrten Fluchtgriinde ebenso unglaubhaft. Abgesehen von
der Unglaubwurdigkeit seien die nunmehr dargelegten Verfolgungsgrinde bereits vor Abschluss seines ersten
Asylverfahrens bekannt gewesen und hatte er diese jederzeit vorbringen kdnnen. Auch habe sich die allgemeine Lage
im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers nicht entscheidungswesentlich geandert. Bereits in seinem Vorverfahren
ware festgestellt worden, dass ihm bei einer Rickkehr oder Abschiebung in sein Herkunftsland keine Verletzung
relevanter Rechte drohe und konne, da sich die allgemeine Lage sowie seine personliche Verhdltnisse und sein
korperlicher Zustand seit der letzten Entscheidung nicht entscheidungswesentlich gedndert hatten, davon
ausgegangen werden, dass eine Abschiebung nach China zu keiner Bedrohung fundamentaler Menschenrechte fihren

wdlrde.
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3. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 27.10.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung C7 des
Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 § 41 a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert
wurde.3. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 27.10.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung C7
des Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41, a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben

Tag informiert wurde.
II. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat wie folgt erwogen:

1. Gemall § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auBer Kraft.1. Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr.
2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz (ber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 aul3er Kraft.

Gemal 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. Gemaf Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten lber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen
verbundene Ausweisung.

Gemal § 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit
der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a, eine derartige Konstellation liegt
hier vor.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter tber
die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a, eine
derartige Konstellation liegt hier vor.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten und ist
dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.Mit 01.01.2010 st das AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135
aus 2009,, in Kraft getreten und ist dieses im gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

2. Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes

Gemalk § 12a AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemald § 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, AsylG 2005 kann das
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Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 23, leg.cit. gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemal3 8 12 a Abs. 2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR§ 41a AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den
Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung geméaR § 41a AsylG 2005 mit Beschluss zu
entscheiden.Gemal3 Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal Paragraph 12, a Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung
gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die
Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR Paragraph 41 a,
AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG 2005 mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (&
12a Abs. 2), ist gemé&R § 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberpriifung zu unterziehen.
Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 AsylG 2005 gilt sinngemal. § 66
Abs. 2 AVG ist nicht anzuwenden Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom
Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht
anzuwenden.

Gemal § 41 a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR§ 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 &8 12a Abs. 2 AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung
der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR §
22 Abs. 10 AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der
Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Abs. 1
getroffenen Entscheidung Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR
Paragraph 41, a Absatz 2, sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und
eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemafll Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten
Arbeitstages ab Einlangen der gemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt
unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberprifung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemalR§ 41a Abs. 3 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
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Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gem&R Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden (vgl aus der
bisherigen Judikatur des Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-2/2010/2E;
01.04.2010, A6 252.164-2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).GemaR
Paragraph 41 a, Absatz 3, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof Uber die Rechtmaliigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden vergleiche
aus der bisherigen Judikatur des Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-
2/2010/2E; 01.04.2010, A6 252.164-2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 12.10.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemdR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 135/2009 im konkreten Fall
Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 12.10.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, im konkreten Fall Anwendung finden.

2.1. Aufrechte Ausweisung

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht gemafl3§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
17.07.2009, ZI. C7 261365-0/2008/4E, eine weiterhin aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung erwuchs in
Rechtskraft. Im Sinne des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 gibt die seinerzeitige Ausweisung nach dem AsylG 1997 als eine solche
nach§ 10 AsylG 2005. Der Beschwerdeflhrer wurde bis zum Entscheidungszeitpunkt nach der Aktenlage nicht
ausgewiesen.Gegen den Beschwerdeflihrer besteht gemal Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 durch das Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 17.07.2009, ZI. C7 261365-0/2008/4E, eine weiterhin aufrechte Ausweisung. Diese
Entscheidung erwuchs in Rechtskraft. Im Sinne des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 gibt die seinerzeitige
Ausweisung nach dem AsylG 1997 als eine solche nach Paragraph 10, AsylG 2005. Der Beschwerdefihrer wurde bis
zum Entscheidungszeitpunkt nach der Aktenlage nicht ausgewiesen.

2.2. Res iudicata

Der BeschwerdefUhrer hat im zweiten Rechtsgang anldsslich seiner niederschriftlichen Befragung beziehungsweise
Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu
hervorgetretenen Fluchtgriinde in Bezug auf Ereignisse in China geltend gemacht, sondern erklart, dass seine
bisherigen Fluchtgriinde aufrecht seien. Er hat zwar zusatzlich weitere Verfolgungsgrinde ins Treffen geflhrt, welche
aber bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben und die der Beschwerdeflihrer im ersten
Asylverfahren hatte vorbringen kdnnen, welche somit nicht geeignet waren einen neuen Sachverhalt zu begriinden
und die Uberdies vom Bundesasylamt als nicht glaubwurdig erachtet wurden. Somit ist eine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes nicht eingetreten und wird der Folgeantrag voraussichtlich
zuruckzuweisen sein.

2.3. Verletzungen der EMRK

2.3.1. Im ersten Verfahrensgang hat der Asylgerichtshof bereits ausgesprochen, dass keine auBergewdhnlichen,
exzeptionellen Umstéande hervorgekommen sind, die dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner Rickkehr nach China
drohen kénnten und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Art. 3 EMRK iVm & 8 AsylG 1997 darstellen kdnnten
wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersndte), eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder
gar der Verlust des Lebens (vgl. EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom
und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde Nr. 13669/03). In der
Begrindung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes wurde festgehalten, dass aufgrund der Quellenlage in China trotz
Menschenrechtsproblemen weder eine generelle systematische Verfolgung von Angehorigen der chinesischen
Mehrheitsbevolkerung, der auch der BeschwerdeflUhrer angehdrt, noch eine allgemeine politische Verfolgung aller
Ruckkehrerinnen vorliegt. Auch wurde festgestellt, dass sich bisher keine Hinweise ergeben haben, dass abgelehnte
Personen politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie einen Asylantrag gestellt haben sowie dass im
individuellen Fall keine Uber die bloRe Mdglichkeit hinausgehenden stichhaltige Grinde gegeben sind, die dafur
sprechen wurden, dass dem BeschwerdefUhrer bei einer Ruckfuhrung in die Volksrepublik China wegen seiner
Ausreise Probleme im Sinne eines realen Risikos einer unmenschlichen Behandlung drohen wiirden. Auch waren keine
Anhaltspunkte erkennbar, dass der Beschwerdefihrer im Falle der Rickkehr in die Volksrepublik China in eine
ausweglose wirtschaftliche Lage geraten kdnnte und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten ware, lassen doch die
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Berichtslage und auch die aktuelle Medienberichterstattung keinesfalls den Schluss zu, dass Staatsangehorigen der
Volksrepublik China generell in China die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen wadre.2.3.1. Im ersten
Verfahrensgang hat der Asylgerichtshof bereits ausgesprochen, dass keine auBergewdhnlichen, exzeptionellen
Umstande hervorgekommen sind, die dem Beschwerdefiihrer im Falle seiner Ruckkehr nach China drohen kdnnten
und die ein Abschiebungshindernis im Sinne von Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 8, AsylG 1997 darstellen
kénnten wie etwa eine dramatische Versorgungslage (z.B. Hungersnoéte), eine massive Beeintrachtigung der
Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98,
Bensaid v United Kingdom und Henao v. The Netherlands, Unzulassigkeitsentscheidung vom 24.06.2003, Beschwerde
Nr. 13669/03). In der Begrindung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes wurde festgehalten, dass aufgrund der
Quellenlage in China trotz Menschenrechtsproblemen weder eine generelle systematische Verfolgung von
Angehorigen der chinesischen Mehrheitsbevélkerung, der auch der Beschwerdefihrer angehért, noch eine allgemeine
politische Verfolgung aller Riickkehrerinnen vorliegt. Auch wurde festgestellt, dass sich bisher keine Hinweise ergeben
haben, dass abgelehnte Personen politisch oder strafrechtlich verfolgt werden, weil sie einen Asylantrag gestellt haben
sowie dass im individuellen Fall keine Uber die bloRe Moglichkeit hinausgehenden stichhaltige Griinde gegeben sind,
die daflr sprechen wirden, dass dem Beschwerdeflhrer bei einer Rickfihrung in die Volksrepublik China wegen
seiner Ausreise Probleme im Sinne eines realen Risikos einer unmenschlichen Behandlung drohen wirden. Auch
waren keine Anhaltspunkte erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer im Falle der Rickkehr in die Volksrepublik China in
eine ausweglose wirtschaftliche Lage geraten kénnte und die Schwelle des Artikel 3, EMRK Uberschritten ware, lassen
doch die Berichtslage und auch die aktuelle Medienberichterstattung keinesfalls den Schluss zu, dass
Staatsangehorigen der Volksrepublik China generell in China die notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

2.3.2. Der Asylgerichtshof hat nun keinen Anlass zur Annahme, dass der Hinweis des Bundesasylamtes, es sei
zwischenzeitig nicht zu einer wesentlichen Sachverhaltsanderung in China gekommen, unzutreffend ware. Dies
bestatigt sich fur den erkennenden Gerichtshof bei genauer Durchsicht der dem Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme vorgehaltenen Landerststellungen samt Quellen (insbesondere Bericht des Deutschen Auswartigen
Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in China von Februar 2009, wobei festzuhalten ist, dass sich
auch zu dem Folgebericht des Auswartigen Amtes von Juni 2010 keine wesentlichen Anderungen ergeben haben).

2.3.3. Auch im zweiten Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - bis
dato keine Risken fur den Beschwerdefihrer im Sinne von § 12a (2) Z 3 AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert
behauptet worden. Es sind auch keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers liegenden neuen
Sachverhaltselemente bekannt geworden, wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende
Refoulementprifung fir notwendig erscheinen lassen wirden.2.3.3. Auch im zweiten Verfahrensgang vor dem
Bundesasylamt sind - im Lichte der eben getroffenen Erwagungen - bis dato keine Risken fur den Beschwerdefiihrer im
Sinne von Paragraph 12 a, (2) Ziffer 3, AsylG 2005 hervorgekommen oder substantiiert behauptet worden. Es sind auch
keine wesentlichen in der Person des Beschwerdefuhrers liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden,
wie beispielsweise eine schwere Erkrankung, die eine umfassende Refoulementprifung fUr notwendig erscheinen
lassen wurden.

2.3.4. Dass der Beschwerdeflhrer relevante familidare Bindungen und/oder eine schiitzenswerte Integration im Sinne
des Art. 8 EMRK im Bundesgebiet aufweisen wiirde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdefuhrer selbst nicht
erklart. Seine diesbeziiglichen Angaben, Uber kaum Deutschkenntnisse zu verfigen, keine familidren
Ankniipfungspunkte in Osterreich zu haben, seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten und
zwei Jahre lang legal gearbeitet zu haben, vermoégen keine Aufenthaltsverfestigung zu begrinden und sind
voraussichtlich nicht geeignet, eine andere Entscheidung bezlglich der Ausweisung herbeizufihren.2.3.4. Dass der
Beschwerdefiihrer relevante familidgre Bindungen und/oder eine schitzenswerte Integration im Sinne des Artikel 8,
EMRK im Bundesgebiet aufweisen wirde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdeflhrer selbst nicht erklart.
Seine diesbezlglichen Angaben, Uber kaum Deutschkenntnisse zu verflgen, keine familidaren Anknipfungspunkte in
Osterreich zu haben, seinen Lebensunterhalt durch Gelegenheitsarbeiten zu bestreiten und zwei Jahre lang legal
gearbeitet zu haben, vermdgen keine Aufenthaltsverfestigung zu begrinden und sind voraussichtlich nicht geeignet,
eine andere Entscheidung bezuglich der Ausweisung herbeizufthren.

Die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir den
Beschwerdefiihrer somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur



Konvention dar beziehungsweise ist ein Eingriff in allféllig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK jedenfalls
gerechtfertigt. Es besteht fur ihn in China als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir den
Beschwerdefiihrer somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar beziehungsweise ist ein Eingriff in allfdllig bestehende Rechte nach Artikel 8, EMRK jedenfalls
gerechtfertigt. Es besteht fur ihn in China als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

3. Im Lichte des§ 41a Abs 1 AsylG 2005 hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser
gesetzlichen Bestimmung hat der Beschwerdefuhrer (der ja vom Bundesasylamt zeitnah befragt wurde) auch nicht
erkennen lassen, welche zusatzlichen Ausfihrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen kdnnen, die eine
andere Entscheidung des Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.3. Im Lichte des Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 hatte keine mundliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser gesetzlichen
Bestimmung hat der Beschwerdeflihrer (der ja vom Bundesasylamt zeitnah befragt wurde) auch nicht erkennen
lassen, welche zusatzlichen Ausfihrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen konnen, die eine andere
Entscheidung des Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mindlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2010
rechtmaRig, weshalb spruchgemaR zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2010 rechtmal3ig, weshalb spruchgemaR zu

entscheiden war.
Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
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