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Norm

AsylGHG §23

AVG 863 Abs5
1. AsylGHG 8§ 23 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 10/2013
2. AsylGHG §& 23 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2008

1. AVG 8 63 heute
2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. AVG § 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

Spruch

A10415.867-1/2010/6E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als
Beisitzerin Uber die Beschwerde von XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010, GZ
09 15.898-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Pipal als
Vorsitzenden und die Richterin Dr. Schnizer-Blaschka als Beisitzerin Uber die Beschwerde von romisch 40, StA. Nigeria,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010, GZ 09 15.898-BAT, in nichtdffentlicher Sitzung beschlossen:

I. Die Beschwerde wird gemalR§ 63 Abs. 5 AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 63, Absatz 5, AVG als unzuldssig zurlickgewiesen.

Il. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemaR§ 23 AsylGHG als unzuldssig zurlickgewiesen.romisch
zwei. Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird gemall Paragraph 23, AsylGHG als unzuldssig
zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG :

I. Der Beschwerde liegt folgendes Verwaltungsverfahren zugrunderdmisch eins. Der Beschwerde liegt folgendes
Verwaltungsverfahren zugrunde:

Der Beschwerdefiihrer brachte nach seiner illegalen Einreise in das dsterreichische Bundesgebiet am 22.12.2009 einen
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Antrag auf internationalen Schutz ein.

Bei seinen Einvernahmen gab er an, er hatte zusammen mit anderen Leuten ein Olfeld illegal besetzt. Aus Angst,

deshalb von der Polizei umgebracht zu werden, sei er gefllchtet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde |. der Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1 in Verbindung mit8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
abgewiesen, Il. der Antrag auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemaR § 8 Abs. 1 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005 abgewiesen und Ill. der Beschwerdeflhrer gema§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 22.09.2010 mittels RSa-
Briefsendung in der Justizanstalt Wien-Josefstadt personlich zugestellt.Mit dem angefochtenen Bescheid wurde
rémisch eins. der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
abgewiesen, rémisch zwei. der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und rémisch drei. der Beschwerdefuhrer gemal Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen. Dieser
Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am 22.09.2010 mittels RSa-Briefsendung in der Justizanstalt Wien-Josefstadt

personlich zugestellt.

Gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.09.2010 richtet sich die vorliegende Beschwerde vom
15.10.2010.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 03.11.2010 wurde dem Vertreter des BeschwerdefUhrers unter Vorhalt des
festgestellten Sachverhaltes betreffend die Verspatung seiner Beschwerde Gelegenheit gegeben, binnen einer 14-
tagigen Frist schriftlich Stellung zu nehmen.

Dazu teilte der Vertreter des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 23.11.2010 mit, er habe bereits mit der
Einbringung der Beschwerde einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt, welcher damit
begrindet worden sei, dass der Asylwerber als juristischer Laie nicht genau gewusst habe, wann ihm der Bescheid
zugestellt worden sei. Der vorgehaltene Sachverhalt wirde jedoch als nachvollziehbar erscheinen.

Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wird folgender Sachverhalt festgestellt:

Es wird festgestellt, dass der angefochtene Bescheid am 22.09.2010 rechtswirksam an den Beschwerdefuhrer
zugestellt wurde. Die vorliegende Beschwerde wurde am 15.10.2010 per Telefax eingebracht. Diese Tatsachen wurden
seitens des BeschwerdefUhrers auch nicht bestritten.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idFBGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes ergibt,
auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemalR anzuwenden,
dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Nach & 63 Abs. 5 erster und zweiter Satz AVG in Verbindung mit§ 23 AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei binnen
zwei Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Die Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung
der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit dieser.Nach Paragraph 63,
Absatz 5, erster und zweiter Satz AVG in Verbindung mit Paragraph 23, AsylGHG ist die Beschwerde von der Partei
binnen zwei Wochen beim Bundesasylamt einzubringen. Die Frist beginnt fUr jede Partei mit der an sie erfolgten
Zustellung der schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mindlicher Verkiindung mit dieser.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
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Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

8§ 33 AVG lautet:Paragraph 33, AVG lautet:
"(1) Der Beginn und Lauf einer Frist wird durch Sonn- oder Feiertage nicht behindert.

(2) Fallt das Ende einer Frist auf einen Samstag, Sonntag, gesetzlichen Feiertag oder den Karfreitag, so ist der nachste
Werktag letzter Tag der Frist.

(3) Die Tage von der Ubergabe an einen Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des Zustellgesetzes zur Ubermittiung an die
Behorde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht eingerechnet.(3) Die Tage von der Ubergabe
an einen Zustelldienst im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum
Einlangen bei dieser (Postlauf) werden in die Frist nicht eingerechnet.

(4) Durch Gesetz oder Verordnung festgesetzte Fristen kdnnen, wenn nicht ausdriicklich anderes bestimmt ist, nicht
gedandert werden."

Die Beurteilung der Rechtsfrage ergab, dass die Beschwerde zurlickzuweisen ist:

Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Bescheid am 22.09.2010 rechtswirksam an den Beschwerdeflihrer
zugestellt. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist gemall § 63 Abs. 5 AVG begann daher an diesem Tag zu laufen und
endete mit Ablauf des 06.10.2010. Die Beschwerde wurde jedoch erst am 15.10.2010 eingebracht und erweist sich
somit als verspatet.Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Bescheid am 22.09.2010 rechtswirksam an den
Beschwerdefihrer zugestellt. Die zweiwdchige Rechtsmittelfrist gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG begann daher an
diesem Tag zu laufen und endete mit Ablauf des 06.10.2010. Die Beschwerde wurde jedoch erst am 15.10.2010
eingebracht und erweist sich somit als verspatet.

GemaR § 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des
Beschlusses hatte gemal3 § 41 Abs. 9 Z 2 AsylG 2005 zu entfallen.Gemal} Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte
eine mundliche Verhandlung unterbleiben. Die 6ffentliche Verkiindung des Beschlusses hatte gemal3 Paragraph 41,
Absatz 9, Ziffer 2, AsylG 2005 zu entfallen.

Zur Zurlckweisung des Antrages auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wurde erwogen:

Nach Art. 18 Abs. 1 B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung (im Sinn von Vollziehung) nur auf Grund der Gesetze
ausgeubt werden.Nach Artikel 18, Absatz eins, B-VG darf die gesamte staatliche Verwaltung (im Sinn von Vollziehung)
nur auf Grund der Gesetze ausgeubt werden.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemald
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Der Asylgerichtshof hat also gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG das AVG anzuwenden. Weder das AVG noch das AsylGHG oder
das AsylG 2005 enthalt jedoch Bestimmungen, auf Grund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden kdnnte.Der
Asylgerichtshof hat also gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG das AVG anzuwenden. Weder das AVG noch das
AsylGHG oder das AsylG 2005 enthalt jedoch Bestimmungen, auf Grund deren die Verfahrenshilfe bewilligt werden
kénnte.

Insbesondere verweist § 23 Abs. 1 AsylGHG in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008 nicht (mehr) auf das VwGG. Aufgrund
dieses Verweises wurde vereinzelt die Auslegung fur vertretbar erachtet, dass im Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des VWGG Uber die Verfahrenshilfe anzuwenden seien (Muzak/Rohrbdéck, Der Asylgerichtshof, 2008,
166). Die Gesetzesmaterialien zu der Novelle BGBI. | Nr. 147/2008 stellen dazu Folgendes klar: "In § 23 soll die -
anscheinend missverstandliche (vgl. Rohrbock in Muzak/Rohrbdck, Asylgerichtshof [2008], 147 [148 ff]) - Bezugnahme
auf das Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, BGBI. Nr. 1/1930, und das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI.
Nr. 10, entfallen" (1 BIgNR 24. GP, 13).Insbesondere verweist Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, nicht (mehr) auf das VwGG. Aufgrund dieses Verweises wurde vereinzelt
die Auslegung fur vertretbar erachtet, dass im Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des VwGG Uber
die Verfahrenshilfe anzuwenden seien (Muzak/Rohrbéck, Der Asylgerichtshof, 2008, 166). Die Gesetzesmaterialien zu
der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, stellen dazu Folgendes klar: "In Paragraph 23, soll die -
anscheinend missverstandliche vergleiche Rohrbdck in Muzak/Rohrbock, Asylgerichtshof [2008], 147 [148 ff]) -
Bezugnahme auf das Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, und das
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VWGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, entfallen" (1 BIgNR 24. GP, 13).

Der Verfassungsgerichtshof erkannte das Fehlen des Rechtsinstitutes
der Verfahrenshilfe im Asylverfahren fur verfassungsrechtlich
unbedenklich (VfGH 25.06.2009, U 561/09). Der Verwaltungsgerichtshof
sprach zur Verfahrenshilfe in Verfahren nach dem AVG aus, dass "[iln
eindeutiger Weise ... das Institut der Verfahrenshilfe nicht

insgesamt auf das Verwaltungsverfahren tGbertragen" worden sei; dazu
komme, "dass der Gesetzgeber ... lediglich in Verfahren vor den

unabhangigen Verwaltungssenaten nach8 51a VStG die Moglichkeit der Beigebung eines Verfahrenshelfers
ausdrucklich normiert und damit daran festgehalten hat, dass solches in Berufungsverfahren nach dem AVG nicht
Platz greifen soll" (VWGH 19.01.2006, 2005/21/0407). Die Bestimmung des§ 51a VStG kommt schon mangels
Anwendbarkeit auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof keinesfalls in Betracht.unabhangigen Verwaltungssenaten
nach Paragraph 51 a, VStG die Mdéglichkeit der Beigebung eines Verfahrenshelfers ausdricklich normiert und damit
daran festgehalten hat, dass solches in Berufungsverfahren nach dem AVG nicht Platz greifen soll" (VwGH 19.01.2006,
2005/21/0407). Die Bestimmung des Paragraph 51 a, VStG kommt schon mangels Anwendbarkeit auf das Verfahren
vor dem Asylgerichtshof keinesfalls in Betracht.

Daher war der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung von Verfahrenshilfe mangels Rechtsgrundlage zurickzuweisen.
Schlagworte

Fristversdumung, Verfahrenshilfe, Zustellung
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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