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Spruch
D6 317705-4/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Uber die Beschwerde der XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2010, ZI. 10 09.136-EAST West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter Gber die Beschwerde der
romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.10.2010, ZI. 10 09.136-EAST
West, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemald § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Die BeschwerdefUhrerin, eine russische Staatsangehdrige der tschetschenischen Volksgruppe, reiste nach eigenen
Angaben am 25.7.2007 illegal in das Bundesgebiet ein. Sie ist die Ehefrau des Beschwerdefihrers zu D6 306149-
3/2010.romisch eins. Die Beschwerdefiihrerin, eine russische Staatsangehorige der tschetschenischen Volksgruppe,
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reiste nach eigenen Angaben am 25.7.2007 illegal in das Bundesgebiet ein. Sie ist die Ehefrau des Beschwerdefihrers
zu D6 306149-3/2010.

1. Am 25.7.2007 stellte die Beschwerdeflhrerin einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung am 26.7.2007 verwies die Beschwerdefihrerin hinsichtlich ihrer eigenen
Ausreisegrinde auf die Verfolgung ihres Ehemannes sowie jene ihrer S6hne. In ihrer Einvernahme am 17.8.2007 flgte
sie hinzu, dass sie "auch vom FSB und von der Miliz" verhdrt worden sei. In erster Linie sei sie wegen ihrer S6hne
ausgereist. Hinsichtlich ihrer eigenen Fluchtgrinde brachte sie u.a. in ihrer Einvernahme am 29.1.2008 vor, personlich
ebenfalls Probleme gehabt zu haben. Sie sei immer wieder von Personen in Zivilkleidung oder Uniform aufgesucht und
nach dem Verbleib ihres Ehemannes befragt worden.

2. Mit Bescheid vom 31.1.2008, 07 06.762-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag gemal? 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005,
BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab und stellte fest, dass der Beschwerdeflihrerin gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 der Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Fdderation nicht zuerkannt werde; gemaRd
§ 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. wurde die BeschwerdefUhrerin aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt die Identitdit und Nationalitdt der
Beschwerdefiihrerin fest. Ihr Fluchtvorbringen erachtete es - mit ausfihrlicher Begriindung - als unglaubwirdig.2. Mit
Bescheid vom 31.1.2008, 07 06.762-BAl, wies das Bundesasylamt den Antrag gemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (im Folgenden: AsylG 2005), ab und stellte fest, dass der
Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf die Russische Foderation nicht zuerkannt werde; gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, leg. cit. wurde die Beschwerdefiihrerin aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen. In seiner Begriindung stellte das Bundesasylamt die Identitat und Nationalitat der Beschwerdefihrerin
fest. Ihr Fluchtvorbringen erachtete es - mit ausfiihrlicher Begriindung - als unglaubwurdig.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Berufung an den Unabhangigen Bundesasylsenat, in der sie u.a.
auf ihre schlechte psychische Befindlichkeit hinwies und ankindigte, sich in arztliche Behandlung zu begeben.

Mit Schriftsatz vom 24.4.2008 legte die Beschwerdefiihrerin eine psychologische Bestatigung vom 3.4.2008 vor,
derzufolge sie wegen einer Posttraumatischen Belastungsstorung bei einer klinischen Psychologin bzw.
Gesundheitspsychologin in psychologischer Beratung sei.

3. Am 30.4.2008 fiihrte der Unabhangige Bundesasylsenat - nach Verbindung des Verfahrens mit den
Berufungsverfahren der beiden Séhne und des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin - eine &ffentliche muindliche
Berufungsverhandlung durch, in welcher die Beschwerdefiihrerin als Grund die Schwierigkeiten ihres Ehemannes
anfihrte und auf Nachfrage nach einer eigenen personlichen Bedrohung vorbrachte, "in der letzten Zeit schon" -
ebenso wie ihre Kinder - bedroht worden zu sein. Es seien "verschiedene Leute" gekommen, wie die drtliche Miliz; sie
kenne sich jedoch "da nicht so aus". Hinsichtlich ihrer psychischen Verfassung gab die Beschwerdeflhrerin an, nicht
regelmafig zu psychologischen Gesprachen zu gehen.

In der vom Asylgerichtshof fortgesetzten 6&ffentlichen mundlichen Verhandlung am 23.4.2009 brachte die
Beschwerdefiihrerin ergdnzend vor, nunmehr lediglich eine Gruppentherapie bei einer Psychologin alle zwei Wochen
zu besuchen. Eine psychologische Behandlung habe sie abgebrochen, da ihr "davon schlecht geworden" sei. Befragt zu
ihren Ausreisegrinden fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass sie teils mit dem FSB, teils mit der Miliz Probleme
gehabt habe und "jedes Mal" der leitende Milizinspektor des Bezirks nach dem Verbleib ihres Ehemannes gefragt habe.
Dieser habe politische Probleme gehabt, weil er am Krieg teilgenommen und unter Dudajev und Maschadov gearbeitet
habe. Die Beschwerdeflhrerin sei gewarnt worden, auf ihre erwachsenen Séhne "aufzupassen".

4. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009, E6 317705-1/2008/11E, wies der Asylgerichtshof die (als Berufung erhobene)
Beschwerde gemaR 88 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet ab. In seiner Begrindung traf der Gerichtshof
Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Russischen Fdderation und in Tschetschenien. Im Hinblick auf
die medizinische Versorgungslage in Tschetschenien stellte der Asylgerichtshof insbesondere fest, dass nach Auskunft
des Russischen Roten Kreuzes in Tschetschenien alle medizinischen Behandlungen - auBer solchen, die besonderen
"high tech" bedurfen - verfugbar seien und das Danish Refugee Council 2007 vier psychosoziale Rehabilitationszentren
in Grosny errichtet habe.4. Mit Erkenntnis vom 26.6.2009, E6 317705-1/2008/11E, wies der Asylgerichtshof die (als
Berufung erhobene) Beschwerde gemafl Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG 2005 als unbegrindet ab. In seiner
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Begrindung traf der Gerichtshof Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in der Russischen Féderation und in
Tschetschenien. Im Hinblick auf die medizinische Versorgungslage in Tschetschenien stellte der Asylgerichtshof
insbesondere fest, dass nach Auskunft des Russischen Roten Kreuzes in Tschetschenien alle medizinischen
Behandlungen - auBBer solchen, die besonderen "high tech" bedurfen - verfigbar seien und das Danish Refugee Council
2007 vier psychosoziale Rehabilitationszentren in Grosny errichtet habe.

Ferner stellte der Asylgerichtshof die Identitat und Nationalitat sowie den Familienstand der Beschwerdefuhrerin fest,
nicht jedoch, dass ihr in ihrer Heimat eine asylrelevante oder sonstige Verfolgung drohen wiirde. Das Fluchtvorbringen
legte der Asylgerichtshof mangels Glaubwuirdigkeit der Fluchtgrinde seinen Feststellungen nicht zugrunde.
Beweiswurdigend fiihrte er dazu u.a. aus, dass die Beschwerdefiihrerin selbst keine eigenen Griinde fir ihre Ausreise
vorgebracht habe und ihre Fluchtgrinde im Wesentlichen auf jene ihres Ehemannes sowie ihrer beiden Séhne gestutzt
habe, die jedoch nicht als glaubwirdig erachtet hatten werden kénnen. Der Ehemann der Beschwerdefiihrerin sowie
ihre S6hne hatten sich im gesamten Verlauf ihrer jeweiligen Asylverfahren in mannigfaltige Widerspruche verwickelt,
weshalb ihr Vorbringen insgesamt unplausibel gewesen sei. Das Vorbringen der Beschwerdeftihrerin sei auch mit den
Fluchtgrinden ihres Ehemannes und ihrer Séhne nicht in Einklang zu bringen gewesen. Auch die Tatsache, dass fur die
gesamte Familie der Beschwerdefihrerin in zeitlicher Nahe zur Ausreise Pdsse durch die staatlichen Behdrden
ausgestellt worden seien, mit welchen auch eine legale und problemlose Ausreise aus Tschetschenien mdglich
gewesen sei, lege nahe, dass die Behdrden keinerlei Interesse an der Familie gehabt hatten. Insbesondere wirden laut
Auskunft der Direktorin von VESTA nicht einmal mehr die Familienangehérigen von friheren Kampfern in
Tschetschenien verfolgt. Aus den Landerfeststellungen kénne nicht der Schluss gezogen werden, dass alle
Tschetschenen in Russland einer politischen oder ethnischen Verfolgung ausgesetzt waren.

Der Asylgerichtshof - so die Entscheidungsbegriindung weiters - habe sowohl nach Durchsicht des Aktes als auch nach
persoénlicher Anhérung in der Verhandlung (entgegen den Beschwerdebehauptungen) keinerlei Griinde dafir finden
kénnen, dass die Beschwerdefuhrerin zur Erstattung eines widerspruchsfreien und konkreten Vorbringens nicht in der
Lage gewesen ware. Die Bestatigung Uber die Behandlung einer posttraumatischen Belastungsstérung lasse noch
nicht erschlieBen, dass diese Krankheit tatsachlich vorliege, wobei nahere Erhebungen allerdings vernachlassigt
werden hatten kénnen: Die Erkrankung an einer posttraumatischen Belastungsstérung - wirde sie im vorliegenden Fall
gegeben sein - sei zumindest in vier psychosozialen Rehabilitationszentren in Tschetschenien behandelbar und habe
daher keinerlei Entscheidungsrelevanz im vorliegenden Fall. Die Beschwerdefihrerin habe in der
Berufungsverhandlung am 30.4.2008 auf konkrete Nachfrage die Einholung eines psychiatrischen Gutachtens
ausdrucklich nicht beantragen wollen und behauptet, ihre Therapie nicht regelmaf3ig in Anspruch zu nehmen. Aus
dem sorglosen Umgang mit der psychologischen Therapie lasse sich der Schluss ziehen, dass die Beschwerdefihrerin
auf eine Therapie nicht angewiesen bzw. diese nicht lebensnotwendig fir sie sei. AuBerdem - wiederholte der
Gerichtshof - sei diese Erkrankung sowohl in der Russischen Foderation als auch in Tschetschenien behandelbar.

Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die Voraussetzungen fur eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd Genfer
Fluchtlingskonvention nicht gegeben seien. Was die psychische Konstitution der Beschwerdeflhrerin anbelangt,
verwies der Asylgerichtshof hinsichtlich der Zulassigkeit einer Abschiebung aus dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK - nach
ausfuhrlicher Darstellung der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des
Verfassungsgerichtshofes zur Abschiebung kranker Personen - darauf, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine
lebensbedrohende Erkrankung nicht vorliege, da die Beschwerdeflhrerin (bei Wahrunterstellung des Vorliegens einer
Posttraumatischen Belastungsstérung) transportfahig und diese Erkrankung auch gemaR den Landerfeststellungen in
Tschetschenien behandelbar ware. Da die Beschwerdeflhrerin nicht in einer regelmaRigen bzw. stationdren
Behandlung stehe, an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung leide und in ihrer Heimat mit familidrer Unterstiitzung
rechnen kénne, sei die Erheblichkeitsschwelle des Art. 3 EMRK nicht erreicht. Der Annahme, dass aus der psychischen
Erkrankung unter Zugrundelegung der Landerfeststellungen kein Abschiebeschutz abzuleiten sei, stehe auch nicht
entgegen, dass die Behandlung in Tschetschenien kostenpflichtig und schwer zu erhalten sei, da in dieser Hinsicht das
Vorhandensein von Behandlungsmoglichkeiten (wenn auch langere Anreisewege in Kauf genommen werden mussten)
mafgeblich sei. Hinsichtlich der verfligten Ausweisungsentscheidung hob der Asylgerichtshof die relativ kurze
Aufenthaltsdauer der Beschwerdefiihrerin in Osterreich hervor und gelangte im Rahmen einer Interessenabwagung zu
einem Uberwiegen 6ffentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegeniiber den privaten Interessen
der Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.Rechtlich folgerte der Asylgerichtshof daraus, dass die



Voraussetzungen fur eine aktuelle Verfolgungsgefahr iSd Genfer Flichtlingskonvention nicht gegeben seien. Was die
psychische Konstitution der Beschwerdefuhrerin anbelangt, verwies der Asylgerichtshof hinsichtlich der Zulassigkeit
einer Abschiebung aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - nach ausfuhrlicher Darstellung der Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes zur Abschiebung kranker
Personen - darauf, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine lebensbedrohende Erkrankung nicht vorliege, da die
Beschwerdefuhrerin  (bei Wahrunterstellung des Vorliegens einer Posttraumatischen Belastungsstérung)
transportfahig und diese Erkrankung auch gemaR den Landerfeststellungen in Tschetschenien behandelbar ware. Da
die Beschwerdefihrerin nicht in einer regelmaRigen bzw. stationdren Behandlung stehe, an keiner lebensbedrohlichen
Erkrankung leide und in ihrer Heimat mit familidrer Unterstltzung rechnen kénne, sei die Erheblichkeitsschwelle des
Artikel 3, EMRK nicht erreicht. Der Annahme, dass aus der psychischen Erkrankung unter Zugrundelegung der
Landerfeststellungen kein Abschiebeschutz abzuleiten sei, stehe auch nicht entgegen, dass die Behandlung in
Tschetschenien kostenpflichtig und schwer zu erhalten sei, da in dieser Hinsicht das Vorhandensein von
Behandlungsmoglichkeiten (wenn auch langere Anreisewege in Kauf genommen werden missten) mafRgeblich sei.
Hinsichtlich der verfigten Ausweisungsentscheidung hob der Asylgerichtshof die relativ kurze Aufenthaltsdauer der
Beschwerdefiihrerin in Osterreich hervor und gelangte im Rahmen einer Interessenabwigung zu einem Uberwiegen
offentlicher Interessen zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung gegenlber den privaten Interessen der
Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich.

Dieses Erkenntnis wurde rechtswirksam zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.
5. Am 7.7.2009 stellte die Beschwerdefiihrerin neuerlich einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz.

In ihrer Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte die Beschwerdeflihrerin vor, eine negative Entscheidung
ber ihren ersten Asylantrag erhalten zu haben und neuerlich um Asyl ansuchen zu wollen, da sie Osterreich nicht
verlassen wolle. Ihr Ehemann kdénne nun beweisen, dass die gesamte Familie Probleme habe und in Lebensgefahr sei.

Am 13.7.2009 teilte das Bundesasylamt der Beschwerdefiihrerin seine Absicht mit, den Antrag wegen entschiedener

Sache zuruckzuweisen.

6. Im Rahmen ihrer Einvernahme am 15.7.2009 fuhrte die Beschwerdefuhrerin zu ihrer gesundheitlichen Verfassung
aus, gegen Magen- und Gelenksschmerzen Medikamente einzunehmen und Gesprache mit einer Psychologin zu
fihren. Zu diesen Gesprachen naher befragt, erwiderte die Beschwerdeflihrerin, kurz nach ihrer Einreise nach
Osterreich betreut worden zu sein, aber dann aufgehért zu haben, "dort hin zu gehen", da es ihr "noch schlechter
gegangen" sei. Dazu legte sie eine "psychologische Bestatigung" vom 9.7.2009 vor, aus der eine psychologische
"Beratung" der BeschwerdefUhrerin wegen einer Posttraumatischen Belastungsstérung im Jahr 2008 sowie ihre
regelmafige Teilnahme an einer Frauengruppe seit Februar 2009 hervorgeht.

Hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde gab die Beschwerdeflihrerin an, dass sie aus den bereits im vorangegangenen
Verfahren genannten Grinden nicht in ihre Heimat zurtickkehren kénne; andere Griinde gebe es nicht. Sie ersuche um
nochmalige ausfiihrliche Uberprifung ihres Antrages.

Mit Schriftsatz vom 17.7.2009 gab die Beschwerdefuhrerin Gber ihren Vertreter bekannt, dass sie wegen "psychischer
Auffalligkeiten, die sich schon langer manifestiert haben", in das XXXX gebracht worden sei und Uber eine mogliche
stationare Aufnahme am Montag (offenbar: 20.7.2009) entschieden wuirde. Ferner kindigte der Vertreter die
"umgehende" Vorlage eines entsprechenden Berichtes an. AuBerdem wurden ein Befund des Landeskrankenhauses
XXXX vom 28.2.2008 Uber die Behandlung eines Sactosalpinx und eines Myoms der Gebarmutter, das
Unterstltzungsschreiben einer dsterreichischen Bekannten der Familie der Beschwerdefiihrerin, das Schreiben einer
Sozialarbeiterin tber die Bemiihungen der Beschwerdefiihrerin um Integration in Osterreich sowie Bestitigungen
Uber den Besuch von Deutschkursen vorgelegt.Mit Schriftsatz vom 17.7.2009 gab die Beschwerdefuhrerin tber ihren
Vertreter bekannt, dass sie wegen "psychischer Auffalligkeiten, die sich schon langer manifestiert haben", in das
réomisch 40 gebracht worden sei und Uber eine mogliche stationdre Aufnahme am Montag (offenbar: 20.7.2009)
entschieden wuirde. Ferner kindigte der Vertreter die "umgehende" Vorlage eines entsprechenden Berichtes an.
AuBerdem wurden ein Befund des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom 28.2.2008 Uber die Behandlung eines
Sactosalpinx und eines Myoms der Gebarmutter, das Unterstiitzungsschreiben einer dsterreichischen Bekannten der
Familie der Beschwerdeflihrerin, das Schreiben einer Sozialarbeiterin Uber die Bemihungen der Beschwerdefihrerin
um Integration in Osterreich sowie Bestétigungen Uber den Besuch von Deutschkursen vorgelegt.



7. Mit Bescheid vom 24.7.2009, 09 08.005-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Antrag gemaf3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wies ferner die Beschwerdeflhrerin gemal38 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation aus. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt u.a.
die Nationalitat der Beschwerdeflihrerin sowie Uberdies fest, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt,
der nicht bereits im rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren der Beschwerdeflhrerin bertcksichtigt
worden wadre, vorliege. Die Begriindung des neuerlichen Antrages reiche nicht aus, einen neuen (gegenuber dem
friheren Sachverhalt wesentlich geanderten) entscheidungswesentlichen Sachverhalt entstehen zu lassen. Die
allgemeine Situation in der Russischen Foderation habe sich im Vergleich zum vorangegangenen Verfahren nicht zu
Ungunsten der Beschwerdeflihrerin gedndert. Ein unverhaltnismaliger Eingriff in Art. 3 und 8 EMRK kénne unter
Beachtung aller bekannten Tatsachen nicht erkannt werden. Beweiswdirdigend verwies das Bundesasylamt darauf,
dass die Beschwerdefihrerin ihre psychologische "Beratung" unterbrochen habe und seit Februar 2009 an einer
"Frauengruppe" teilnehmen wiirde. Nach Mitteilung von der Einlieferung der Beschwerdefihrerin in das XXXX seien bis
"dato diesbezlglich jedoch" keine Befunde oder drztliche Bestatigungen eingelangt. Eine allfallige psychische
Erkrankung sei im Ubrigen bereits im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.6.2009 im vorangegangenen Verfahren
gewlrdigt worden. Unter Berufung auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK vertrat das
Bundesasylamt die Ansicht, dass die Abschiebung der BeschwerdefUhrerin in die Russische Foderation keine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde, da kein Fremder das Recht habe, lediglich wegen besseren
Behandlungsmaglichkeiten in einem Aufenthaltsstaat zu verbleiben. Was die Fluchtgrinde anbelangt, habe sich die
Beschwerdefiihrerin auf ihr Vorbringen im ersten Verfahren gestutzt und keinen neuen Sachverhalt vorgebracht. Die
im vorigen Verfahren geltend gemachten Ausreisegriinde seien als unglaubwirdig eingestuft worden. Der vorliegende
Antrag diene lediglich der Uberpriifung einer bereits rechtskréftigen Entscheidung und sei deshalb geméaR § 68 Abs. 1
AVG zurlckzuweisen. Seine Ausweisungsentscheidung begrindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte und jener der Gerichtshéfe o6ffentlichen Rechts mit einer
Interessenabwagung iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK.7. Mit Bescheid vom 24.7.2009, 09 08.005-EAST Ost, wies das
Bundesasylamt den Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriick und wies ferner
die Beschwerdeflhrerin gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Foéderation aus. In seiner Begrindung stellte das Bundesasylamt wu.a. die Nationalitat der
Beschwerdefiihrerin sowie Uberdies fest, dass kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt, der nicht bereits im
rechtskraftig abgeschlossenen ersten Asylverfahren der Beschwerdefuhrerin bertcksichtigt worden ware, vorliege. Die
Begrindung des neuerlichen Antrages reiche nicht aus, einen neuen (gegeniiber dem friheren Sachverhalt wesentlich
geanderten) entscheidungswesentlichen Sachverhalt entstehen zu lassen. Die allgemeine Situation in der Russischen
Foderation habe sich im Vergleich zum vorangegangenen Verfahren nicht zu Ungunsten der Beschwerdeflhrerin
gedndert. Ein unverhaltnismaRiger Eingriff in Artikel 3 und 8 EMRK kdnne unter Beachtung aller bekannten Tatsachen
nicht erkannt werden. Beweiswlrdigend verwies das Bundesasylamt darauf, dass die Beschwerdeflihrerin ihre
psychologische "Beratung" unterbrochen habe und seit Februar 2009 an einer "Frauengruppe" teilnehmen wiirde.
Nach Mitteilung von der Einlieferung der Beschwerdefihrerin in das rémisch 40 seien bis "dato diesbezlglich jedoch"
keine Befunde oder &rztliche Bestatigungen eingelangt. Eine allfallige psychische Erkrankung sei im Ubrigen bereits im
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.6.2009 im vorangegangenen Verfahren gewdrdigt worden. Unter Berufung
auf die hochstgerichtliche Rechtsprechung zu Artikel 3, EMRK vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass die
Abschiebung der Beschwerdeflihrerin in die Russische Foderation keine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen
wlrde, da kein Fremder das Recht habe, lediglich wegen besseren Behandlungsmoglichkeiten in einem
Aufenthaltsstaat zu verbleiben. Was die Fluchtgriinde anbelangt, habe sich die Beschwerdefiihrerin auf ihr Vorbringen
im ersten Verfahren gestitzt und keinen neuen Sachverhalt vorgebracht. Die im vorigen Verfahren geltend gemachten
Ausreisegriinde seien als unglaubwiirdig eingestuft worden. Der vorliegende Antrag diene lediglich der Uberpriifung
einer bereits rechtskraftigen Entscheidung und sei deshalb gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurickzuweisen.
Seine Ausweisungsentscheidung begriindete das Bundesasylamt nach Wiedergabe der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte und jener der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts mit einer Interessenabwagung iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK.

8. In der dagegen erhobenen Beschwerde wies die BeschwerdefUhrerin u. a. darauf hin, sich in psychiatrischer
Behandlung zu befinden und "wohl auch stationdar aufgenommen" zu werden. AbschlieBend vertrat die
Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass "in Zusammenhang mit [ihrer] Erkrankung und dem Ubrigen Vorbringen [...]
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wohl seitens der Berufungsbehérde umfangreiche Erhebungen durchzufiihren" sowie medizinische Gutachten
einzuholen sein wuirden, "um die Richtigkeit [ihres] Vorbringens" feststellen zu kénnen. Ferner wurden mit der
Beschwerde medizinisch-psychiatrische Befunde vom 4.8.2009 und 6.8.2009 des Sozialmedizinischen Zentrums
Baumgartner Hohe hinsichtlich der Beschwerdefihrerin Gbermittelt. Im Befund vom 4.8.2009 von Dr. XXXX wird eine
Posttraumatische Belastungsstérung bei der Beschwerdeflhrerin diagnostiziert. Dem Befund von Prim. Dr. XXXX vom
6.8.2009 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin in der Ambulanz der Psychiatrischen Abteilung in
medikamentds-psychiatrischer Behandlung stehe und an einer Posttraumatischen Belastungsreaktion sowie
narzisstischen Personlichkeitsstorung bzw. emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung vom Borderline-Typ leide; die
BeschwerdefUhrerin sei an einer "psychosewertigen psychiatrischen behandlungsbedurftigen Erkrankung erkrankt",
und es drohe bei zusatzlichen seelischen Belastungen (wie im Falle einer Abschiebung nach Tschetschenien) die Gefahr
des Ausbruchs in eine "akute gemischt-depressive und schizophreniforme Psychose (inkl. Suizidalitat)".
Fachpsychiatrisch werde empfohlen, eine Riickfiihrung "wegen florider psychosewertiger psychiatrischer Erkrankung
und der medikamentds-psychiatrischen Behandlungsnotwendigkeit am Ort auszusetzen". SchlieBlich wird - ohne
nahere Erlduterung - eine Hepatitis B- und C-Infektion diagnostiziert. Dem Befund ist ein handschriftlicher
Befundbericht von Prim. Dr. XXXX vom 23.7.2009 beigelegt.8. In der dagegen erhobenen Beschwerde wies die
Beschwerdefiihrerin u. a. darauf hin, sich in psychiatrischer Behandlung zu befinden und "wohl auch stationar
aufgenommen" zu werden. AbschlieRend vertrat die Beschwerdefiihrerin die Ansicht, dass "in Zusammenhang mit
[ihrer] Erkrankung und dem Ubrigen Vorbringen [...] wohl seitens der Berufungsbehérde umfangreiche Erhebungen
durchzufihren" sowie medizinische Gutachten einzuholen sein wirden, "um die Richtigkeit [ihres] Vorbringens"
feststellen zu kdnnen. Ferner wurden mit der Beschwerde medizinisch-psychiatrische Befunde vom 4.8.2009 und
6.8.2009 des Sozialmedizinischen Zentrums Baumgartner Hohe hinsichtlich der Beschwerdefihrerin Gbermittelt. Im
Befund vom 4.8.2009 von Dr. rémisch 40 wird eine Posttraumatische Belastungsstdrung bei der Beschwerdefihrerin
diagnostiziert. Dem Befund von Prim. Dr. rémisch 40 vom 6.8.2009 ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin in
der Ambulanz der Psychiatrischen Abteilung in medikamentds-psychiatrischer Behandlung stehe und an einer
Posttraumatischen Belastungsreaktion sowie narzisstischen Personlichkeitsstérung bzw. emotional instabilen
Persdnlichkeitsstorung vom Borderline-Typ leide; die BeschwerdeflUhrerin sei an einer "psychosewertigen
psychiatrischen behandlungsbedurftigen Erkrankung erkrankt", und es drohe bei zusatzlichen seelischen Belastungen
(wie im Falle einer Abschiebung nach Tschetschenien) die Gefahr des Ausbruchs in eine "akute gemischt-depressive
und schizophreniforme Psychose (inkl. Suizidalitat)". Fachpsychiatrisch werde empfohlen, eine Rickfihrung "wegen
florider psychosewertiger psychiatrischer Erkrankung und der medikamentds-psychiatrischen
Behandlungsnotwendigkeit am Ort auszusetzen". SchlieBlich wird - ohne nahere Erlauterung - eine Hepatitis B- und C-
Infektion diagnostiziert. Dem Befund ist ein handschriftlicher Befundbericht von Prim. Dr. romisch 40 vom 23.7.2009
beigelegt.

9. Mit Erkenntnis vom 27.11.2009, D6 317705-2/2009/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde hinsichtlich
Spruchpunkt I. gemaR § 68 Abs. 1 AVG ab und behob den bekdmpften Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt Il. gemaR§
41 Abs. 3 AsylG 2005.9. Mit Erkenntnis vom 27.11.2009, D6 317705-2/2009/3E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG ab und behob den bekampften
Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005.

Im Hinblick auf Spruchpunkt I. schloss sich der Asylgerichtshof der Ansicht der belangten Behdrde an, dass die
Beschwerdefiihrerin ihren zweiten Antrag im Wesentlichen auf jene Fluchtgriinde gestitzt habe, die sie bereits im
vorangegangenen ersten Verfahren vorgebracht habe, weshalb es der belangten Behdrde verwehrt gewesen sei, das
nunmehrige Fluchtvorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu unterziehen. Was die gesundheitliche Verfassung der
Beschwerdefiihrerin anbelangt, verwies der Asylgerichtshof auf die im Erkenntnis vom 26.6.2009 festgestellte
medizinische Behandelbarkeit von psychischen Erkrankungen in Tschetschenien bzw. in der Russischen Foderation.
Mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhalts habe die belangte Behérde den zweiten Antrag zutreffend wegen
entschiedener Sache zurlckgewiesen.Im Hinblick auf Spruchpunkt romisch eins. schloss sich der Asylgerichtshof der
Ansicht der belangten Behorde an, dass die Beschwerdefiihrerin ihren zweiten Antrag im Wesentlichen auf jene
Fluchtgriinde gestutzt habe, die sie bereits im vorangegangenen ersten Verfahren vorgebracht habe, weshalb es der
belangten Behodrde verwehrt gewesen sei, das nunmehrige Fluchtvorbringen einer neuerlichen Beurteilung zu
unterziehen. Was die gesundheitliche Verfassung der Beschwerdefuhrerin anbelangt, verwies der Asylgerichtshof auf
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die im Erkenntnis vom 26.6.2009 festgestellte medizinische Behandelbarkeit von psychischen Erkrankungen in
Tschetschenien bzw. in der Russischen Fdderation. Mangels Anderung des maRgeblichen Sachverhalts habe die
belangte Behorde den zweiten Antrag zutreffend wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

Den Spruchpunkt Il. behob der Asylgerichtshof mit dem Hinweis auf den Umstand, wonach angesichts der im Befund
vom 6.8.2009 dargelegten psychischen Verfassung der Beschwerdeflihrerin im Entscheidungszeitpunkt nicht
ausgeschlossen werden konne, dass eine sofortige Durchfiihrung der Ausweisung mit Art. 3 EMRK in Widerspruch
geraten konnte. So kdnne eine schwere psychische Erkrankung der Beschwerdeflhrerin entsprechende Vorkehrungen
und Vorbereitungen sowie - daran anknlpfend - allenfalls einen Aufschub der Abschiebung iSd § 10 Abs. 3 AsylG 2005
erforderlich machen, um die konventionskonforme Ruckfuhrung im vorliegenden Fall zu gewdhrleisten. Da diese
jedoch nahere Ermittlungen Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin voraussetzen wirden, wirde das
Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren durch Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigen-Gutachtens zu
erheben haben, inwieweit die Beschwerdeflihrerin derzeit an einer psychischen Erkrankung leide und welche Folgen
eine Uberstellung unter Ber(icksichtigung aller Umsténde fir ihr psychisches Befinden habe.Den Spruchpunkt rémisch
zwei. behob der Asylgerichtshof mit dem Hinweis auf den Umstand, wonach angesichts der im Befund vom 6.8.2009
dargelegten psychischen Verfassung der Beschwerdefiihrerin im Entscheidungszeitpunkt nicht ausgeschlossen werden
kdnne, dass eine sofortige Durchfihrung der Ausweisung mit Artikel 3, EMRK in Widerspruch geraten kénnte. So kdnne
eine schwere psychische Erkrankung der Beschwerdeflihrerin entsprechende Vorkehrungen und Vorbereitungen
sowie - daran anknlUpfend - allenfalls einen Aufschub der Abschiebung iSd Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
erforderlich machen, um die konventionskonforme Ruckfihrung im vorliegenden Fall zu gewdhrleisten. Da diese
jedoch nahere Ermittlungen Uber den Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin voraussetzen wirden, wirde das
Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren durch Einholung eines psychiatrischen Sachverstandigen-Gutachtens zu
erheben haben, inwieweit die Beschwerdeflhrerin derzeit an einer psychischen Erkrankung leide und welche Folgen
eine Uberstellung unter Beriicksichtigung aller Umstande fiir ihr psychisches Befinden habe.

Im Rahmen einer arztlichen Untersuchung der Beschwerdefihrerin am 20.1.2010 verneinte Dr. XXXX, Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie, das Vorliegen einer belastungsabhangigen krankheitswertigen psychischen Stérung der
Beschwerdefiihrerin; auch sonstige psychische Krankheitssymptome ldgen nicht vor. Es ergaben sich derzeit keine
sicheren Hinweise auf eine belastungsabhdngige krankheitswertige psychische Stérung oder Traumatisierung.Im
Rahmen einer arztlichen Untersuchung der Beschwerdefiihrerin am 20.1.2010 verneinte Dr. romisch 40 , Facharzt fur
Neurologie und Psychiatrie, das Vorliegen einer belastungsabhdngigen krankheitswertigen psychischen Stérung der
Beschwerdefiihrerin; auch sonstige psychische Krankheitssymptome ldgen nicht vor. Es ergaben sich derzeit keine
sicheren Hinweise auf eine belastungsabhangige krankheitswertige psychische Stérung oder Traumatisierung.

10. Mit Bescheid vom 24.2.2010, 09 08.005-2-EAST Ost, wies das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren die
Beschwerdefiihrerin gemalR &8 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus. In seiner Begrindung vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass unter Beriicksichtigung aller
bekannten Tatsachen keine Umstande bestiinden, welche einer Ausweisung (der Beschwerdeflhrerin) aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet entgegenstinden. Im ersten Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses
Verfahrens entstandenen Sachverhalte bertcksichtigt worden, sodass dartber nicht neuerlich zu entscheiden sei. Das
gesamte erste Verfahren beruhe auf einem nicht glaubhaften Vorbringen. Die maRgebliche allgemeine Lage in der
Russischen Fdderation habe sich im Vergleich zum ersten Verfahren nicht zu Ungunsten der Beschwerdefihrerin
gedndert. Die BeschwerdefUhrerin sei am 20.1.2010 psychologisch untersucht worden, wobei der untersuchende Arzt -
unter Beachtung der vorgelegten Vorgutachten und Befunde - weder eine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung noch sonstige psychische Krankheitssymptome feststellen habe kénnen. Vor dem Hintergrund der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte kdnne somit jedenfalls nicht erkannt werden, dass die
Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Russische Foderation eine Verletzung der Rechte gemal3 Art. 3 EMRK
darstellen wirde, da bei der Beschwerdefihrerin nicht das Endstadium einer tédlichen Krankheit gegeben sei und in
der Russischen Foderation verschiedene Behandlungsmoglichkeiten verfligbar seien. Der Eingriff in das Privatleben sei
nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung der Beschwerdefiihrerin im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergebe sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration der Beschwerdeflhrerin, die sich seit 25.7.2007 im Bundesgebiet aufhalte,
aber niemals einen anderen als einen vorubergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel gehabt habe. Aus dem
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Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren und im ersten Verfahren wirden sich keine Anhaltspunkte dafur ergeben,
dass zwischenzeitlich eine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefihrerin in Osterreich vorliege.10. Mit
Bescheid vom 24.2.2010, 09 08.005-2-EAST Ost, wies das Bundesasylamt im fortgesetzten Verfahren die
Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Russische Féderation aus. In seiner Begrindung vertrat das Bundesasylamt die Ansicht, dass unter Berucksichtigung
aller bekannten Tatsachen keine Umstande bestiinden, welche einer Ausweisung (der Beschwerdeflhrerin) aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet entgegenstinden. Im ersten Verfahren seien alle bis zur Entscheidung dieses
Verfahrens entstandenen Sachverhalte berticksichtigt worden, sodass dartber nicht neuerlich zu entscheiden sei. Das
gesamte erste Verfahren beruhe auf einem nicht glaubhaften Vorbringen. Die maRgebliche allgemeine Lage in der
Russischen Fdderation habe sich im Vergleich zum ersten Verfahren nicht zu Ungunsten der Beschwerdeflihrerin
gedndert. Die BeschwerdefUhrerin sei am 20.1.2010 psychologisch untersucht worden, wobei der untersuchende Arzt -
unter Beachtung der vorgelegten Vorgutachten und Befunde - weder eine belastungsabhangige krankheitswertige
psychische Stérung noch sonstige psychische Krankheitssymptome feststellen habe kédnnen. Vor dem Hintergrund der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte kdnne somit jedenfalls nicht erkannt werden, dass die
Abschiebung der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation eine Verletzung der Rechte gemal3 Artikel 3, EMRK
darstellen wirde, da bei der Beschwerdeflhrerin nicht das Endstadium einer toédlichen Krankheit gegeben sei und in
der Russischen Foderation verschiedene Behandlungsmoglichkeiten verfigbar seien. Der Eingriff in das Privatleben sei
nicht schwerwiegender als das 6ffentliche Interesse Osterreichs an einer Ausweisung der Beschwerdefiihrerin im
Hinblick auf die Aufrechterhaltung der Ordnung im Fremdenpolizei- und Zuwanderungswesen. Dies ergebe sich aus
einer Gesamtbetrachtung der Integration der Beschwerdeflhrerin, die sich seit 25.7.2007 im Bundesgebiet aufhalte,
aber niemals einen anderen als einen vorUbergehenden, asylrechtlichen Aufenthaltstitel gehabt habe. Aus dem
Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren und im ersten Verfahren wirden sich keine Anhaltspunkte dafur ergeben,
dass zwischenzeitlich eine besondere Integrationsverfestigung der Beschwerdefiihrerin in Osterreich vorliege.

11. In der dagegen erhobenen Beschwerde duf3erte die Beschwerdeflhrerin unter Bezugnahme auf das medizinische
Gutachten vom 20.1.2010 die Vermutung, dass sie der untersuchende Arzt "in den ihm zur Verfigung stehenden 10
Minuten" keineswegs ausreichend fir ein Gutachten befragen habe kdénnen. Darlber hinaus ergebe sich aus den
vorliegenden, "wirklichkeitsnahen" Bestatigungen der Caritas vom 3.4.2008, aus dem Schreiben des
Landeskrankenhauses XXXX vom 28.2.2008 sowie einer weiteren Bestdtigung vom 9.7.2009 "eine ganz11. In der
dagegen erhobenen Beschwerde duRerte die Beschwerdeflihrerin unter Bezugnahme auf das medizinische Gutachten
vom 20.1.2010 die Vermutung, dass sie der untersuchende Arzt "in den ihm zur Verfigung stehenden 10 Minuten"
keineswegs ausreichend fir ein Gutachten befragen habe kdnnen. Darlber hinaus ergebe sich aus den vorliegenden,
"wirklichkeitsnahen" Bestatigungen der Caritas vom 3.4.2008, aus dem Schreiben des Landeskrankenhauses romisch
40 vom 28.2.2008 sowie einer weiteren Bestatigung vom 9.7.2009 "eine ganz

andere Lage betreffend [ihrer] Psyche, ... die weitaus Uberzeugender
als der oberflachliche Bericht vom 20.1.2010" sei.

12. Mit Beschluss vom 24.3.2010 bestellte der Asylgerichtshof Prim. Univ. Prof. Dr. XXXX zum psychiatrischen
Sachverstandigen zwecks Beantwortung der Frage der psychischen Verfassung der Beschwerdefihrerin und den
Folgen einer allfilligen Uberstellung in ihre Heimat.12. Mit Beschluss vom 24.3.2010 bestellte der Asylgerichtshof Prim.
Univ. Prof. Dr. rémisch 40 zum psychiatrischen Sachverstandigen zwecks Beantwortung der Frage der psychischen
Verfassung der Beschwerdefiihrerin und den Folgen einer allfdlligen Uberstellung in ihre Heimat.

13. In seinem psychiatrisch-neurologischen Gutachten vom 1.5.2010 gelangte der Sachverstandige Prim. Univ. Prof. Dr.
XXXX zum Ergebnis, dass bei der Beschwerdefiihrerin aus psychiatrischer Sicht eine Anpassungsstorung,
langerdauernde depressive Reaktion vorliege, wobei es sich dabei um einen Zustand subjektiven Leidens und
emotionaler Beeintrachtigungen handle, der soziale Funktionen und Leistungen behindern und wahrend eines
Anpassungsprozesses, etwa nach einer entscheidenden Lebensveranderung, nach belastenden Lebensereignissen
und auch nach korperlicher Erkrankung, auftreten kdnne. Im konkreten Fall finde sich an psychiatrischer Symptomatik
eine subdepressive Stimmungslage, leichtgradige Affektstérungen und insbesondere eine Schlafstdérung. Hinweise auf
das Vorliegen einer Posttraumatischen Belastungsstorung - wie in einem Vorbefund angefihrt - seien derzeit ebenso
wie Hinweise auf das Vorliegen einer sonstigen psychiatrischen Erkrankung nicht fassbar. Die Beschwerdefihrerin
befinde sich in keiner regelméRigen nervenéarztlichen Behandlung. Die anfinglich in Osterreich durchgefiihrte



psychologische Behandlung habe zu einer Besserung der Symptomatik geflhrt. Nervendrztlich sei die
Beschwerdefihrerin auf eine antidepressive und auch schlafférdernde Medikation eingestellt. Die Fortfihrung der
nervenarztlichen Behandlung sei empfehlenswert. Bei Absetzen der Medikation und Anhalten der derzeitigen, zur
psychischen Symptomatik beitragenden Belastungsfaktoren, sei eine Verschlechterung der Symptomatik,
insbesondere der im Vordergrund stehenden Schlafstérung, als méglich zu erachten.13. In seinem psychiatrisch-
neurologischen Gutachten vom 1.5.2010 gelangte der Sachverstandige Prim. Univ. Prof. Dr. rémisch 40 zum Ergebnis,
dass bei der BeschwerdefUhrerin aus psychiatrischer Sicht eine Anpassungsstérung, langerdauernde depressive
Reaktion vorliege, wobei es sich dabei um einen Zustand subjektiven Leidens und emotionaler Beeintrachtigungen
handle, der soziale Funktionen und Leistungen behindern und wahrend eines Anpassungsprozesses, etwa nach einer
entscheidenden Lebensveranderung, nach belastenden Lebensereignissen und auch nach koérperlicher Erkrankung,
auftreten konne. Im konkreten Fall finde sich an psychiatrischer Symptomatik eine subdepressive Stimmungslage,
leichtgradige Affektstérungen wund insbesondere eine Schlafstérung. Hinweise auf das Vorliegen einer
Posttraumatischen Belastungsstérung - wie in einem Vorbefund angefuhrt - seien derzeit ebenso wie Hinweise auf das
Vorliegen einer sonstigen psychiatrischen Erkrankung nicht fassbar. Die Beschwerdefuhrerin befinde sich in keiner
regelmaRigen nervenarztlichen Behandlung. Die anfanglich in Osterreich durchgefiihrte psychologische Behandlung
habe zu einer Besserung der Symptomatik geflihrt. Nervenarztlich sei die Beschwerdeflhrerin auf eine antidepressive
und auch schlafférdernde Medikation eingestellt. Die FortfiUhrung der nervenéarztlichen Behandlung sei
empfehlenswert. Bei Absetzen der Medikation und Anhalten der derzeitigen, zur psychischen Symptomatik
beitragenden Belastungsfaktoren, sei eine Verschlechterung der Symptomatik, insbesondere der im Vordergrund
stehenden Schlafstérung, als méglich zu erachten.

Eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin - filhrte der Sachverstiandige Prim. Univ. Prof. Dr. XXXX weiter aus - stehe
den Wiinschen und Zielen der Beschwerdeflhrerin entgegen und kénne eine zusatzliche psychische Irritation
bedeuten. Im Falle einer Uberstellung sei eine zumindest voriibergehende Verschlechterung des psychischen
Zustandes im Sinne einer deutlichen Anpassungsstorung auf die psychischen Belastungen zumindest nicht
ausschliel3bar. Falls eine Verschlechterung einer derartigen Symptomatik auftreten sollte, kdnne diese grundsatzlich
auch durch eine psychiatrische Behandlung therapiert werden.Eine Uberstellung der Beschwerdefiihrerin - filhrte der
Sachverstandige Prim. Univ. Prof. Dr. romisch 40 weiter aus - stehe den Wiinschen und Zielen der Beschwerdefiihrerin
entgegen und kénne eine zusétzliche psychische Irritation bedeuten. Im Falle einer Uberstellung sei eine zumindest
vorUbergehende Verschlechterung des psychischen Zustandes im Sinne einer deutlichen Anpassungsstorung auf die
psychischen Belastungen zumindest nicht ausschliel3bar. Falls eine Verschlechterung einer derartigen Symptomatik
auftreten sollte, konne diese grundsatzlich auch durch eine psychiatrische Behandlung therapiert werden.

14. Mit Schriftsatz vom 20.5.2010 Ubermittelte der Asylgerichtshof dieses Gutachten der Beschwerdefihrerin und
raumte ihr eine Frist von 7 Tagen ein, um sich zum Ergebnis der Beweisaufnahme zu aul3ern.

15. Mit Schriftsatz vom 29.5.2010 nahm die Beschwerdeflhrerin zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und
fUhrte u.a. zunachst unter Bezugnahme auf die gutachterliche Stellungnahme vom 20.1.2010 von Dr. XXXX aus, dass
dessen Behauptung in der Stellungnahme, die Diagnose einer Posttraumatischen Belastungsstorung (in den bei der
Untersuchung vorgelegten auswartigen Befunden) sei ohne Begriindung angefiihrt worden, "schlichtweg falsch" sei. Im
Hinblick auf das Gutachten des Sachverstandigen Prim. Univ. Prof. Dr. XXXX verwies er darauf, dass einerseits die
FortfUhrung der nervenarztlichen Behandlung empfohlen werde, was ein deutlicher Hinweis darauf sei, dass der
Gutachter die Probleme der Beschwerdeflhrerin als relevant erachte, andererseits jedoch hinsichtlich der méglichen
Folgen einer Uberstellung in die Heimat nur "nebulose Aussagen" getroffen wiirden.15. Mit Schriftsatz vom 29.5.2010
nahm die Beschwerdefiihrerin zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und flhrte u.a. zundchst unter
Bezugnahme auf die gutachterliche Stellungnahme vom 20.1.2010 von Dr. rdmisch 40 aus, dass dessen Behauptung in
der Stellungnahme, die Diagnose einer Posttraumatischen Belastungsstorung (in den bei der Untersuchung
vorgelegten auswartigen Befunden) sei ohne Begrindung angefiihrt worden, "schlichtweg falsch" sei. Im Hinblick auf
das Gutachten des Sachverstandigen Prim. Univ. Prof. Dr. romisch 40 verwies er darauf, dass einerseits die Fortfiihrung
der nervenarztlichen Behandlung empfohlen werde, was ein deutlicher Hinweis darauf sei, dass der Gutachter die
Probleme der Beschwerdefiihrerin als relevant erachte, andererseits jedoch hinsichtlich der moéglichen Folgen einer
Uberstellung in die Heimat nur "nebulose Aussagen" getroffen wiirden.

16. Mit Erkenntnis vom 9.6.2010, D6 317705-3/2010/7E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde gemal38 10 Abs. 1 Z 1
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AsylG 2005 als unbegrundet ab. In den Entscheidungsgriinden wies der Gerichtshof unter Hinweis auf die Judikatur
des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte darauf hin, dass in Tschetschenien grundsatzlich alle
medizinischen Behandlungsmdglichkeiten gegeben seien. So entspreche es dem Amtswissen, dass Posttraumatische
Belastungsstérungen in Tschetschenien behandelbar seien, sich zwei Spitdler mit der Behandlung psychischer
Traumata beschaftigen wirden, in jedem Ambulatorium "Arzte-Psychologen" arbeiten wiirden und Psychopharmaka
ebenfalls erhaltlich seien; auch bestehe die Mdglichkeit, psychologische Hilfe in anderen Regionen der Russischen
Foderation in Anspruch zu nehmen. Auch die Behandlung von Hepatitis C-Infektionen sei in Tschetschenien bzw. der
Russischen Foderation gegeben. GemaR dem eingeholten Gutachten sei die psychische Verfassung der
Beschwerdefiihrerin nicht dergestalt, dass schon die bloRe Uberstellung in ihre Heimat irreversible gesundheitliche
Konsequenzen nach sich ziehen kénne, die auch im Heimatland nicht mehr therapierbar waren. Hinsichtlich der
Ausweisung der Beschwerdefiihrerin erwog der Gerichtshof u.a., dass sie keine Umstande vorgebracht habe, die auf
eine auBergewohnliche Integration und Aufenthaltsverfestigung wahrend ihres Aufenthalts im Osterreichischen
Bundesgebiet schlieBen lieBen. lhre zweifellos vorhandenen privaten Interessen am Verbleib im Bundesgebiet wiirden
nach Ansicht des Gerichtshofes allerdings in ihrem Gewicht entscheidend dadurch gemindert, dass die
Beschwerdefiihrerin illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und lediglich aufgrund zweier Antrage auf
internationalen Schutz, welche sich als unbegriindet erwiesen hatten, vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt gewesen sei.
Zudem habe sie den zweiten Antrag nur wenige Tage nach Erlassung der asylgerichtlichen Entscheidung im ersten
Verfahren gestellt. Es sei auch zu beachten, dass zwei Brider sowie vier Halbgeschwister der Beschwerdeflhrerin
weiterhin in Tschetschenien leben wirden, weshalb davon auszugehen sei, dass sie nach wie vor Uber personliche
Bindungen zu Personen in der Russischen Foderation verflige. Weiters habe sie dort ihre gesamte schulische
Ausbildung erhalten. Nach alledem kénne nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht gesagt werden, dass die
Beschwerdefihrerin ihrem Heimatland derart entfremdet ware, dass sie sich dort im Falle ihrer Riickkehr nicht mehr
zurechtfinden kénne.16. Mit Erkenntnis vom 9.6.2010, D6 317705-3/2010/7E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 als unbegriindet ab. In den Entscheidungsgrinden wies der
Gerichtshof unter Hinweis auf die Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte darauf hin, dass in
Tschetschenien grundsatzlich alle medizinischen Behandlungsmaoglichkeiten gegeben seien. So entspreche es dem
Amtswissen, dass Posttraumatische Belastungsstoérungen in Tschetschenien behandelbar seien, sich zwei Spitaler mit
der Behandlung psychischer Traumata beschéaftigen wiirden, in jedem Ambulatorium "Arzte-Psychologen" arbeiten
wlrden und Psychopharmaka ebenfalls erhaltlich seien; auch bestehe die Moglichkeit, psychologische Hilfe in anderen
Regionen der Russischen Fdderation in Anspruch zu nehmen. Auch die Behandlung von Hepatitis C-Infektionen sei in
Tschetschenien bzw. der Russischen Fdderation gegeben. GemaR dem eingeholten Gutachten sei die psychische
Verfassung der Beschwerdefiihrerin nicht dergestalt, dass schon die bloRe Uberstellung in ihre Heimat irreversible
gesundheitliche Konsequenzen nach sich ziehen kénne, die auch im Heimatland nicht mehr therapierbar waren.
Hinsichtlich der Ausweisung der BeschwerdefUhrerin erwog der Gerichtshof u.a., dass sie keine Umstande vorgebracht
habe, die auf eine aullergewdhnliche Integration und Aufenthaltsverfestigung wahrend ihres Aufenthalts im
Osterreichischen Bundesgebiet schlieBen lieBen. Ihre zweifellos vorhandenen privaten Interessen am Verbleib im
Bundesgebiet wiirden nach Ansicht des Gerichtshofes allerdings in ihrem Gewicht entscheidend dadurch gemindert,
dass die Beschwerdefiihrerin illegal in das Bundesgebiet eingereist sei und lediglich aufgrund zweier Antrage auf
internationalen Schutz, welche sich als unbegriindet erwiesen hatten, vorlaufig zum Aufenthalt berechtigt gewesen sei.
Zudem habe sie den zweiten Antrag nur wenige Tage nach Erlassung der asylgerichtlichen Entscheidung im ersten
Verfahren gestellt. Es sei auch zu beachten, dass zwei Brider sowie vier Halbgeschwister der Beschwerdeflhrerin
weiterhin in Tschetschenien leben wirden, weshalb davon auszugehen sei, dass sie nach wie vor Uber personliche
Bindungen zu Personen in der Russischen Foderation verflige. Weiters habe sie dort ihre gesamte schulische
Ausbildung erhalten. Nach alledem konne nach Ansicht des Asylgerichtshofes nicht gesagt werden, dass die
Beschwerdefihrerin ihrem Heimatland derart entfremdet ware, dass sie sich dort im Falle ihrer Rickkehr nicht mehr
zurechtfinden kdnne.

17. Am 1.10.2010 stellte die Beschwerdefuhrerin den vorliegenden (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

In ihrer Erstbefragung am Tag der Antragstellung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, in ihrer Heimat Probleme
wegen ihrem Ehemann gehabt zu haben. Etwa zwei Jahre, nachdem ihr Ehemann das Land verlassen habe, sei sie mit
den beiden Kindern ebenfalls ausgereist. In der Heimat seien sie und die Kinder "standig belastigt" worden. Oftmals
habe man sie in der Frih geweckt und zur Bekanntgabe des Aufenthaltsortes ihres Ehemannes gedrangt. Meist seien



es Polizisten gewesen, es habe sich jedoch auch um Mitarbeiter des FSB "oder dergleichen" gehandelt. Der
Beschwerdefiihrerin sei mit Vergewaltigung gedroht worden. Da sie sich zu sehr geschamt habe, habe sie diesen
Umstand bislang nicht einmal ihrem Ehemann bzw. ihren Kindern erzahlt.

Samtliche Personen mit demselben Familiennamen wurden in ihrer Heimat zur Rechenschaft gezogen. Auch ihre
Verwandten wirden standig beldstigt und fanden keine Arbeit. Der Bruder ihres Ehemannes habe nach Frankreich
fluchten mussen, da er auch verfolgt worden sei. Im Falle einer Rickkehr in die Heimat wirde sie spurlos
verschwinden, da sie fur die Taten ihres Ehemannes zu Verantwortung gezogen werden wurde. lhre Verwandten
hatten ihr geraten, keinesfalls in die Heimat zurlickzukehren, da die Polizei gedroht habe, es werde "etwas passieren",
wenn man die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie erwische. Sie habe Angst vor einer Vergewaltigung und wirde bei
einer Ruckkehr "sicher spurlos verschwinden".

18. Im Rahmen einer amtsarztlichen Untersuchung am 2.10.2010 wurde bei der Beschwerdefiihrerin keine schwere
korperliche oder ansteckende Erkrankung festgestellt.

19. Bei einer Untersuchung durch einen Facharzt fir Psychiatrie am 6.10.2010 wurde bei der Beschwerdefuhrerin eine
psychiatrische Auffalligkeit festgestellt.

20. In ihrer Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 11.10.2010 erklarte die Beschwerdefihrerin u.a., nicht nach
Hause zurlckkehren zu kénnen. Als ihre (mittlerweile volljahrigen) Kinder von maskierten Personen weggebracht
worden seien, habe sie - so die Beschwerdeflhrerin - laut geschrien und versucht, die Kinder zu befreien. Eine Person
habe dabei ihre Nachtbekleidung zerrissen und ihr angedroht, sie im Fall nochmaligen Schreiens zu vergewaltigen. Um
zu vermeiden, dass ihr Ehemann und ihre Kinder von diesem Umstand erfahren, habe sie dies bis heute nicht erwahnt.
Der letzte Vorfall habe sich am 10.5.2007, somit eine Woche vor ihrer Ausreise, ereignet.

Am 11.10.2010 teilte das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin seine Absicht mit, den Antrag wegen entschiedener

Sache zuruckzuweisen.

21. Aus einem Ambulanzbefund vom 12.10.2010 ergibt sich, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine Depression
diagnostiziert wurde.

22. Mit Bescheid vom 20.10.2010, 10 09.136-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag gemal3§ 68 Abs. 1 AVG
wegen entschiedener Sache zurtick und wies ferner die Beschwerdefiihrerin gemaf3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet "nach Russland" aus. In seiner Begriindung stellte das Bundesasylamt die Identitat der
Beschwerdefiihrerin sowie ihre Magenprobleme fest. Ein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt kénne - so das
Bundesasylamt - nicht festgestellt werden. Die Beschwerdeflihrerin habe im nunmehrigen Verfahren auch keine
weiteren asylrelevanten Griinde glaubhaft vorgebracht; auch ein neuer objektiver Sachverhalt habe sich nicht ergeben.
Unter Berlcksichtigung aller bekannten Tatsachen existierten keine Umstdnde, welche der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin entgegenstiinden. Aufgrund des unglaubwirdigen Vorbringens ihrer Séhne bezlglich der
Anhaltung und Drohung sei riickzuschlieBen, dass das nunmehrige Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, welches sie
auf ein bereits als unglaubwirdig qualifiziertes Vorbringen stitze bzw. auf ein solches aufbaue, nach den
Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwirdig zu werten sei und der darin behauptete Sachverhalt in der
Tatsachenwirklichkeit nicht existiere. So habe die Beschwerdefuihrerin auf Befragen auch angegeben, dass sich der
letzte Vorfall eine Woche vor ihrer Ausreise ereignet habe. Im gegenstandlichen Fall sei vor dem Hintergrund der
Angaben der Beschwerdefihrerin - ohne dass auf deren Glaubwirdigkeit einzugehen gewesen sei - davon
auszugehen, dass die im gegenstandlichen Antrag vorgebrachten Fluchtgriinde bereits zum Zeitpunkt des Verlassens
des Herkunftsstaates bestanden hatten und die Beschwerdeflihrerin diese Grinde auch gekannt habe.22. Mit
Bescheid vom 20.10.2010, 10 09.136-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag gemal Paragraph 68, Absatz eins,
AVG wegen entschiedener Sache zuriick und wies ferner die Beschwerdefihrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet "nach Russland" aus. In seiner Begriindung stellte das
Bundesasylamt die Identitdt der Beschwerdefihrerin sowie ihre Magenprobleme fest. Ein neuer
entscheidungsrelevanter Sachverhalt koénne - so das Bundesasylamt - nicht festgestellt werden. Die
Beschwerdefiihrerin habe im nunmehrigen Verfahren auch keine weiteren asylrelevanten Grinde glaubhaft
vorgebracht; auch ein neuer objektiver Sachverhalt habe sich nicht ergeben. Unter Berlcksichtigung aller bekannten
Tatsachen existierten keine Umstande, welche der Ausweisung der Beschwerdefuihrerin entgegenstiinden. Aufgrund
des unglaubwiurdigen Vorbringens ihrer S6hne bezlglich der Anhaltung und Drohung sei rickzuschliel3en, dass das
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nunmehrige Vorbringen der Beschwerdefihrerin, welches sie auf ein bereits als unglaubwirdig qualifiziertes
Vorbringen stiitze bzw. auf ein solches aufbaue, nach den Denkgesetzen der Logik ebenfalls als unglaubwuirdig zu
werten sei und der darin behauptete Sachverhalt in der Tatsachenwirklichkeit nicht existiere. So habe die
Beschwerdefiihrerin auf Befragen auch angegeben, dass sich der letzte Vorfall eine Woche vor ihrer Ausreise ereignet
habe. Im gegenstandlichen Fall sei vor dem Hintergrund der Angaben der Beschwerdefihrerin - ohne dass auf deren
Glaubwdurdigkeit einzugehen gewesen sei - davon auszugehen, dass die im gegenstandlichen Antrag vorgebrachten
Fluchtgrinde bereits zum Zeitpunkt des Verlassens des Herkunftsstaates bestanden hatten und die
Beschwerdefiihrerin diese Griinde auch gekannt habe.

23. Dagegen richtet sich die vorliegende, fristgerecht erhobene und zuldssige Beschwerde, in welcher der Ehemann
der Beschwerdefiihrerin insbesondere angab, seine Fluchtgrinde wirden sich auch auf die Beschwerdeflhrerin
beziehen. Er habe sich in friheren Einvernahmen nicht getraut, weitere Ausfihrungen zu machen, da "immer"
tschetschenische Dolmetscher anwesend gewesen seien, zu welchen er kein Vertrauen habe fassen kdnnen. Richtig
sei, dass er die Entfuhrung seines Bruders bereits in den vorangegangenen Verfahren vorgebracht habe. Er habe sich
jedoch nicht darauf bezogen, dass er Verfolgung von denjenigen Personen beflirchte, welchen er bekanntgegeben
habe, dass er den Entfiihrer seines Bruders kenne. Er habe aus seinem Heimatland nun erfahren, dass ihn diese
Personen nach wie vor suchen wirden und sich an ihm rachen wollten. Dieser Umstand stelle jedenfalls eine
Neuerung im Vergleich zu den vorhergehenden Verfahren dar, sodass dieser Aspekt von der belangten Behorde einer
neuerlichen Uberpriifung hitte unterzogen werden miissen. Wenn darauf Bezug genommen werde, dass es sich bei
der Entfihrung seines Bruders um keinen aktuellen Vorfall handle, sei dem zu entgegnen, dass er nicht die Entfihrung
des Bruders als Gefahrenquelle erkenne, sondern Verfolgung durch die Personen rund um die Entfihrung beflrchte,
gegenlber welchen er gedulRert habe, etwas Uber die Entfihrer seines Bruders zu wissen.

24. Mit Beschluss vom 5.11.2010 erkannte der Asylgerichtshof der Beschwerde aufschiebende Wirkung zu.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustdndigen Einzelrichter gemal? § 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 AsylG 2005
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zusténdigen Einzelrichter gemaR Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, AsylG 2005 erwogen:

1. Die Beschwerdeftihrerin hat am 1.10.2010 den vorliegenden Antrag gestellt. Inr Ehemann, der Beschwerdefihrer zu
D6 306149-4/2010, stellte ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz, der - wie auch jener der
Beschwerdefiihrerin - vom Bundesasylamt wegen entschiedener Sache samt verfigter Ausweisung "nach Russland"
zurlickgewiesen wurde.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag gab der Asylgerichtshof der Beschwerde des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin
gemal § 41 Abs. 3 AsylG 2005 statt und behob den bekd@mpften Bescheid. Ausschlaggebend im Verfahren des
Ehemannes war - zusammengefasst - das Erfordernis weiterer Ermittlungen bzw. Feststellungen Uber einen etwaigen
Zusammenhang zwischen der behaupteten Flucht des Bruders des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin nach
Frankreich und dem Fluchtvorbringen ihres Ehemannes.Mit Erkenntnis vom heutigen Tag gab der Asylgerichtshof der
Beschwerde des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin gemaf Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 statt und behob den
bekdmpften Bescheid. Ausschlaggebend im Verfahren des Ehemannes war - zusammengefasst - das Erfordernis
weiterer Ermittlungen bzw. Feststellungen UGber einen etwaigen Zusammenhang zwischen der behaupteten Flucht des
Bruders des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin nach Frankreich und dem Fluchtvorbringen ihres Ehemannes.

2. Dies ergibt sich aus den Akten zu diesem Verfahren sowie aus den Akten des Ehemannes der Beschwerdefihrerin.
3. Rechtlich folgt daraus:

3.1 Gemal3 8 75 Abs. 1 erster Satz AsylG 2005 idFBGBI. | 29/2009 ist auf alle Verfahren, die - wie im vorliegenden Fall -
am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.3.1 GemaR Paragraph 75, Absatz eins, erster
Satz AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist auf alle Verfahren, die - wie im
vorliegenden Fall - am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren, das AsylG 2005 anzuwenden.

Gemald § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008 (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit
sich aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG
mit der Maligabe sinngemalR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008, (im Folgenden: AsylGHG), sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nicht
anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemaf}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3.2 GemaR § 68 Abs. 1 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - auRer den Fallen der 8§ 69
und 71 AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaf 8 68 Abs. 2 bis
4 AVG findet. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache
erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.9.1994, 94/08/0183; 30.5.1995,
93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).3.2 GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind Anbringen von Beteiligten, die - aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71
AVG - die Abanderung eines der Beschwerde nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen
entschiedener Sache zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemaR Paragraph 68, Absatz
2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine
Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.9.1994, 94/08/0183;
30.5.1995, 93/08/0207; 9.9.1999, 97/21/0913; 7.6.2000, 99/01/0321).

Nach § 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren lber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des § 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde
gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen.
Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.Nach Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen
eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung die Bestimmung des Paragraph 66, Absatz
2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren
statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch
statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2, § 37 Abs. 3 AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (§ 41 Abs. 3 AsylG
2005). Das Ermessen, das8 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu
verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des
Gesetzgebers (RV 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsméngeln die Entscheidung zu
beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens
zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den
erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit mdoglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfuihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an §
66 Abs. 2 AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage
kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmaoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur
das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,
Paragraph 37, Absatz 3, AsylG 2005) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu
verpflichtet, bei einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG
anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz einraumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass
"im Falle von Erhebungsmangeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt
zur Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren
Zuruckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der
Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
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von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mandlichen
Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit
nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen
Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmdoglich machen.

Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8 23 Abs. 1 AsylGHG ist nur die Frage, ob das
Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurickgewiesen
hat.Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens iSd Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG ist nur die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den vorliegenden Antrag auf internationalen
Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat.

3.3 GemaR§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 idFBGBI. | 135/2009 ist "Familienangehoriger", wer Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers
oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. GemaR § 34 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 gilt der
Antrag des Familienangehdrigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben
Schutzes". Die Behorde hat gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Antrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehérigen den
gleichen Schutzumfang.3.3 GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 135 aus 2009, ist "Familienangehdriger", wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder im
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat. Gemald Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 gilt der Antrag des
Familienangehorigen eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes".
Die Behorde hat gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Antrége von Familienangehorigen eines Asylwerbers
gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang.

3.4 Die Beschwerdefuhrerin ist als Ehefrau des Beschwerdefuhrers zu D6 306149-4/2010 dessen Familienangehdrige
iSd & 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005. Der Beschwerde des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin war - wie bereits erwahnt -
durch den Asylgerichtshof stattgegeben und der Bescheid gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005 behoben worden.3.4 Die
Beschwerdefiihrerin ist als Ehefrau des Beschwerdeflhrers zu D6 306149-4/2010 dessen Familienangehdrige iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG 2005. Der Beschwerde des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin war - wie
bereits erwahnt - durch den Asylgerichtshof stattgegeben und der Bescheid gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
behoben worden.

Da gemaR § 34 Abs. 4 AsylG 2005 Verfahren Uber Antrage von Familienangehdrigen "unter einem" zu fiihren sind und
davon nicht gesprochen werden kann, wenn Verfahren bei zwei verschiedenen Instanzen behédngen, war daher auch
der mit der vorliegenden Beschwerde bekampfte Bescheid gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu beheben.Da gemal3
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG 2005 Verfahren Uber Antrédge von Familienangehorigen "unter einem" zu fuhren sind
und davon nicht gesprochen werden kann, wenn Verfahren bei zwei verschiedenen Instanzen behangen, war daher
auch der mit der vorliegenden Beschwerde bekampfte Bescheid gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu
beheben.

4. Es war daher spruchgemal zu entscheiden. GemaR§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden.4. Es war daher spruchgemald zu entscheiden. Gemald Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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