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AsylG 2005 §7

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 7 heute

AsylG 2005 § 7 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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Spruch
€9 239930-2/2008/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel
LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
15.11.2007, ZI. 02 06.269-BAL, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter
MMag. Dr. René BRUCKNER als Vorsitzenden und den Richter Mag. Daniel LEITNER als Beisitzer Uber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.11.2007, ZI. 02 06.269-BAL, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemaflR 8 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.In Erledigung
der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal’ Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text

Entscheidungsgrinde:
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, zugestellt am 22.11.2007, den dem
Beschwerdefihrer (im Folgenden: Bf.) mit Berufungsbescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates (im Folgenden:
UBAS) vom 26.08.2004, ZI. 239.930/5-X1/38/04, zuerkannten Status des Asylberechtigten gemaRR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aberkannt und festgestellt, dass dem Bf. der Status des Asylberechtigten nicht mehr zukommt (Spruchpunkt 1.),
dem Bf. den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt
(Spruchpunkt 1l.) und den Bf. gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach
Afghanistan ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).1. Das Bundesasylamt hat mit dem oben im Spruch angeflhrten Bescheid,
zugestellt am 22.11.2007, den dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: Bf.) mit Berufungsbescheid des Unabhdngigen
Bundesasylsenates (im Folgenden: UBAS) vom 26.08.2004, ZI|. 239.930/5-X1/38/04, zuerkannten Status des
Asylberechtigten gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und festgestellt, dass dem Bf. der
Status des Asylberechtigten nicht mehr zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.), dem Bf. den Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und den
Bf. gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Afghanistan
ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

2. Gegen den og. genannten Bescheid des Bundesasylamtes hat der Bf. fristgerecht Berufung an den UBAS erhoben.

Die gegenstandliche Berufung des Bf. und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem UBAS am 07.12.2007
vom Bundesasylamt vorgelegt.

3. Mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 hat der Asylgerichtshof das gegenstandliche Verfahren, das bis 30.06.2008 beim

UBAS anhangig war, als Beschwerdeverfahren weiterzufihren.

4. Mit dem am 17.11.2010 eingelangten Schreiben des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Linz (OZ 6), wurde mitgeteilt,
dass dem Bf. mit dem als Anlage Ubermittelten Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom XXXX, gemaf}
8 11a Abs. 4 Z 1 des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 die Osterreichische Staatsburgerschaft verliehen wurde.4. Mit
dem am 17.11.2010 eingelangten Schreiben des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Linz (OZ 6), wurde mitgeteilt, dass dem
Bf. mit dem als Anlage Ubermittelten Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom réomisch 40 , gemaf}
Paragraph 11 a, Absatz 4, Ziffer eins, des Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 die &sterreichische Staatsbuirgerschaft

verliehen wurde.
Il. Beweiswurdigungromisch zwei. Beweiswurdigung

Der oben angefihrte Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des Gerichtsakts des Asylgerichtshofes.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Der Asylgerichtshof hat erwogen:
I1.1. Anzuwendendes Rechtrémisch drei.1. Anzuwendendes Recht

1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG)BGBI. | Nr.
4/2008, und gemal38 23 Abs. 1 AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG),BGBI. Nr. 200/1982, alle in der jeweils
geltenden Fassung, anzuwenden. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG mit
Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".1. In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen
des Asylgerichtshofgesetzes (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, und gemal’ Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51 aus 1991,, sowie die Bestimmungen des Zustellgesetzes (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, alle in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden. An die Stelle des Begriffs "Berufung" tritt gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG mit Wirksamkeit ab 01.07.2008 der Begriff "Beschwerde".

Die maf3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Uber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden sich in den
Art. 129c ff.Die mal3geblichen verfassungsrechtlichen Bestimmungen Utber die Einrichtung des Asylgerichtshofes finden
sich in den Artikel 129 c, ff.

B-VG.
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2. Der Asylgerichtshof hat gemal3 Art. 151 Abs. 39 Z 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 (WV)
idF BGBI. | Nr. 2/2008, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren weiterzufihren2. Der Asylgerichtshof hat
gemal Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (WV)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, ab 01.07.2008 die beim UBAS anhangigen Verfahren

weiterzuflhren.

GemalR 8 75 Abs. 7 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | Nr. 4/2008, sind am 01.07.2008
beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach Malgabe der folgenden Bestimmungen
weiterzufihren:GemaR Paragraph 75, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, sind am 01.07.2008 beim UBAS anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof

nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzuftihren:

Mitglieder des UBAS, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben alle bei ihnen anhangige

Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von

dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
UBAS gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes vom zustandigen

Senat weiterzufthren.

3. GemalR8& 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die
Entscheidung durch Einzelrichter oder verstdrkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemal3 Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung

durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter tGber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.GemaR Paragraph 61,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a
vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

4. Die gegenstandliche Rechtssache wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten
Mitglied des UBAS gefuhrt. Eine miindliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008
nicht statt. GemaR 8 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idF des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufihren, zumal kein
Fall einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. 8 61 Abs. 3 AsylG 2005 vorgelegen ist4. Die gegenstandliche Rechtssache
wurde bis 30.06.2008 von einem zum Richter des Asylgerichtshofes ernannten Mitglied des UBAS geflhrt. Eine
mundliche Verhandlung in der gegenstandlichen Rechtssache fand bis 30.06.2008 nicht statt. Gemal} Paragraph 75,
Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes war das Verfahren daher von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat C9 weiterzufihren, zumal kein Fall
einer Einzelrichterzustandigkeit iSd. Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 vorgelegen ist.

5. Gemall§ 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.5. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Im gegenstdandlichen Verfahren konnte eine muindliche Verhandlung unterbleiben, da der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der gegenstandlichen Beschwerde geklart erscheint.

I.2. Zum Spruch (ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheidesyémisch zwei.2. Zum Spruch (ersatzlose
Behebung des angefochtenen Bescheides)

1. GemaR § 66 Abs. 4 AVGiVm. § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930&SkipToDocumentPage=True
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/67d
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.1. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in
Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Der Asylgerichtshof ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Die Rechtsmittelbehorde (hier: der Asylgerichtshof) hat grundsatzlich von der Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt
ihrer Entscheidung auszugehen (siehe etwa VWGH 17.09.1991, ZI. 91/05/0091; 17.06.1993, ZI.93/09/0026; 07.03.1996,
ZI. 95/09/0170). Das Vorliegen der Prozessvoraussetzungen ist in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen
(Uber die die Zulassigkeit des Ausspruchs der Zurlckweisung durch die Berufungsbehdrde trotz Sachentscheidung der
ersten Instanz siehe zB VwWGH 28.06.1994, ZI. 92/05/0063).

3. In bestimmten Fallen hat die Sachentscheidung der Berufungsbehdrde (hier: des Asylgerichtshofes als
Beschwerdeinstanz in Asylsachen) auch in einer bloBen Kassation des angefochtenen Bescheides zu bestehen; dies
dann, wenn nach der materiell-rechtlichen Situation die Erlassung eines Bescheides Uberhaupt unzuldssig war oder
wahrend des Berufungsverfahrens (hier: wahrend des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof) unzuldssig geworden ist
und allein die Kassation eines solchen Bescheides den von der Rechtsordnung gewlinschten Zustand herstellen kann
(VWGH 29.10.1996, ZI. 95/07/0227; 30.01.2004, ZI.2000/02/0118).

4. Gemal3 der auch im Asylverfahren geltenden Begriffsbestimmung des 8 2 Abs. 4 Z 1 des Fremdenpolizeigesetzes
2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, ist Fremder, wer die Osterreichische Staatsbirgerschaft nicht besitzt (vgl. auch§
2 Abs. 1 Z 1 NAG).4. GemaR der auch im Asylverfahren geltenden Begriffsbestimmung des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer
eins, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, ist Fremder, wer die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt vergleiche auch Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, NAG).

Gemal 8 1iVm 8 22 Abs. 3 AsylG 2005 steht bei zurlickweisenden oder abweisenden Bescheiden des Bundesasylamtes
die Moglichkeit der Erhebung einer Beschwerde an den Asylgerichtshof nur einem Fremden offen. Ebenso setzt eine
(meritorische) Beschwerdeentscheidung des Asylgerichtshofes voraus, dass die beschwerdefiihrende Partei zum
Zeitpunkt der Entscheidung Fremder ist.Gemal3 Paragraph eins, in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 3, AsylG 2005
steht bei zurickweisenden oder abweisenden Bescheiden des Bundesasylamtes die Mdglichkeit der Erhebung einer
Beschwerde an den Asylgerichtshof nur einem Fremden offen. Ebenso setzt eine (meritorische)
Beschwerdeentscheidung des Asylgerichtshofes voraus, dass die beschwerdefihrende Partei zum Zeitpunkt der
Entscheidung Fremder ist.

Das Berufungsrecht (hier: Beschwerderecht) steht, wie aus dem Wesen eines Rechtsmittels folgt, nur jenen Parteien zu,
deren Rechtsanspriiche oder rechtliche Interessen durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (siehe
Hengstschlager/Leeb, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz [2007], 8 66 Rz 38).Das Berufungsrecht (hier:
Beschwerderecht) steht, wie aus dem Wesen eines Rechtsmittels folgt, nur jenen Parteien zu, deren Rechtsanspriiche
oder rechtliche Interessen durch den Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (siehe Hengstschlager/Leeb, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz [2007], Paragraph 66, Rz 38).

5. Gemal Art. 1 Abschnitt C Z 3 der Genfer Konvention tber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Juli 1951,BGBI.
Nr. 55/1955, in der durch das Protokoll Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge vom 31. Janner 1967BGBI. Nr. 78/1974,
gednderten Fassung (im Folgenden: GFK), ist dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des
Abschnittes A fallt, nicht mehr anzuwenden, wenn sie eine andere Staatsangehdrigkeit erworben hat und den Schutz
ihres neuen Heimatstaates geniel3t.5. GemaR Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 3, der Genfer Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der durch das Protokoll Uber
die Rechtsstellung der Fluchtlinge vom 31. Janner 1967, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,, geanderten Fassung (im
Folgenden: GFK), ist dieses Abkommen auf eine Person, die unter die Bestimmungen des Abschnittes A fallt, nicht
mehr anzuwenden, wenn sie eine andere Staatsangehorigkeit erworben hat und den Schutz ihres neuen

Heimatstaates geniel3t.

6. Durch die rechtskraftige Verleihung der dsterreichischen Staatsburgerschaft an den Bf. fehlt nunmehr einerseits die
Prozessvoraussetzung der (aktiven) Beschwerdelegitimation, die nur einem Fremden iSd. 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG zukommen
kann, und andererseits ist nachtraglich eine geanderte materiell-rechtliche Situation eingetreten, durch die die

Erlassung des gegenstandlich angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes wahrend des Beschwerdeverfahrens
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vor dem Asylgerichtshof unzuldssig geworden ist.6. Durch die rechtskraftige Verleihung der &sterreichischen
Staatsblrgerschaft an den Bf. fehlt nunmehr einerseits die Prozessvoraussetzung der (aktiven)
Beschwerdelegitimation, die nur einem Fremden iSd. Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG zukommen kann, und
andererseits ist nachtraglich eine geanderte materiell-rechtliche Situation eingetreten, durch die die Erlassung des
gegenstandlich angefochtenen Bescheides des Bundesasylamtes wahrend des Beschwerdeverfahrens vor dem
Asylgerichtshof unzulassig geworden ist.

Durch die Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft ist der Bf. somit nicht mehr Fremder, der beantragt, sich
dem Schutz Osterreichs unterstellen zu dirfen, sondern er genieRt den Schutz Osterreichs als seinen neuen
Heimatstaat im Sinne des Art.1 Abschnitt C Z 3 der GFK.Durch die Verleihung der &sterreichischen Staatsbirgerschaft
ist der Bf. somit nicht mehr Fremder, der beantragt, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu dirfen, sondern er
geniel3t den Schutz Osterreichs als seinen neuen Heimatstaat im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 3, der GFK.

7. Da nur allein durch die Kassation des Bescheides der von der Rechtsordnung gewlnschte Zustand hergestellt
werden kann, war der gegenstandlich angefochtene Bescheid gemali § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben.7. Da nur
allein durch die Kassation des Bescheides der von der Rechtsordnung gewulnschte Zustand hergestellt werden kann,
war der gegenstandlich angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos zu beheben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, dsterreichische Staatsbirgerschaft, Prozessvoraussetzung
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2011
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