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A14 318.995-2/2010/2E

A14 318.996-2/2010/2E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. LASSMANN als Einzelrichterin Gber die Beschwerden

1. des mj. XXXX alias XXXX, StA. Ghana, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2010, ZI. 10 06.773-EAST-
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West, 1. des mj. rémisch 40 alias rémisch 40 , StA. Ghana, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2010,
Zl. 10 06.773-EAST-West,

2. des mj. XXXX alias XXXX, StA. Ghana gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2010, ZI. 10 06.774-EAST-
West2. des mj. romisch 40 alias romisch 40, StA. Ghana gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.11.2010, ZI.
10 06.774-EAST-West

beide gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter XXXX, diese vertreten durch Mag. Dr. Bernhard Glawitsch,
Rechtsanwalt, 4020 Linz, Graben 9,beide gesetzlich vertreten durch die Kindesmutter romisch 40 , diese vertreten
durch Mag. Dr. Bernhard Glawitsch, Rechtsanwalt, 4020 Linz, Graben 9,

zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemal38 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben und werden die bekampften Bescheide
behoben.Den Beschwerden wird gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und werden die
bekampften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang:

1.1. Die Mutter und gesetzliche Vertreterin der mj. Beschwerdeflhrer XXXX alias XXXX alias XXXX stellte fur diese am
13.07.2005 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Sie gab hiezu an, ihre beiden in Osterreich geborenen
Séhne hatten keine eigenen Fluchtgrinde.1.1. Die Mutter und gesetzliche Vertreterin der mj. Beschwerdefihrer
rémisch 40 alias réomisch 40 alias romisch 40 stellte fir diese am 13.07.2005 einen ersten Antrag auf internationalen
Schutz. Sie gab hiezu an, ihre beiden in Osterreich geborenen Séhne hitten keine eigenen Fluchtgriinde.

1.2. Jeweils mit Bescheid vom 02.04.2008 zu ZI. 06 01.956-BAS betreffend den minderjahrigen XXXX und zu ZI. 07
07.869-BAS betreffend den minderjahrigen XXXX hat das Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg die ersten, am
27.08.2007 gestellten Antrage auf internationalen Schutz der minderjahrigen Beschwerdefihrer gemal3 § 3 Abs. 1
AsylG 2005 - BGBI. | Nr. 100/2005 idgF abgewiesen und ihnen den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, ihnen in
Spruchpunkt Il. den Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ghana gemaR § 8 Abs. 1
Z 1 AsylG nicht zuerkannt und die genannten in Spruchpunkt Illl. gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana ausgewiesen.1.2. Jeweils mit Bescheid vom 02.04.2008 zu ZI. 06 01.956-BAS
betreffend den minderjahrigen rémisch 40 und zu ZI. 07 07.869-BAS betreffend den minderjahrigen rémisch 40 hat das
Bundesasylamt, AuBenstelle Salzburg die ersten, am 27.08.2007 gestellten Antrdge auf internationalen Schutz der
minderjahrigen Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 - Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, idgF abgewiesen und ihnen den Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, ihnen in Spruchpunkt rémisch
zwei. den Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Ghana gemaR Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG nicht zuerkannt und die genannten in Spruchpunkt rémisch drei. gemaf Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana ausgewiesen.

1.3. Gegen diese Bescheide wurde am 17.04.2008 jeweils fristgerecht Berufung (seit 01.07.2008 nunmehr Beschwerde)
eingebracht.

1.4. Jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.05.2010 zu ZI. A14 318.995-1/2008/5E betreffend den
minderjahrigen XXXX und ZI. A14 318.996-1/2008/5E betreffend den minderjahrigen XXXX wurden die Beschwerden
gemall 8 3 Abs 1, § 8 Abs. 1 Z 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009
abgewiesen.1.4. Jeweils mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 18.05.2010 zu ZI. A14 318.995-1/2008/5E betreffend
den minderjahrigen rémisch 40 und ZI. A14 318.996-1/2008/5E betreffend den minderjahrigen romisch 40 wurden die
Beschwerden gemald Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
abgewiesen.

1.5. Am 02.08.2010 stellte die Mutter und gesetzliche Vertreterin der beiden Minderjahrigen XXXX fir ihre beiden
Séhne jeweils einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz.1.5. Am 02.08.2010 stellte die Mutter und gesetzliche
Vertreterin der beiden Minderjahrigen roémisch 40 fiur ihre beiden Sohne jeweils einen zweiten Antrag auf
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internationalen Schutz.

Bei der Erstbefragung am 19.08.2010 gab die Mutter und gesetzliche Vertreterin der Beschwerdefiihrer an, es wirden
die selben Asylgrinde wie fur ihren ersten Asylantrag gelten. Fur ihre Kinder wirden die gleichen Angaben gelten.

In der Einvernahme vom 03.09.2010 gab die Beschwerdefuhrerin an, sich geistig und koérperlich in der Lage, der
Einvernahme zu folgen. Ihre Angaben wiirden auch fiir ihre beiden minderjahrigen Kinder gelten. Sie habe Osterreich
seit der ersten Antragstellung nicht verlassen. Sie sei ledig, habe zwei Kinder und sei im 4. Monat schwanger, der
Geburtstermin sei der 28.02.2011. Zu den beiden Vatern ihrer ersten beiden Kinder hatte sie keinen Kontakt. Mit dem
Vater ihres dritten Kindes lebe sie in einem gemeinsamen Haushalt. Er sei dsterreichischer Staatsburger, sie kenne ihn
seit 8 Monaten und wirden sie seit 3 Monaten im gemeinsamen Haushalt leben. Dieser wiirde sich um ihre beiden
alteren Kindern kimmern und diese versorgen.

Sie habe niemanden in ihrem Heimatland. Es gehe ihr seit der Geburt ihres zweiten Kindes korperlich nicht gut. Sie
habe Atemprobleme, daher musse sie auch zum Arzt gehen. Zu Hause in Ghana wisse sie nicht, wie sie leben solle. Die
urspringlichen Fluchtgrinde seien alle noch aufrecht. Sie kdnnen nicht nach Ghana zurick, weil sie dort nicht
Uberleben kdnne. Sie nehme nicht regelmaRig Medikamente. Sie habe am Anfang Medikamente bekommen, aber die
seien aus. Sie habe diese Erkrankung seit sie mit ihrem zweiten Kind schwanger gewesen ware.

Bei ihrer Niederschrift vor dem Bundesasylamt, EAST-West am 08.10.2010 gab die Beschwerdeflhrerin ergdnzend an,
ihre gesundheitlichen Probleme hatten begonnen, als sie das zweite Kind bekommen habe. Auch ihr Sohn habe seit
seiner Geburt Atemprobleme. Er ware deswegen auch bereits operiert worden, dies ware im vorigen Jahr gewesen,
XXXX ware etwa 2 Jahre alt gewesen. Sie kénne sich nicht mehr daran erinnern, ob sie diese gesundheitlichen Probleme
im Zuge ihres ersten Asylverfahrens angefihrt hatte. Sie sei schwanger, der Geburtstermin sei mit 28.02.2011
berechnet worden, der Vater dieses Kindes sei XXXX. Sie kenne ihn seit fast 10 Monaten, seit 4 oder 5 Monaten wirden
sie zusammen wohnen und hatten sie einen gemeinsamen Haushalt. Herr XXXX sei in Ghana geboren, besitze aber
bereits die dsterreichische Staatshiirgerschaft. Er habe sich entschieden, Osterreicher zu werden und hier sein Leben
aufzubauen. Sie hatten zwar nie dariiber gesprochen, ob sie in Ghana weiterleben kénnten, aber so wie sie den
Eindruck von ihm habe, wiirde er in Osterreich bleiben wollen.Bei ihrer Niederschrift vor dem Bundesasylamt, EAST-
West am 08.10.2010 gab die Beschwerdefiihrerin erganzend an, ihre gesundheitlichen Probleme hatten begonnen, als
sie das zweite Kind bekommen habe. Auch ihr Sohn habe seit seiner Geburt Atemprobleme. Er ware deswegen auch
bereits operiert worden, dies ware im vorigen Jahr gewesen, romisch 40 ware etwa 2 Jahre alt gewesen. Sie kdnne sich
nicht mehr daran erinnern, ob sie diese gesundheitlichen Probleme im Zuge ihres ersten Asylverfahrens angefuhrt
hatte. Sie sei schwanger, der Geburtstermin sei mit 28.02.2011 berechnet worden, der Vater dieses Kindes sei romisch
40 . Sie kenne ihn seit fast 10 Monaten, seit 4 oder 5 Monaten wirden sie zusammen wohnen und hatten sie einen
gemeinsamen Haushalt. Herr rémisch 40sei in Ghana geboren, besitze aber bereits die 0&sterreichische
Staatsbiirgerschaft. Er habe sich entschieden, Osterreicher zu werden und hier sein Leben aufzubauen. Sie hitten
zwar nie dartber gesprochen, ob sie in Ghana weiterleben kénnten, aber so wie sie den Eindruck von ihm habe, wiirde
er in Osterreich bleiben wollen.

Ihre derzeitige Situation sei so, dass sie ohne ihren Mann nicht in Ghana leben kénne. Sie sei abhangig von ihm. Eine
Abschiebung nach Ghana wirde bedeuten, dass sie ohne ihren Mann, aber mit ihren Kindern in Ghana leben musste,
was nicht moglich ware. Sie ware im Krankenhaus gewesen und ware ein Atmungstest vorgenommen worden.

1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, EAST-West vom 16.11.2010 wurde der Antrag betreffend XXXX alias XXXX zu AZ
10 06.773-EWEST und mit Bescheid vom 16.11.2010 zu AZ 10 06.774-EWEST wurde der Antrag des XXXX alias XXXX
jeweils gemalR§ 68 Abs. 1 AVG 1991 BGBI. Nr. 51/1991 in der geltenden Fassung wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und die genannten gemaf3 § 10 Abs. 1 AsylG aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Ghana
ausgewiesen.1.6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes, EAST-West vom 16.11.2010 wurde der Antrag betreffend rémisch
40 alias romisch 40 zu AZ 10 06.773-EWEST und mit Bescheid vom 16.11.2010 zu AZ 10 06.774-EWEST wurde der
Antrag des romisch 40 alias romisch 40 jeweils gemal} Paragraph 68, Absatz eins, AVG 1991 Bundesgesetzblatt Nr. 51
aus 1991, in der geltenden Fassung wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und die genannten gemafd Paragraph
10, Absatz eins, AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Ghana ausgewiesen.

Auch der Antrag der Mutter und gesetzlichen Vertreter der beiden Minderjahrigen wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes, EAST-West vom 16.11.2010 zu ZI.0510.357-BAS gleichlautend entschieden.
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1.7. Dagegen wurde im Namen der Kindesmutter und gesetzlichen Vertreterin, sowie ihrer beiden Séhne fristgerecht
Beschwerde eingebracht.

1.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 1.12.2010 zu AZ A 14 318.994-2/2010/2E wurde der Beschwerde der
Kindesmutter und gesetzlichen Vertreterin XXXX alias XXXX alias XXXX gemal3 § 41 Abs. 3 AsylG 2005 idgF stattgegeben
und der bekampfte Bescheid behoben.1.8. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 1.12.2010 zu AZ A 14 318.994-
2/2010/2E wurde der Beschwerde der Kindesmutter und gesetzlichen Vertreterin romisch 40 alias romisch 40 alias
rémisch 40 gemal} Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 idgF stattgegeben und der bekdmpfte Bescheid behoben.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idBGBL. |
Nr. 100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf
die vorliegenden, anzuwenden.2.1. Mit Datum 01.01.2006 ist das neue Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in
Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt

gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin auch auf die vorliegenden, anzuwenden.

Gemall 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930, dem Asylgesetz
2005 - AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100, und dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930,, dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und
dem Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, Bundesgesetzblatt Nr. 10, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

2.2.8 41 Abs. 3 AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung
und die damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint.2.2. Paragraph 41, Absatz 3, AsylG besagt, dass in einem Verfahren Uber eine Beschwerde
gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht
anzuwenden ist. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu
geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu
geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof dazu verpflichtet, bei einem
"mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne § 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG). Das
Ermessen, dasDer Gesetzgeber hat flir das Verfahren Giber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide sehr kurze
Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz 3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber den Asylgerichtshof
dazu verpflichtet, bei einem "mangelhaften Sachverhalt" der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2,
AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3, AsylG). Das Ermessen, das

8 66 Abs. 3 AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen
Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erldut. zur RV, 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von
Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur
Durchfiihrung eines materiellen Verfahrens zuriickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlckweisung
nicht entgegen. Daraus und aus den erwahnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber den
Asylgerichtshof im Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit
moglichst entlasten wollte. Die Formulierung desParagraph 66, Absatz 3, AVG einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln
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und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Materialien (Erlaut. zur RV, 952 BIgNR 22.
GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangel die Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und
an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe
einer spateren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt
sich, dass der Gesetzgeber den Asylgerichtshof im Verfahren Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von
einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die Formulierung des

8 41 Abs. 3 AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), schlie8t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein
in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche
Erledigung der Beschwerde unmoglich ist.Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ("wenn der vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"),
schliel3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein in Frage kommt, wenn dem Asylgerichtshof - auf Grund
erforderlicher zusatzlicher Erhebungen - eine unverzigliche Erledigung der Beschwerde unmadglich ist.

GemalR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemal3 §
34 Abs. 1 Z 3 AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist auf § 2 Z 22 - gemeint ist 8 2 Abs. 1 Z
22 - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als "Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behérde
hat gemal3 8 34 Abs. 4 AsylG Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die Verfahren
sind "unter einem" zu fihren, und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.GemaR Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist "Familienangehdriger" iSd AsylG ua. der Elternteil eines minderjahrigen Kindes, der
Ehegatte oder das zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratete minderjahrige Kind eines Asylwerbers. Gemaf
Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG gilt der Antrag des Familienangehdrigen (das Gesetz verweist auf Paragraph
2, Ziffer 22, - gemeint ist Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, - AsylG) eines Asylwerbers auf internationalen Schutz als
"Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes". Die Behdrde hat gemal3 Paragraph 34, Absatz 4, AsylG Antrage von
Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind "unter einem" zu fuhren, und es

erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.

Die Beschwerdefuhrer sind Familienangehérige (iSd§ 2 Abs. 1 Z 22 AsylG) des jeweils anderen, alle haben einen
Asylantrag gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsidiarer Schutz gewahrt, das Verfahren keines von ihnen wurde
bisher zugelassen. Daher sind die Abs. 1 Z 3 und Abs. 4 des 8 34 AsylG anzuwenden.Die Beschwerdefuhrer sind
Familienangehdrige (iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG) des jeweils anderen, alle haben einen Asylantrag
gestellt, keinem wurde bisher Asyl oder subsididarer Schutz gewahrt, das Verfahren keines von ihnen wurde bisher

zugelassen. Daher sind die Absatz eins, Ziffer 3 und Absatz 4, des Paragraph 34, AsylG anzuwenden.

Gemal 8 34 Abs. 4 AsylG erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen Schutzumfang. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (8 10 Abs. 5 AsylG 1997) bedeutet dies
auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehorigen zuzulassen ist, dies auch fur die Verfahren
aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der Asylantrag eines Familienangehorigen der
Beschwerdefiihrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fir den Antrag der Gbrigen Beschwerdefihrer gelten.Gemali
Paragraph 34, Absatz 4, AsylG erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren - Vorgangerbestimmung (Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997) bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen
zuzulassen ist, dies auch fiur die Verfahren aller anderen gilt (VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Sollte daher der
Asylantrag eines Familienangehdrigen der Beschwerdefiihrer zuzulassen sein, so wirde dies auch fir den Antrag der
Ubrigen Beschwerdefuhrer gelten.

Das Beschwerdeverfahren der Kindesmutter und gesetzlichen Vertreterin des Erst- und des Zweitantragstellers hat
ergeben, dass ihr Verfahren zuzulassen ist. Daher ergibt sich daraus, dass auch das Verfahren der beiden
Beschwerdefuhrer, gemaR§ 34 Abs. 4 AsylG zuzulassen ist.Das Beschwerdeverfahren der Kindesmutter und
gesetzlichen Vertreterin des Erst- und des Zweitantragstellers hat ergeben, dass ihr Verfahren zuzulassen ist. Daher
ergibt sich daraus, dass auch das Verfahren der beiden Beschwerdefihrer, gemaR Paragraph 34, Absatz 4, AsylG

zuzulassen ist.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41
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https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/entscheidung/34620
https://www.jusline.at/entscheidung/34620
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Eine offentliche, mindliche Verhandlung konnte gemaR 8 41 Abs. 4 AsylG entfallen.Eine 6ffentliche, miindliche
Verhandlung konnte gemal? Paragraph 41, Absatz 4, AsylG entfallen.

Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, Kassation

Zuletzt aktualisiert am

02.02.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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