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Norm

AsylG 2005 §10 Abs2

AsylG 2005 810 Abs5

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 88 Abs1

EMRK Art8 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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SO 0 e N oA WD

-

AsylG 2005 8 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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-

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 & 3 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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5. AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 & 3 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

—_

. EMRK Art. 8 heute
2. EMRKArt. 8 gultig ab 01.05.2004

Spruch
A5 312.821-1/2008/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als
Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB LACHMAYER, Uber die Beschwerde der XXXX, Staatsangehorige von
Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.6.2007, ZI. 07 01.731-BAG, nach Durchfihrung einer
mindlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. SCHREFLER-KONIG als
Vorsitzende und die Richterin Mag. UNTERER als Beisitzerin, im Beisein der Schriftfihrerin VB LACHMAYER, Uber die
Beschwerde der rémisch 40 , Staatsangehorige von Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6.6.2007,

ZI. 07 01.731-BAG, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde der XXXX wird gemal3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr 122/2009,
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde der romisch 40 wird gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr 122 aus 2009,,
abgewiesen.

Il. GemalR & 8 Abs. 1 Z. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. I. Nr 122/2009, wird XXXX der Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.rémisch zwei. Gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
réomisch eins. Nr 122 aus 2009,, wird romisch 40 der Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt.

Ill. GemaR 8 10 Abs. Abs. 2. Z. 2 und Abs. 5 AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 122/20009, ist die Ausweisung von XXXX aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria auf Dauer unzuldssig.romisch drei. GemaR Paragraph 10, Abs. Absatz 2,
Ziffer 2 und Absatz 5, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist die Ausweisung von
rémisch 40 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria auf Dauer unzulassig.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefuhrerin auf internationalen
Schutz vom 16.2.2007 gemal3 § 3 AsylG 2005 abgewiesen, ihr den Status der Asylberechtigten ebenso wie den Status
der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung
mit einer Ausweisung verbunden.rémisch eins.1. Mit dem angefochtenen Bescheid hat das Bundesasylamt den Antrag
der BeschwerdefUhrerin auf internationalen Schutz vom 16.2.2007 gemal3 Paragraph 3, AsylG 2005 abgewiesen, ihr
den Status der Asylberechtigten ebenso wie den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf ihren
Herkunftsstaat Nigeria nicht zuerkannt und diese Entscheidung mit einer Ausweisung verbunden.
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I.2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerderdmisch eins.2. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde.

I.3. Mit Verfigung vom 30.9.2010 wurde gegenstandliche Angelegenheit infolge behaupteten Eingriffs in die sexuelle
Selbstbestimmung dem nunmehr erkennenden Senat zur Entscheidung zugewiesen.romisch eins.3. Mit Verfugung
vom 30.9.2010 wurde gegenstandliche Angelegenheit infolge behaupteten Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung

dem nunmehr erkennenden Senat zur Entscheidung zugewiesen.

I.4. Der Asylgerichtshof fuhrte am 18.11.2010 eine offentliche, muandliche Verhandlung durch, zu der die
Beschwerdefihrerin ordnungsgemal geladen und in Begleitung einer Rechtsvertreterin erschienen ist.rémisch eins.4.
Der Asylgerichtshof fiihrte am 18.11.2010 eine Offentliche, mundliche Verhandlung durch, zu der die

Beschwerdefihrerin ordnungsgemal’ geladen und in Begleitung einer Rechtsvertreterin erschienen ist.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Zur Person der Beschwerdefuhrerin und ihren Fluchtgrinderrémisch zwei.1. Zur Person der Beschwerdefihrerin
und ihren Fluchtgrinden

I1.1.1. Die Beschwerdefihrerin tragt den im Spruch angefihrten Namen und ist Staatsangehodrige von Nigeria. Die
Genannte reiste eigenen Angaben zufolge am 16.2.2007 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.rémisch zwei.1.1. Die
Beschwerdefihrerin trégt den im Spruch angefiihrten Namen und ist Staatsangehorige von Nigeria. Die Genannte
reiste eigenen Angaben zufolge am 16.2.2007 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag

den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.

I1.1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Beschwerdefuhrerin von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
gemall 8 19 AsylG 2005 einer niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen. Dabei gab sie zu Protokoll, in Lagos
geboren worden zu sein und dem Volksstamm der Yoruba anzugehdren. Sie habe zuletzt den Beruf einer Anwaltin
ausgeubt und ihre Heimat am 15.2.2007 mit einem Flugzeug, ausgehend von Lagos, verlassen. Sie habe ihre Reise
nach Osterreich mittels PKW und Zug fortgesetzt, kénne aber nicht angeben, von welchem européischen Flughafen
ausgehend. Pastor XXXX habe sie an einen Schlepper vermittelt, dem sie 300.000 Naira Uberlassen habe.rémisch
zwei.1.2. Am Tag der Antragstellung wurde die Beschwerdefiihrerin von einem Organ des Oo6ffentlichen
Sicherheitsdienstes gemal3 Paragraph 19, AsylG 2005 einer niederschriftlichen Erstbefragung unterzogen. Dabei gab sie
zu Protokoll, in Lagos geboren worden zu sein und dem Volksstamm der Yoruba anzugehdren. Sie habe zuletzt den
Beruf einer Anwaltin ausgelbt und ihre Heimat am 15.2.2007 mit einem Flugzeug, ausgehend von Lagos, verlassen.
Sie habe ihre Reise nach Osterreich mittels PKW und Zug fortgesetzt, kénne aber nicht angeben, von welchem
europdischen Flughafen ausgehend. Pastor rémisch 40 habe sie an einen Schlepper vermittelt, dem sie 300.000 Naira
Uberlassen habe.

Befragt zu ihren Fluchtgrinden fuhrte die nunmehrige Beschwerdefihrerin fest, dass ihr Vater einem Geheimbund
namens "XXXX" angehdrt habe und sie nach dessen Tod seine Nachfolge antreten hatte sollen. Sie habe sich allerdings
geweigert, da diese Gesellschaft mit Hexen zu tun habe. Sie sei dennoch in den Bund eingefiihrt worden und hatte
sieben Tage nackt in einem Raum mit héchstrangigen Kultmitgliedern verbringen und an verschiedenen Zeremonien
teilnehmen sollen. Die Beschwerdeflihrerin habe sich deshalb in den Norden des Landes, nach Kaduna, begeben und
sei in weiterer Folge aus Nigeria ausgereist.

I1.1.3. Am 21.2.2007 wurde die nunmehrige Beschwerdefiihrerin vor dem Bundesasylamt niederschriftlich
einvernommen. Zu ihren Lebensverhaltnissen in Nigeria befragt, verwies die Genannte auf ihren Universitdtsabschluss
im Fach Rechtswissenschaften und ihre Tatigkeit als Anwaltin in einer von ihr selbst seit dem Jahr 1992 geflhrten
Rechtsanwaltskanzlei. Zu ihren Fluchtgrinden hielt die Beschwerdefuhrerin fest, familidare Probleme gehabt zu haben,
die darin bestanden hatten, dass sie als Erstgeborene die Position ihres verstorbenen Vater in einer naher
bezeichneten Geheimgesellschaft Gbernehmen hatte sollen. Um vollwertiges Mitglied zu werden, ware die Teilnahme
an einer siebentagigen Zeremonie notwendig gewesen, in deren Rahmen sie sich nackt mit anderen Kultmitgliedern in
einem Raum aufhalten und einen Bluteid ablegen hatte mussen. Danach hatte sie sich vom Chefpriester zum Fluss
bringen lassen miissen und héatte dort der Mutter aller Hexen prasentiert werden sollen. Die Beschwerdeflhrerin habe
diese Zeremonie aber nicht durchlaufen wollen und Termine vorgeschitzt, um Zeit zu gewinnen. lhre Verwandten,
allen voran ihre Tante, hatten sie aber unter Druck gesetzt, so dass die Ausreise aus Nigeria fur die
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Beschwerdefiihrerin der einzige Ausweg gewesen ware. Die Genannte bestritt, jemals mit den Behorden ihres
Heimatstaates Probleme gehabt zu haben und betonte, dass der nigerianische Staat nichts gegen solche
Gesellschaften unternehmen wirde.romisch zwei.1.3. Am 21.2.2007 wurde die nunmehrige Beschwerdeflihrerin vor
dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Zu ihren Lebensverhaltnissen in Nigeria befragt, verwies die
Genannte auf ihren Universitatsabschluss im Fach Rechtswissenschaften und ihre Tatigkeit als Anwaltin in einer von
ihr selbst seit dem Jahr 1992 geflUhrten Rechtsanwaltskanzlei. Zu ihren Fluchtgriinden hielt die Beschwerdefihrerin
fest, familiare Probleme gehabt zu haben, die darin bestanden hatten, dass sie als Erstgeborene die Position ihres
verstorbenen Vater in einer naher bezeichneten Geheimgesellschaft Ubernehmen hatte sollen. Um vollwertiges
Mitglied zu werden, ware die Teilnahme an einer siebentagigen Zeremonie notwendig gewesen, in deren Rahmen sie
sich nackt mit anderen Kultmitgliedern in einem Raum aufhalten und einen Bluteid ablegen hatte mussen. Danach
hatte sie sich vom Chefpriester zum Fluss bringen lassen missen und hatte dort der Mutter aller Hexen prasentiert
werden sollen. Die Beschwerdefihrerin habe diese Zeremonie aber nicht durchlaufen wollen und Termine
vorgeschutzt, um Zeit zu gewinnen. lhre Verwandten, allen voran ihre Tante, hatten sie aber unter Druck gesetzt, so
dass die Ausreise aus Nigeria fur die Beschwerdefihrerin der einzige Ausweg gewesen ware. Die Genannte bestritt,
jemals mit den Behorden ihres Heimatstaates Probleme gehabt zu haben und betonte, dass der nigerianische Staat
nichts gegen solche Gesellschaften unternehmen wiirde.

Bei einer weiteren Einvernahme am 4.6.2007 wurden der Beschwerdefihrerin Feststellungen zu den in Nigeria
existierenden Geheimbinden zur Kenntnis gebracht. Im Wesentlichen wiederholte die Genannte ihre bisherigen
Angaben und betonte ihre Ablehnung gegeniber dem Kult. Im Fall ihrer Rlckkehr befiirchte sie, Mitglied der
Gesellschaft werden zu mussen, andernfalls ihr der Tod droht. Uber Nachfrage, warum sie sich nicht in einem anderen
Landesteil niedergelassen habe, hielt die nunmehrige Beschwerdefiihrerin fest, sie hatte sich nach Kaduna begeben,
jedoch gabe es in jeder Region Nigerias Mitglieder der besagten Organisation. Die Beschwerdefuhrerin legte zum
Beweis ihrer Angaben Unterlagen Uber ihre Eintragung als Rechtsanwaltin vor. AbschlieBend betonte die
Beschwerdefihrerin, unter Bluthochdruck und Herzproblemen zu leiden und auch deshalb in Osterreich bleiben zu

wollen.

I1.1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte der Genannten weder den Status einer Asylberechtigten
noch jenen einer subsididr Schutzberechtigten zu. Sie verband die Entscheidung mit einer Ausweisung.réomisch
zwei.1.4. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Antrag der Beschwerdefuhrerin
auf Gewahrung von internationalem Schutz ab und erkannte der Genannten weder den Status einer Asylberechtigten

noch jenen einer subsididr Schutzberechtigten zu. Sie verband die Entscheidung mit einer Ausweisung.

Zusammengefasst begrindete die belangte Behérde dies mit der fehlenden Glaubwurdigkeit der Angaben, die vage

gehalten gewesen waren. Konkreten Fragen ware die Beschwerdeflhrerin stets ausgewichen.

Im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung subsididren Schutzes fihrte die belangte Behdrde weiters aus, dass die
Beschwerdefiihrerin keine "aul3ergewdhnlichen Umstande" verwirkliche, die eine Abschiebung im Sinne des Art. 3
EMRK in Verbindung mit8& 50 FPG unzuldssig machten.Im Zusammenhang mit der Nichtzuerkennung subsidiaren
Schutzes fuhrte die belangte Behdrde weiters aus, dass die Beschwerdefiihrerin keine "aul3ergewdhnlichen Umstande"
verwirkliche, die eine Abschiebung im Sinne des Artikel 3, EMRK in Verbindung mit Paragraph 50, FPG unzuldssig
machten.

Betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behorde fest, dass die Beschwerdeflhrerin weder tber
einen Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich oder zu einem
Osterreichischen Staatsbirger verflige noch unter sonstigen Gesichtspunkten von einem schiitzenswerten Privatleben
gemal Art. 8 EMRK auszugehen sei.Betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung hielt die belangte Behdrde fest, dass
die Beschwerdefuhrerin weder Uber einen Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich oder zu einem &sterreichischen Staatsbiirger verflige noch unter sonstigen Gesichtspunkten von einem
schutzenswerten Privatleben gemaR Artikel 8, EMRK auszugehen sei.

II.1.6. Die Beschwerdeflhrerin bekdampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels Berufung (ab
1.7.2008: Beschwerde). Darin wiederholte die Genannte im Wesentlichen die ihr drohenden Probleme infolge ihrer
Weigerung, einer naher bezeichneten Geheimgesellschaft beizutreten und betonte, dass aufgrund der standigen
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Bedrohungen in den letzten sieben Monaten vor ihrer Ausreise auch ihre Arbeit als Rechtsanwaltin gelitten
habe.rémisch zwei.1.6. Die Beschwerdefuhrerin bekampfte die Entscheidung des Bundesasylamtes fristgerecht mittels
Berufung (ab 1.7.2008: Beschwerde). Darin wiederholte die Genannte im Wesentlichen die ihr drohenden Probleme
infolge ihrer Weigerung, einer naher bezeichneten Geheimgesellschaft beizutreten und betonte, dass aufgrund der
standigen Bedrohungen in den letzten sieben Monaten vor ihrer Ausreise auch ihre Arbeit als Rechtsanwaltin gelitten
habe.

Die BeschwerdefUhrerin ware durch spirituelle Attacken, die zu schrecklichen Albtrdumen gefihrt hatten, traumatisiert
worden und habe sogar tberlegt, Selbstmord zu begehen. Durch die medizinische Betreuung in Osterreich hitte sich
ihr Gesundheitszustand kontinuierlich verbessert, sie zurlickzuschicken, wirde ihren sicheren Tod bedeuten bzw. sie
zu einer Patientin fiir die Psychiatrie zu machen. Ihr Herz kénne stehenbleiben und der Fluch der Unfruchtbarkeit und
Kinderlosigkeit wirde weiter auf ihr lasten.

I1.1.7. Mit Aktenvermerk des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25.3.2008 wurde das Verfahren infolge fehlender
aufrechter Meldeadresse der Beschwerdefiihrerin eingestellt und am 21.4.2008 nach Bekanntgabe einer Meldeadresse
wieder fortgesetzt.réomisch zwei.1.7. Mit Aktenvermerk des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 25.3.2008 wurde
das Verfahren infolge fehlender aufrechter Meldeadresse der Beschwerdefihrerin eingestellt und am 21.4.2008 nach
Bekanntgabe einer Meldeadresse wieder fortgesetzt.

I1.1.8. Der Senat des Asylgerichtshofes, dem die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit mit 1.7.2008 zugewiesen
wurde, fihrte am 27.9.2010 eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung an, in deren Rahmen sich nach Befragung zu den
Fluchtgriinden die Behauptung eines Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung ergab. Der - mannlich besetzte - Senat
stellte daraufhin seine Unzustdndigkeit gemaR § 20 AsylG fest und wurde die Beschwerdeangelegenheit daraufhin
dem nunmehr erkennenden Senat zur Entscheidung zugewiesen.romisch zwei.1.8. Der Senat des Asylgerichtshofes,
dem die gegenstandliche Beschwerdeangelegenheit mit 1.7.2008 zugewiesen wurde, flhrte am 27.9.2010 eine
offentliche, mindliche Verhandlung an, in deren Rahmen sich nach Befragung zu den Fluchtgrinden die Behauptung
eines Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung ergab. Der - mannlich besetzte - Senat stellte daraufhin seine
Unzustandigkeit gemald Paragraph 20, AsylG fest und wurde die Beschwerdeangelegenheit daraufhin dem nunmehr
erkennenden Senat zur Entscheidung zugewiesen.

I1.1.9. Die Beschwerdeflhrerin legte im Wege ihres ausgewiesenen Rechtsvertreters verschiedene Arztbriefe und
Befunde vor, aus denen sich ergibt, dass die Genannte aufgrund ihres Kinderwunsches in regelmafliger arztlicher
Behandlung steht. Seit dem Jahr 2009 erfolgt eine In Vitro- Fertilisations- Therapie.rémisch zwei.1.9. Die
Beschwerdefiihrerin legte im Wege ihres ausgewiesenen Rechtsvertreters verschiedene Arztbriefe und Befunde vor,
aus denen sich ergibt, dass die Genannte aufgrund ihres Kinderwunsches in regelmaRiger arztlicher Behandlung steht.
Seit dem Jahr 2009 erfolgt eine In Vitro- Fertilisations- Therapie.

I1.3. Rechtliche Beurteilungrémisch zwei.3. Rechtliche Beurteilung

I1.3.1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraftrémisch zwei.3.1. Gemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

I1.3.2. Gemal &8 23 Abs. 1 AsylGHG sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz
2005, BGBI. | Nr. 100 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rdmisch zwei.3.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG
sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins
Nr. 100 (AsylG 2005), nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung"
der Begriff "Beschwerde" tritt.

11.3.3. GemaR § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.romisch zwei.3.3. GemaR Paragraph 9,
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leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter
oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

I1.3.4. Gemal 8 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisungrémisch zwei.3.4.
Gemald Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des
Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemald Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen
Staates gemald Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit

diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

11.3.5. GemaR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Mal3gabe der folgenden Bestimmungen weiterzufiihren:rémisch zwei.3.5. GemaR Paragraph 75,
Absatz 7, AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof
nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des Unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzufUhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhdngigen Bundesasylsenates gefihrt wurden, sind nach Maligabe der ersten Geschéftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufuhren.

11.3.6. Gemal3 8 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens
von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel
erganzt und Uberhaupt alle Aufschliusse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen.
Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. Gemaf3 Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung
der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.rémisch
zwei.3.6. Gemald Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen
Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben
gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande
vervollstandigt, die Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amtswegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

11.3.7. GemaR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere
hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemadR darzulegen. Weiters hat er bei
Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen persénlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverzlglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.rémisch zwei.3.7. GemaR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem
Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur
Begrindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Gber Nachfrage wahrheitsgemaR
darzulegen. Weiters hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachversténdigen persénlich
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und rechtzeitig zu erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem
Asylgerichtshof alle ihm zur Verfigung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder
soweit diese erst wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit
diese fur das Verfahren relevant sind.

11.3.8. GemalR§ 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehodrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.rémisch zwei.3.8. Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde,
sofern die Berufung nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden.
Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Auf die oben zitierte Bestimmung des§ 23 Abs. 1 AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe
anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.Auf die
oben zitierte Bestimmung des Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, derzufolge die Bestimmungen des AVG mit der
Mal3gabe anzuwenden sind, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, wird hingewiesen.

11.3.9. Die Beschwerdeflihrerin hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 16.2.2007 gestellt. Daher
gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.rémisch
zwei.3.9. Die Beschwerdefiihrerin hat den Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz am 16.2.2007 gestellt.
Daher gelangen im gegenstandlichen Verfahren die Bestimmungen des AsylG 2005 vollumfanglich zur Anwendung.

1.3.10. GemaR § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit
eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.rémisch zwei.3.10. GemaR Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist
und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fluchtlingskonvention droht.

Fltchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auerhalb
seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes
dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes
befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2,
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auRBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter BerUcksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berticksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
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VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) firchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
beflirchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der
Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH
16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VWwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn
die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VwWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fur eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284;
15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflrr sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw.
des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant
kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf
diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus
den genannten  Grinden zu  befurchten habe (vgl. VwGH  9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser
Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber aulRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.6.1994, 94/19/0183;
18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maligeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

11.3.11. Gemal’ § 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.3.11. Gemaf}

Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn


https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/52864
https://www.jusline.at/entscheidung/68152
https://www.jusline.at/entscheidung/67643
https://www.jusline.at/entscheidung/72111
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/84076
https://www.jusline.at/entscheidung/80518
https://www.jusline.at/entscheidung/59814
https://www.jusline.at/entscheidung/59607
https://www.jusline.at/entscheidung/53629
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der Beschwerdefuhrerin in ihr Heimatland Art. 2
EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen
Bedrohung der relevanten Rechtsglter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu
bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung der
Beschwerdeflihrerin in ihr Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das
Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der
Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtsprechung erkannt, dass der
Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht
willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997,97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214).

Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner Rechtsprechung Bezug nehmenden VwGH - vgl. etwa VwGH
vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz
dahin gehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass
praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben wird, Gefahr fir Leib und Leben in einem Mal3e droht, dass die
Abschiebung im Lichte des Art. 3 EMRK unzuldssig erschiene.Im Sinne der Judikatur des EGMR und des darauf in seiner
Rechtsprechung Bezug nehmenden VWGH - vergleiche etwa VWGH vom 23.9.2004, ZI. 2004/21/0134 mit weiteren
Nachweisen - hat die entsprechende Prifung von Refoulementschutz dahin gehend zu erfolgen, ob im Herkunftsstaat
des Antragstellers eine derart extreme Gefahrenlage herrscht, dass praktisch jedem, der in diesen Staat abgeschoben
wird, Gefahr fiir Leib und Leben in einem MaRe droht, dass die Abschiebung im Lichte des Artikel 3, EMRK unzuldssig
erschiene.

Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den der Fremde
abgeschoben werden soll, gentigt nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH (vgl. E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804,
E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen
zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen
Gefahr ausgesetzt sein wirde.Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den der Fremde abgeschoben werden soll, genligt nach der standigen Rechtsprechung des VwGH
vergleiche E vom 1.7.1999, ZI. 97/21/0804, E. vom 9.5.2003, ZI. 1998/18/0317), nicht, um die Abschiebung des Fremden
in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde.

11.3.12. GemaR § 10 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.romisch zwei.3.12. GemaR3 Paragraph 10,
AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf
internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.
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GemalR & 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK

darstellen wirden.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 ist Uber die Ausweisung begriindet abzusprechen, wobei im Zusammenhang mit der Unzulassigkeit
insbesondere eine Aussage dahingehend zu treffen ist, ob diese auf Dauer ist. Nachdem es sich bei der
unterschiedlichen Herkunft der Familienmitglieder um einen dauerhaften Zustand handelt, der eine Fortsetzung des
Familienlebens bzw. die Wahrung der Familieneinheit auRerhalb Osterreichs nicht bloR voriibergehend in Frage stellt,
war spruchgemal zu entscheiden.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, ist Gber die Ausweisung begriindet abzusprechen,
wobei im Zusammenhang mit der Unzuldssigkeit insbesondere eine Aussage dahingehend zu treffen ist, ob diese auf
Dauer ist. Nachdem es sich bei der unterschiedlichen Herkunft der Familienmitglieder um einen dauerhaften Zustand
handelt, der eine Fortsetzung des Familienlebens bzw. die Wahrung der Familieneinheit auBerhalb Osterreichs nicht

blofl3 vorubergehend in Frage stellt, war spruchgemal zu entscheiden.
I.4. Beweiswurdigungromisch zwei.4. Beweiswtrdigung
Zu Spruchpunkt IZu Spruchpunkt rémisch eins

Der Asylgerichtshof gelangt nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zum Ergebnis, dass dem Vorbringen

der Beschwerdeflhrerin keine Asylrelevanz zukommt.

Vorausgeschickt wird, dass die Beschwerdefuhrerin wahrend des gesamten Verfahrens gleichlautende Angaben zu
ihren Fluchtgrinden machte und zusammengefasst behauptete, Nigeria aufgrund familiaren Drucks, einem
Geheimbund beizutreten und die Position ihres verstorbenen Vaters einzunehmen, verlassen zu haben. Der
Asylgerichtshof héalt in diesem Zusammenhang fest, dass dieser Sachverhalt - auch bei Annahme des
Wahrheitsgehaltes -nicht unter einen der in der GFK genannten Tatbestande subsumiert werden kann, zumal nicht von
staatlichen oder dem Staat zurechenbaren Verfolgungshandlungen ausgegangen werden kann.

Die Beschwerdefihrerin hat in der mundlichen Verhandlung selbst eingerdumt, niemals von behordlicher Seite
bedroht worden zu sein, sondern primar von ihrer Familie, die sie auch nach Vornahme eines Wohnsitzwechsels -
mittels spiritueller Krafte und telefonisch - aufgespurt habe. Dass die Beschwerdefthrerin mentalem Druck und Stress
ausgesetzt war, wird nicht angezweifelt, ein Konventionsgrund ist daraus aber nicht ableitbar.

Ungeachtet dessen, ware es der Beschwerdefihrerin auch moglich gewesen, sich dennoch bei beharrlicher
Belastigung durch ihre Familie an die Sicherheitsbehdérden zu wenden und kann aus dem Pauschalhinweis, dass bei
der Polizei selbst zahlreiche Geheimbundmitglieder tatig waren, nicht auf eine landesweite fehlende Bereitschaft zur
Hilfestellung geschlossen werden. lhren eigenen Angaben zufolge hat sich die Genannte niemals an die Behorden
ihres Heimatlandes gewandt, wobei in diesem Kontext auch auf ihre Position als Rechtsanwaltin hinzuweisen ist, die es
ihr sicherlich erméglicht hatte, entsprechende MalBnahmen zu veranlassen.

Weiters ware es der Beschwerdeflhrerin auch méglich gewesen, den familidren Streitigkeiten durch Vornahme eines
innerstaatlichen Ortswechsels zu entgehen. Sie hat zwar eingerdumt, sich nach Kaduna begeben zu haben, meinte
aber, dass sie von ihrer Tante auch dort telefonisch aufgespurt worden sei. Daraus vermag freilich nicht der Schluss
gezogen zu werden, dass die Beschwerdeflhrerin in Kaduna oder einem anderen Landesteil kein weitgehend
unbehelligtes Dasein fUhren hatte kdnnen. Zu beachten ist dabei ihre hervorragende Berufsausbildung, die es ihr
wohl, unabhéangig von ihrer Niederlassung, ermdglicht hatte, sich eine neue Existenz aufzubauen.

Uber Vorhalt des fehlenden Verfolgungstatbestandes gab die Beschwerdefiihrerin gegeniiber dem Asylgerichtshof zu
Protokoll, ihre Heimat letztlich verlassen zu haben, weil die Kultur dieses Landes fir sie unertraglich geworden sei.

In der miindlichen Verhandlung betonte die Beschwerdefiihrerin unter Bezugnahme auf die von ihr in Osterreich
durchgefiihrte In-Vitro-Fertilisationstherapie, dass es in Nigeria kulturell ein Problem darstellen wiirde, wenn eine Frau
keine Kinder bekommen kdnne. Sie habe bereits in Nigeria viele Jahre hindurch erfolglos versucht, schwanger zu
werden und legte sie in diesem Zusammenhang einen Internetausdruck Uber die Bedeutung der Mutterschaft in
Nigeria vor.

Der Asylgerichtshof halt dazu fest, dass der intensive Kinderwunsch der Beschwerdeflihrerin, losgeldst von kulturellen
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Gegebenheiten, durchaus nachvollziehbar ist. Ein Asylgrund ist darin freilich nicht zu erblicken, zumal nicht erkannt
werden kann, dass kinderlose Frauen in Nigeria staatlichen Verfolgungshandlungen oder Diskriminierungen ausgesetzt
waren. Der Vollstandigkeit halber wird auf die langjahrige berufliche Laufbahn der (kinderlosen) Beschwerdefihrerin in
Nigeria hingewiesen, die von dieser selbst als erfolgreich eingestuft wurde. Sie hat nicht nur einen
Universitatsabschluss, sondern dartber hinaus auch ihren eigenen Angaben zufolge mehr als 15 Jahre erfolgreich als
Anwaltin in Lagos gearbeitet. Die Beschwerdefiihrerin hat nicht behauptet, in dieser Zeit aufgrund ihrer Kinderlosigkeit
jemals Problemen begegnet zu sein.

Es kann im Fall der BeschwerdefUhrerin nicht ausgeschlossen werden, dass die Hauptursache fur das Verlassen ihrer
Heimat darin bestand, sich aufgrund ihres persénlichen Kinderwunsches im Ausland einer Fertilitatsbehandlung zu
unterziehen. Daflur spricht auch der Hinweis der Genannten, bereits in Nigeria Uber Jahre hindurch ohne Erfolg
versucht zu haben, schwanger zu werden und ihre Aussage, seit dem Jahr 2007 (Einreise nach Osterreich) auch
hierzulande entsprechende Bemuhungen gesetzt und sich letztlich zur Durchfiihrung einer klnstlichen Befruchtung
entschlossen zu haben.

Der Asylgerichtshof hat die Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass flr diese
Zwecke die Erlangung eines Visums oder Aufenthaltstitels nach den einschlagigen Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes bzw. des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes anzustreben gewesen ware und das
Asylverfahren nicht dazu dient, einen Aufenthaltsstatus fir die Durchfihrung medizinischer Behandlungen zu
erlangen. Der juristisch gebildeten Beschwerdeflhrerin durfte dies durchaus vor ihrer Ausreise aus Nigeria bewusst
gewesen sein, da sie in der mundlichen Verhandlung meinte, von vielen Kollegen zu wissen, dass deren Visumantrage

abgelehnt worden waren und auch sie selbst die Voraussetzungen dafir méglicherweise nicht erfiille.
Zusammengefasst liegt somit kein asylrelevanter Sachverhalt vor.
Zu Spruchpunkt IZu Spruchpunkt rémisch zwei

Der Asylgerichtshof teilt weiters die Auffassung des Bundesasylamtes, wonach die Voraussetzungen fiur die
Gewahrung von subsididrem Schutz im Fall der Beschwerdeflhrerin nicht vorliegen. Bereits die belangte Behorde hat
in der bekampften Entscheidung zu Recht darauf hingewiesen, dass die Beschwerdeflihrerin keine
"aulBergewodhnlichen Umstande" im Sinne der Judikatur des EGMR zu Art.3 EMRK verwirklicht, die einer
AuBerlandesbringung entgegen stehen. Die Genannte leidet auch an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Sie hat
sowohl im erstinstanzlichen Verfahren, als auch in der Beschwerde und der mundlichen Verhandlung davon
gesprochen, dass sie vor und unmittelbar nach ihrer Einreise nach Osterreich unter Bluthochdruck und
Herzproblemen gelitten habe, gleichzeitig aber auch erwahnt, dass sich ihr Zustand durch die medizinische
Versorgung in Osterreich kontinuierlich verbessert habe. Befunde, die auf ein latentes gesundheitliches Problem der
Beschwerdefihrerin hinweisen, hat sie nicht beigebracht, vielmehr ist davon auszugehen, dass die Genannte, die sich
seit mehr als einem Jahr einer kunstlichen Befruchtungstherapie unterzieht, gesund ist. Soweit sie in ihrer Beschwerde
darauf hinweist, dass sie im Fall ihrer Rickkehr Patientin der Psychiatrie werden kénne oder ihr Herz stehen bleiben
wurde, ist ihr zu entgegnen, dass reine Spekulationen Uber mogliche gesundheitliche Entwicklungen nicht fur die
Begrindung einer Verletzung des Art. 3 EMRK ausreichen.Der Asylgerichtshof teilt weiters die Auffassung des
Bundesasylamtes, wonach die Voraussetzungen fiur die Gewahrung von subsidiarem Schutz im Fall der
Beschwerdefihrerin nicht vorliegen. Bereits die belangte Behérde hat in der bekampften Entscheidung zu Recht
darauf hingewiesen, dass die Beschwerdefuhrerin keine "auBergewdhnlichen Umstande" im Sinne der Judikatur des
EGMR zu Artikel 3, EMRK verwirklicht, die einer AulRerlandesbringung entgegen stehen. Die Genannte leidet auch an
keiner lebensbedrohlichen Erkrankung. Sie hat sowohl im erstinstanzlichen Verfahren, als auch in der Beschwerde und
der mindlichen Verhandlung davon gesprochen, dass sie vor und unmittelbar nach ihrer Einreise nach Osterreich
unter Bluthochdruck und Herzproblemen gelitten habe, gleichzeitig aber auch erwahnt, dass sich ihr Zustand durch
die medizinische Versorgung in Osterreich kontinuierlich verbessert habe. Befunde, die auf ein latentes
gesundheitliches Problem der Beschwerdefuhrerin hinweisen, hat sie nicht beigebracht, vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Genannte, die sich seit mehr als einem Jahr einer kinstlichen Befruchtungstherapie unterzieht,
gesund ist. Soweit sie in ihrer Beschwerde darauf hinweist, dass sie im Fall ihrer Rickkehr Patientin der Psychiatrie
werden konne oder ihr Herz stehen bleiben wirde, ist ihr zu entgegnen, dass reine Spekulationen Gber mogliche
gesundheitliche Entwicklungen nicht fur die Begriindung einer Verletzung des Artikel 3, EMRK ausreichen.



Weiters ist anzumerken, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrer Heimat nicht nur einen Universitatsabschluss erlangt
hat, sondern seit Anfang der neunziger Jahre in Lagos als Rechtsanwaltin gearbeitet hat. Sie konnte dem
Asylgerichtshof nicht schllssig auseinandersetzen, warum eine Wiederaufnahme und Fortsetzung dieser
Berufstatigkeit nach einer Rickkehr nach Nigeria nicht mehr méglich sein sollte. Es ist daher davon auszugehen, dass
die Uberdurchschnittlich gut ausgebildete und beruflich duBerst erfahrene Beschwerdeflhrerin, unabhangig von

familidaren Bezugspunkten in ihrer Heimat, jederzeit eine eigene Existenz aufzubauen in der Lage ist.

Soweit sie unter Bezugnahme auf einen in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Internetauszug verweist, der die
Bedeutung der Mutterschaft in der nigerianischen Gesellschaft thematisiert, vermag der Asylgerichtshof aus einer
(ungewollten) Kinderlosigkeit nicht auf die Gefahr unmenschlicher Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK schliel3en.
Dass es sich bei freiwilliger oder unfreiwilliger Kinderlosigkeit generell um "auRBergewdhnliche Umstande" im Sinne der
Judikatur des EGMR handelt, kann nicht festgestellt werden.Soweit sie unter Bezugnahme auf einen in der miindlichen
Verhandlung vorgelegten Internetauszug verweist, der die Bedeutung der Mutterschaft in der nigerianischen
Gesellschaft thematisiert, vermag der Asylgerichtshof aus einer (ungewollten) Kinderlosigkeit nicht auf die Gefahr
unmenschlicher Behandlung im Sinne des Artikel 3, EMRK schlieBen. Dass es sich bei freiwilliger oder unfreiwilliger
Kinderlosigkeit generell um "auRergewdhnliche Umstande" im Sinne der Judikatur des EGMR handelt, kann nicht
festgestellt werden.

Insgesamt ergeben sich fir den Asylgerichtshof keine Hinderungsgrinde fur eine AuBerlandesbringung der
Beschwerdefuhrerin.

Zu Spruchpunkt lIZu Spruchpunkt rémisch drei

Die Voraussetzungen fur eine Ausweisung liegen nach dem Daflrhalten des Asylgerichtshofes im Fall der
Beschwerdefiuhrerin nicht vor.

Die Genannte lebt seit dem Jahr 2007 im Bundesgebiet, ist unbescholten und hat Deutschkurse besucht.

Die in der mundlichen Verhandlung prasentierten Unterlagen Uber eine Anmeldung zu einem von einer Karntner
Einrichtung angebotenen kostenpflichtigen mehrmonatigen Ausbildungslehrgang zur Kleinkindererzieherin, der im
Jahr 2011 beginnen soll, untermauern die Bestrebungen der Beschwerdefihrerin, sich in Osterreich weiter zu
integrieren und fur den Unterhalt selbst sorgen zu kénnen. Freilich handelt es sich dabei zunachst um reine
Absichtserklarungen und steht noch nicht fest, ob die Genannte die inhaltlichen und finanziellen Voraussetzungen fur
eine Teilnahme an diesem Kurs erfullt. Darauf angesprochen, verwies die Beschwerdefiihrerin auf die von der Caritas
in Aussicht gestellte finanzielle Unterstitzung, unter der Voraussetzung, dass sie selbst einen Teil der Kosten
Ubernimmt.

Die angefiihrten Parameter wurden fur sich alleine betrachtet noch nicht ein Ausmal3 an Integration begriinden, das
von Art und Intensitat ausreichen wirde, um von einer Verletzung des Privatlebens der Beschwerdeflhrerin
auszugehen, zumal das Asylwesen nicht den Zweck hat, auf Basis der verfahrensbedingten Aufenthaltsberechtigung
Ausbildungen zu machen und in den Arbeitsmarkt einzusteigen.

Die Beschwerdefuhrerin steht weiters seit dem Jahr 2007 in einer Lebensgemeinschaft mit einem nigerianischen
Asylwerber und lebt mit diesem seit 2008 im gemeinsamen Haushalt.

Die von der BeschwerdefUhrerin gemeinsam mit ihrem Partner gesetzten (bislang erfolglosen) Schritte zur Erfullung
ihres Kinderwunsches (In-Vitro-Fertilisationstherapien) sind nicht dazu geeignet, ein schitzenswertes Privat- und
Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu begrinden. Dazu ist festzuhalten, dass die im Rahmen des Asylverfahrens
fur die Dauer des Verfahrens bestehende Aufenthaltsberechtigung nicht den Zweck einer hierzulande erfolgenden
Familiengriindung hat. Fur die Inanspruchnahme medizinischer Hilfe im Ausland hatte die Beschwerdeflihrerin nach
den Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes ein Visum beantragen mussen.Die von der Beschwerdeflhrerin
gemeinsam mit ihrem Partner gesetzten (bislang erfolglosen) Schritte zur Erflllung ihres Kinderwunsches (In-Vitro-
Fertilisationstherapien) sind nicht dazu geeignet, ein schitzenswertes Privat- und Familienleben im Sinne des Artikel 8,
EMRK zu begrinden. Dazu ist festzuhalten, dass die im Rahmen des Asylverfahrens fiir die Dauer des Verfahrens
bestehende Aufenthaltsberechtigung nicht den Zweck einer hierzulande erfolgenden Familiengrindung hat. Fir die
Inanspruchnahme medizinischer Hilfe im Ausland hatte die Beschwerdeflhrerin nach den Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes ein Visum beantragen mussen.



Dennoch ergeben sich fur den Asylgerichtshof in der Person der Beschwerdefiihrerin Grinde, die im Falle ihrer
Ausweisung die Annahme einer Verletzung ihres Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK rechtfertigen:Dennoch
ergeben sich fur den Asylgerichtshof in der Person der Beschwerdefiihrerin Grinde, die im Falle ihrer Ausweisung die
Annahme einer Verletzung ihres Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK rechtfertigen:

Der Lebensgefahrte der Beschwerdefuhrerin, XXXX (ZI. A5 219.759-2/2008), lebt seit dem Jahr 2000 als Asylwerber in
Osterreich. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 03.12.2010, ZI. A5 219.759-2/2008/20E, wurde der Asylantrag des
Genannten abgewiesen und seine Ausweisung nach Nigeria als dauerhaft unzuldssig qualifiziert. Begrindend wurde
auf den Umstand verwiesen, dass die langjahrige Verfahrensdauer nicht dem Beschwerdefuhrer anzulasten war und
dieser nachweislich wahrend seines 10-jahrigen Aufenthaltes im Bundesgebiet Integrationstatbestéande gesetzt hat, die
eine Ausweisung nicht mehr zuldssig machen. Der Genannte arbeitet seit dem Jahr 2002 bei einem Nettoeinkommen
von knapp Uber 1.000 -, ist unbescholten und spricht nachweislich sehr gut Deutsch. Seit August 2010 ist er zudem im
Besitz eines Gewerbescheines flr die Ausliibung eines Handelsgewerbes, wobei er in der mindlichen Verhandlung
angegeben hat, einen Autohandel betreiben zu wollen.Der Lebensgefahrte der Beschwerdefuhrerin, rémisch 40 (ZI. A5
219.759-2/2008), lebt seit dem Jahr 2000 als Asylwerber in Osterreich. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
03.12.2010, ZI. A5 219.759-2/2008/20E, wurde der Asylantrag des Genannten abgewiesen und seine Ausweisung nach
Nigeria als dauerhaft unzuldssig qualifiziert. Begrindend wurde auf den Umstand verwiesen, dass die langjahrige
Verfahrensdauer nicht dem Beschwerdefuhrer anzulasten war und dieser nachweislich wahrend seines 10-jahrigen
Aufenthaltes im Bundesgebiet Integrationstatbestande gesetzt hat, die eine Ausweisung nicht mehr zuldssig machen.
Der Genannte arbeitet seit dem Jahr 2002 bei einem Nettoeinkommen von knapp tber 1.000 -;, ist unbescholten und
spricht nachweislich sehr gut Deutsch. Seit August 2010 ist er zudem im Besitz eines Gewerbescheines fur die
Ausubung eines Handelsgewerbes, wobei er in der mundlichen Verhandlung angegeben hat, einen Autohandel
betreiben zu wollen.

Im gegenstandlichen Fall liegt kein Familienverfahren im Sinne des AsylG vor, dennoch vertritt der Asylgerichtshof im
Lichte der EGMR-Judikatur zu "de facto"-Beziehungen den Standpunkt, dass die Entscheidung im Verfahren des
Lebensgefahrten der Beschwerdefihrerin nicht vollig unbericksichtigt bleiben kann und Beachtlich ist nicht nur der
Umstand der gemeinsamen Haushaltsfihrung, sondern auch die finanzielle Unterstitzung, die der
Beschwerdefuhrerin durch ihren Lebensgefahrten zukommt.

Vor dem Hintergrund der beim Lebensgefdhrten der Beschwerdefiihrerin als dauerhaft unzuldssig erkannten
Ausweisung und dem damit verbundenen Rechtsanspruch auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach den
Bestimmungen des NAG (in weiterer Folge moglicherweise sogar auf Erteilung der Osterreichischen
Staatsblrgerschaft), kann der Genannten die Fortsetzung ihres Familienlebens mit ihrem Freund im gemeinsamen
Herkunftsstaat Nigeria nicht (mehr) erfolgreich entgegen gehalten werden.

Eine Ausweisung der Beschwerdeflhrerin wirde somit zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff in ihr Privatleben fihren
und ist - in Verbindung mit den eingangs erwdhnten Parametern, die auf ernsthafte Integrationsbestrebungen
hinweisen - daher unzulassig.

Schlagworte

Ausweisung dauernd unzuldssig, bestehendes Familienleben, Eingriff in sexuelle Selbstbestimmung, innerstaatliche
Fluchtalternative, Interessensabwagung, Lebensgemeinschaft, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, private
Streitigkeiten, private Verfolgung, Privatleben

Zuletzt aktualisiert am

07.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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