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EMRK Art8 Abs1

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

1. EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 guiltig ab 01.05.2004

Spruch
D15 414920-1/2010/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2010,
ZlI. 09 11.547-BAW, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl
als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2010, ZI. 09 11.547-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idBGBI. | 122/2009, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der Beschwerdeflhrer, ein russischer Staatsangehoriger und Angehdriger der tschetschenischen Volksgruppe,
fUhrt den im Spruch genannten Namen, reiste am 22.09.2009 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz.romisch eins.1. Der Beschwerdefihrer, ein russischer Staatsangehdriger und
Angehodriger der tschetschenischen Volksgruppe, fuhrt den im Spruch genannten Namen, reiste am 22.09.2009 illegal
in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Zu seinem Antrag wurde der Beschwerdefihrer am 22.09.2009 (Erstbefragung) durch Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes sowie am 13.07.2010 durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, niederschriftlich

einvernommen.

In der Erstbefragung erklarte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen, legal mit seinem russischen Innlandsreisepass
aus seinem Herkunftsstaat ausgereist zu sein. Er sei von XXXX mit dem Zug bis nach Kiew gereist. Von Kiew sei er mit
sieben weiteren Personen in einem Kleinbus direkt nach Osterreich gereist. Der Schlepper sei von seinem Sohn
bezahlt worden.In der Erstbefragung erklarte der Beschwerdeflihrer im Wesentlichen, legal mit seinem russischen
Innlandsreisepass aus seinem Herkunftsstaat ausgereist zu sein. Er sei von rémisch 40 mit dem Zug bis nach Kiew
gereist. Von Kiew sei er mit sieben weiteren Personen in einem Kleinbus direkt nach Osterreich gereist. Der Schlepper

sei von seinem Sohn bezahlt worden.

Zu seinem Fluchtgrund befragt, gab der Beschwerdefihrer an, dass er von Kadyrows Leuten bedroht und einmal
festgenommen worden sei, da diese die Ruckkehr seines Sohnes gefordert hatten. Im Falle der Rickkehr in seinen

Herkunftsstaat beftirchte der Beschwerdeflihrer von Kadyrows Leuten umgebracht zu werden.

Eine Dokumenteniberprifung durch die Polizeiinspektion Traiskirchen am 22.09.2009 hat ergeben, dass sich beim

vorgelegten Inlandsreisepass keine Hinweise auf Verfalschungen oder missbrauchliche Verwendung ergeben hatten.

Laut Meldung der Polizei vom 21.03.2010 wurde der Beschwerdefihrer aufgrund des Vergehens der Entwendung zur

Anzeige gebracht.

Im Zuge seiner niederschriftlichen Einvernahme am 13.07.2010 in Anwesenheit seiner Tochter XXXX als
Vertrauensperson erklarte der Beschwerdefiihrer, in Kasachstan geboren worden zu sein. Seit dem Jahr 1960 bis zur
Ausreise im September 2009 habe der Beschwerdefiihrer in XXXX in Tschetschenien gelebt.Im Zuge seiner
niederschriftlichen Einvernahme am 13.07.2010 in Anwesenheit seiner Tochter rémisch 40 als Vertrauensperson
erklarte der Beschwerdefuhrer, in Kasachstan geboren worden zu sein. Seit dem Jahr 1960 bis zur Ausreise im
September 2009 habe der Beschwerdefuhrer in rémisch 40 in Tschetschenien gelebt.
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Der Beschwerdeflhrer habe zwei Tdéchter und einen Sohn. Seine drei Geschwister seien einen natirlichen Tod
gestorben.

Befragt, ob er sich auf die an ihn gestellten Fragen konzentrieren kénne, erklarte der Beschwerdefuhrer, dass er sich
gut fuhle. Er hore jedoch schlecht.

Seine Tochter XXXX und sein Sohn XXXX wirden sich im Bundesgebiet aufhalten, wobei der Beschwerdefihrer mit
seiner Tochter XXXX im gemeinsamen Haushalt lebe.Seine Tochter rémisch 40 und sein Sohn rémisch 40 wirden sich
im Bundesgebiet aufhalten, wobei der Beschwerdeflihrer mit seiner Tochter rémisch 40 im gemeinsamen Haushalt
lebe.

Seine Tochter XXXX lebe in XXXX, habe ein Studium absolviert und arbeite als Lehrerin. Zu deren Ehegatten kdnne der
Beschwerdefihrer keine Angaben machen.Seine Tochter rémisch 40 lebe in rémisch 40 , habe ein Studium absolviert
und arbeite als Lehrerin. Zu deren Ehegatten kénne der Beschwerdefihrer keine Angaben machen.

In Osterreich kenne der Beschwerdefihrer einige Leute, besuche einen Deutschkurs und verbringe seine Freizeit mit
seinen Kindern. Seinen Aufenthalt in Osterreich finanziere der Beschwerdefiihrer mit Unterstitzung der Caritas. Der
Beschwerdefiihrer spreche ein wenig Deutsch. Er gehére in Osterreich keinem Verein oder einer sonstigen

Organisation an.

Abgesehen von einer seit drei Jahren - bereits im Herkunftsstaat - bestehenden Schwerhdrigkeit leide der

BeschwerdeflUihrer an keinen weiteren Krankheiten.

In Tschetschenien habe die verstorbene Ehegattin des Beschwerdefiihrers eine Pension bezogen. Ansonsten habe der

Beschwerdefihrer keine Einkunfte gehabt.

Der Beschwerdefiihrer sei Angestellter in einem staatlichen Geschaft gewesen und habe auch als Bauhilfsarbeiter

gearbeitet. Sein Haus sei im Jahr 1996 zerstért worden.

Nach dem Grund flr das Verlassen seines Herkunftsstaates befragt (und zwar auf wiederholte Nachfrage bzw.
wiederholtes Ersuchen seine Ausfuhrungen zu konkretisieren), fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, die ganze Zeit
belastigt worden zu sein, seinen Sohn XXXX zu einer Rickkehr nach Tschetschenien zu bewegen. Nachdem standig
Leute zu seiner Ehegattin und zum Beschwerdefuhrer gekommen seien, sei er schlieBlich zur Miliz mitgenommen und
eine ganze Nacht festgehalten worden. Seine Ehegattin - die an Bluthochdruck gelitten habe - sei, nachdem diese Leute
letztmalig dagewesen seien, verstorben. SchlieBlich sei ihm von Angehdrigen und Freunden seines Sohnes geraten
worden, Tschetschenien zu verlassen.Nach dem Grund fur das Verlassen seines Herkunftsstaates befragt (und zwar
auf wiederholte Nachfrage bzw. wiederholtes Ersuchen seine Ausfuhrungen zu konkretisieren), fuhrte der
Beschwerdefiihrer aus, die ganze Zeit beldstigt worden zu sein, seinen Sohn rémisch 40 zu einer Ruckkehr nach
Tschetschenien zu bewegen. Nachdem standig Leute zu seiner Ehegattin und zum Beschwerdefihrer gekommen
seien, sei er schliel3lich zur Miliz mitgenommen und eine ganze Nacht festgehalten worden. Seine Ehegattin - die an
Bluthochdruck gelitten habe - sei, nachdem diese Leute letztmalig dagewesen seien, verstorben. SchlieBlich sei ihm
von Angehdrigen und Freunden seines Sohnes geraten worden, Tschetschenien zu verlassen.

Insgesamt sei der BeschwerdefUhrer zwei Mal - im Jahr 2008 und im Janner 2009 abgeflhrt bzw. festgenommen

worden.

Wer genau wolle, dass sein Sohn XXXX von Osterreich nach Tschetschenien zuriickkehre, wisse er nicht und verwies
der Beschwerdeflihrer auf die Strukturen, die Soldaten sowie die Uniformierten. Er wisse auch nicht, warum sein Sohn
nach Tschetschenien zurtickkehren soll. Sein Sohn habe unter einer anderen Macht gearbeitet. Der Beschwerdefuhrer
nehme an, dass die Rickkehraufforderungen betreffend seinen Sohn deshalb erfolgt seien, da sein Sohn friher in den
Strukturen gearbeitet habe. Welche Strukturen dies gewesen seien, wisse der Beschwerdeflhrer nicht und habe sich
daftr auch nicht interessiert.Wer genau wolle, dass sein Sohn rémisch 40 von Osterreich nach Tschetschenien
zurlckkehre, wisse er nicht und verwies der Beschwerdefiihrer auf die Strukturen, die Soldaten sowie die
Uniformierten. Er wisse auch nicht, warum sein Sohn nach Tschetschenien zurickkehren soll. Sein Sohn habe unter
einer anderen Macht gearbeitet. Der Beschwerdefihrer nehme an, dass die Ruckkehraufforderungen betreffend
seinen Sohn deshalb erfolgt seien, da sein Sohn friiher in den Strukturen gearbeitet habe. Welche Strukturen dies
gewesen seien, wisse der BeschwerdefUhrer nicht und habe sich dafiir auch nicht interessiert.

Auf Vorhalt, weshalb ein Jahrzehnt nach der Ausreise des Sohnes aus dem Herkunftsstaat nunmehr dessen Rickkehr



gefordert werden sollte, vermeinte der Beschwerdefihrer, dass auch schon friher die Rickkehr des Sohnes verlangt
worden sei. Es habe Propaganda gegeben, wonach die Eltern sich fur die Riickkehr der Kinder einsetzten hatten sollen.
Erstin letzter Zeit sei auf die Eltern auch Druck ausgelbt worden.

Auf mehrmalige Aufforderung die Festnahme im Janner 2009 konkret zu schildern, gab der Beschwerdefuhrer an, dass
er abends mitgenommen worden sei. Er sei abgeholt und ihm mitgeteilt worden, dass er nach XXXX gebracht werde,
um mit dem "Chef" zu sprechen. Er sei in eine Zelle gesteckt worden. Man habe ihm gedroht, geschlagen sei er nicht
worden.Auf mehrmalige Aufforderung die Festnahme im Janner 2009 konkret zu schildern, gab der Beschwerdeflhrer
an, dass er abends mitgenommen worden sei. Er sei abgeholt und ihm mitgeteilt worden, dass er nach rémisch 40
gebracht werde, um mit dem "Chef" zu sprechen. Er sei in eine Zelle gesteckt worden. Man habe ihm gedroht,
geschlagen sei er nicht worden.

Er sei von Leuten festgenommen worden, die eine Uniform ohne irgendwelche Abzeichen getragen hatten. Er wisse
auch nicht, wo er hingebracht worden sei. Miliz und Prokuratur seien dort beieinander. Er habe auch nicht angeben
kénnen, wer konkret wolle, dass sein Sohn zuriickkehre.

Im Falle einer Ruckkehr hatte der Beschwerdefihrer Angst vor "diesen Leuten".

Nach konkreten Problemen infolge der Festnahme im Janner 2009 befragt, gab der Beschwerdeflhrer an, dass am
17.01.2009 Leute gekommen seien, als er nicht zuhause gewesen sei und die Wohnung durchsucht hatten. Seine
Ehegattin, die aufgrund ihres schwachen Herzens (Bluthochdruck) im Sterben gelegen sei, sei bedroht worden und in
der darauffolgenden Nacht verstorben. Danach befragt, vermeinte der Beschwerdefiihrer, dass seine Ehegattin keine
Medikamente genommen habe, sondern den Bluthochdruck selbst ver- bzw. gespurt habe.

Nach dem Tod seiner Ehegattin habe der BeschwerdefUhrer im Gebiet von XXXX in der Russischen Fdderation -
Sudrussland - bei einem Freund, einem Landwirt, gewohnt. Dieser namentlich genannte Freund sei eine guter Freund
und kenne der Beschwerdefihrer diesen seit seiner Kindheit. In XXXX habe der Beschwerdefihrer einmal fir zwei
Jahre gearbeitet. Er sei vor seiner Ausreise monatsweise zwischen XXXX und Tschetschenien hin- und
hergefahren.Nach dem Tod seiner Ehegattin habe der Beschwerdefuhrer im Gebiet von romisch 40 in der Russischen
Foderation - Sudrussland - bei einem Freund, einem Landwirt, gewohnt. Dieser namentlich genannte Freund sei eine
guter Freund und kenne der Beschwerdefihrer diesen seit seiner Kindheit. In romisch 40 habe der Beschwerdefuhrer
einmal fUr zwei Jahre gearbeitet. Er sei vor seiner Ausreise monatsweise zwischen rémisch 40 und Tschetschenien hin-

und hergefahren.

Nach ausdrtcklichem Vorhalt, dass der Beschwerdefiihrer innerhalb der Russischen Foderation bei seinem genannten
Freund in XXXX vor Verfolgung sicher gewesen sei, erklarte der Beschwerdefiuihrer ausdrucklich, dass dies
zutreffe.Nach ausdrtcklichem Vorhalt, dass der Beschwerdeflihrer innerhalb der Russischen Fdderation bei seinem
genannten Freund in romisch 40 vor Verfolgung sicher gewesen sei, erklarte der Beschwerdefihrer ausdrtcklich, dass
dies zutreffe.

Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat wurden dem Beschwerdefiihrer ausgefolgt und dahingehend - nach Verzicht

auf deren Ubersetzung im Rahmen der Einvernahme - eine Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

I.2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 27.07.2010, ZI. 09 11.547-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat - die Russische Fdderation - nicht zuerkannt und der Beschwerdeflhrer dariber hinaus aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.romisch eins.2. Mit dem angefochtenen
Bescheid vom 27.07.2010, ZI. 09 11.547-BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurde der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat - die Russische Fdderation - nicht zuerkannt und der Beschwerdefihrer dariber hinaus aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer habe mit seinem Fluchtvorbringen keine Verfolgung glaubhaft darlegen konnen.

Die Unglaubwirdigkeit des Fluchtvorbringens stitzte die belangte Behorde auf die Widerspruchlichkeit des
Vorbringens des Beschwerdefihrers. Weiters sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen, sein Vorbringen
nachvollziehbar und konkret darzulegen, sondern habe sich dieser auf abstrakte, vage und oberflachliche
Behauptungen gestutzt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Dem BeschwerdefUhrer war es in keiner Weise mdglich, irgendwelche Details zu seinen Verfolgern, den Grund fur das
Interesse an seinem Sohn bzw. konkrete Zeit- und Ortsangaben zu tatigen.

Es seien zudem keine Gefahren ersichtlich, die die Erteilung subsidiaren Schutzes gerechtfertigt hatten, was sich aus
den eingeholten Landerfeststellungen klar ergeben habe.

Auch die Ausweisung des Beschwerdefiihrers sei im Hinblick auf Art. 8 EMRK - insbesondere aufgrund des gro3en
Gewichtes des legitimen offentlichen Interesses an einer effektiven Einwanderungskontrolle - geboten gewesen.Auch
die Ausweisung des Beschwerdefuhrers sei im Hinblick auf Artikel 8, EMRK - insbesondere aufgrund des grofRen
Gewichtes des legitimen 6ffentlichen Interesses an einer effektiven Einwanderungskontrolle - geboten gewesen.

I.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der dieser vollinhaltlich wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten wurde.romisch eins.3. Gegen diesen
Bescheid richtet sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde, in der dieser vollinhaltlich wegen Mangelhaftigkeit des

Verfahrens und Rechtswidrigkeit des Inhalts angefochten wurde.

Begrindend wird darin naher dargelegt, dass sich die angeblichen Widerspruche des Beschwerdefuhrers in seinen

Einvernahmen aus Missverstandnissen und unglicklichen Formulierungen ergeben hatten.

In der Beschwerde wird zudem auf das schlechte Gehér des Beschwerdefuhrers verwiesen, dass die Durchfihrung der

Einvernahme erschwert habe.
Die Angaben des Beschwerdefuhrers seien zudem sehr wohl prazise und ausreichend konkret gewesen.

Seine erste Mitnahme sei im Jahr 2008 erfolgt und die Zweite habe er konkret mit 17.01.2009 angeben kénnen - dies
deshalb, da seine Frau in der darauffolgenden Nacht verstorben sei.

Weiters wurde in der Beschwerde auf die in Tschetschenien geltende Sippenhaftung verwiesen und der damit
verbundenen Druckaustubung auf Eltern und Geschwister unliebsamer Personen, um diese zur Ruckkehr nach

Tschetschenien zu bewegen.

Sei es bislang auch noch zu keinen konkreten Vorfillen bzw. kdrperlichen Ubergriffen gekommen, bestehe in seinem
Fall eine unglnstige Prognose betreffend eine Verfolgungsgefahr. Die Gesamtsituation sei flr den Beschwerdeflhrer

derart belastend gewesen, dass er sich zur Ausreise gezwungen gesehen habe.

Auch eine innerstaatliche Fluchtalternative sei auszuschlieRen, da er zwar zu seinem Freund reisen habe kénnen, sich
dort jedoch nicht anmelden habe kénnen und von diesem finanziell abhangig gewesen sei. Zu seinem Freund sei er

auch nur immer wieder kurzfristig gereist, wenn die Lage in Tschetschenien unertraglich gewesen sei.

Sein Alter in Verbindung mit der Wirtschaftslage in der Russischen Fdderation und die Diskriminierung von
Tschetschenen spreche gegen die Méglichkeit einer Relokation innerhalb der Russischen Féderation. Zudem habe der
Beschwerdefihrer weder Uber einen langeren Zeitraum auBBerhalb Tschetscheniens gelebt, noch verfuge er auBerhalb

Tschetscheniens Uber Verwandte, bei denen er dauerhaft leben kénne.

Im Rahmen der Non-refoulement-Priifung hatten im Ubrigen sein fir einen tschetschenischen Mann weit

fortgeschrittenes Alter und die damit verbundenen "diversen" Alterserscheinungen berucksichtigt werden mussen.

Betreffend die Ausweisungsentscheidung wird in der Beschwerde bemangelt, dass im angefochtenen Bescheid keine
Berlcksichtigung seiner familidren Bindungen im Bundesgebiet erfolgt sei. Der Beschwerdefuhrer lebe im
Bundesgebiet bei seiner Tochter, die vorwiegend fir seinen Lebensunterhalt aufkomme. Die Tochter sei fur den
Beschwerdefiihrer insbesondere deswegen wichtig, da diese schon gut deutsch spreche und er schwerhérig sei und
sich deshalb kaum verstandlich machen kénne. Mittels seiner Tochter habe er auch einen Deutschkurs besuchen

konnen.

Als Beispiel fur die auBergewohnliche Bindung wird in der Beschwerde schlieBlich ausgefihrt, dass die Tochter den
Beschwerdefihrer als Vertrauensperson zur Einvernahme am 13.07.2010 begleitet habe. Die Abhangigkeit ergebe sich
zudem aus dem fortgeschrittenen Alter des Beschwerdefuhrers.

I.4. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdeflhrers, ZI. 09 11.547-
BAW, beinhaltend die niederschriftlichen Einvernahmen am 22.09.2009 (Erstbefragung, AS 15-23) und am 13.07.2010
(AS 77-87), die Beschwerde vom 11.08.2010 (AS 303-315) sowie Einsicht in den Bescheid des Unabhangigen



Bundessasylsenates vom 19.06.2002, ZI. 224.304/0-1X/27/01 betreffend den Sohn des Beschwerdefuhrers, XXXX und
den AIS-Auszug zur EDV-ZI. 04 08.544 betreffend die Tochter des Beschwerdefuhrers, XXXX.rémisch eins.4. Beweis
wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdefthrers, ZI. 09 11.547-BAW,
beinhaltend die niederschriftlichen Einvernahmen am 22.09.2009 (Erstbefragung, AS 15-23) und am 13.07.2010 (AS 77-
87), die Beschwerde vom 11.08.2010 (AS 303-315) sowie Einsicht in den Bescheid des Unabhangigen
Bundessasylsenates vom 19.06.2002, ZI. 224.304/0-1X/27/01 betreffend den Sohn des Beschwerdefihrers, romisch 40
und den AlS-Auszug zur EDV-ZI. 04 08.544 betreffend die Tochter des Beschwerdefuhrers, romisch 40 .

I.5. Folgender Sachverhalt wird der Entscheidung zugrunde gelegtromisch eins.5. Folgender Sachverhalt wird der
Entscheidung zugrunde gelegt:

Der Beschwerdefiihrer fuhrt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen Féderation und
stellte am 22.09.2009 einen Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Seine Identitdt und
Staatszugehdrigkeit steht aufgrund der Vorlage seines unbedenklichen russischen Inlandsreisepasses fest.

Das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers wonach er einer aktuellen Verfolgung ausgesetzt sei (zwei Festnahmen
im Jahr 2008 und am 17.01.2009 sowie standige Befragungen des Beschwerdefuhrers durch nicht ndher beschreibbare
Leute Kadyrows, um die Ruckkehr seines im Jahr 2001 ausgereisten Sohnes nach Tschetschenien zu erwirken), wird
mangels Glaubwurdigkeit den Feststellungen nicht zugrunde gelegt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflihrer in irgendeiner Form in seinem Herkunftsstaat aus
asylrelevanten Grinden verfolgt wurde.

Dem Beschwerdefiihrer droht zum Entscheidungszeitpunkt in seinem Herkunftsstaat weder eine unmenschliche
Behandlung, Todesstrafe oder unverhaltnismafige Strafe bzw. eine sonstige individuelle Gefahr und leidet er an keiner
Krankheit, die einer Rickfihrung in seinen Herkunftsstaat entgegensteht.

Dem Beschwerdeflihrer war es bis zu seiner Ausreise moglich, seine Lebensgrundlage im Herkunftsstaat zu sichern
und finden sich keinerlei Hinweise, wonach ihm dies bei einer Rickkehr nicht weiterhin méglich und zumutbar sein

wird.

Eine anderweitige Gefahrdung des Beschwerdeflhrers im Gefolge der Riickkehr, die einer Verletzung seiner durch die
EMRK geschitzten Rechte gleichkdme, war ebenso nicht feststellbar.

Der Beschwerdefuihrer halt sich seit September 2009 im Bundesgebiet auf, konnte keine ausgepragte Integration
nachweisen, geht keiner Beschaftigung nach und lebt von der Grundversorgung.

Im Bundesgebiet halten sich der Sohn des Beschwerdeflihrers, XXXX und seine Tochter XXXX auf, denen mit Bescheid
des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 19.06.2002, ZI. 224.304/0-1X/27/01, und mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 08.06.2005, ZI. 04 08.544-BAW, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde.Im Bundesgebiet halten sich der Sohn
des Beschwerdeflihrers, romisch 40 und seine Tochter rémisch 40 auf, denen mit Bescheid des Unabhangigen
Bundesasylsenates vom 19.06.2002, ZI. 224.304/0-1X/27/01, und mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 08.06.2005,
ZI. 04 08.544-BAW, die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt wurde.

Der Beschwerdeflhrer lebt mit seiner Tochter XXXX im gemeinsamen HaushaltDer Beschwerdeflhrer lebt mit seiner
Tochter rdmisch 40 im gemeinsamen Haushalt.

I.6. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigungromisch eins.6. Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswiirdigung:

Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fiir den
Beschwerdefiihrer keine asylrelevante Gefahrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - insbesondere auch die Landerberichte der Staatendokumentation zur
Russischen Foderation bzw. zu Tschetschenien (vgl. S. 9 bis 56 des erstinstanzlichen Bescheides) - schlissig und
nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.Auch der Asylgerichtshof
kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fir den Beschwerdefiihrer keine
asylrelevante Gefahrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes getroffenen



Feststellungen - insbesondere auch die Landerberichte der Staatendokumentation zur Russischen Fdderation bzw. zu
Tschetschenien vergleiche S. 9 bis 56 des erstinstanzlichen Bescheides) - schlissig und nachvollziehbar sind und zum
Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.

Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und werden die daraus gewonnen
Ergebnisse der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt, zumal der Beschwerdefiihrer mit seiner Beschwerde
weder die Beweiswilrdigung des Bundesasylamtes im o.a. Bescheid erschiuttern konnte, noch seine erstinstanzlich
vorgebrachten Fluchtgrinde in substantiierter oder glaubhafter Weise erganzt bzw. konkretisiert hat.

Gemalk § 41 Abs. 7 AsylG 2005 i.d.F.BGBI. | Nr. 4/2008 hat der Asylgerichtshof8 67d AVG mit der Maligabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der MaRBgabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 auRer Kraft getretenen (vgl.BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VWGH v.
02.03.2006, ZI.2003/20/0317, mit Hinweisen auf VwGH v. 23.01.2003, ZI.2002/20/0533; VwWGH v. 12.06.2003, ZI.
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 auBer Kraft getretenen vergleiche
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008,) Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war
der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekdmpft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VwGH v. 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317, mit Hinweisen
auf VWGH v. 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533; VWGH v. 12.06.2003, ZI.2002/20/0336).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der maRgebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, mit
welcher die Beweiswiirdigung des Bundesasylamtes nicht erschittert bzw. substantiiert bekampft werden konnte, kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maligeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefihrer zu
erortern, sodass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdefiihrers
gem. § 41 Abs. 7 leg. cit. unterbleiben konnte.Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
war der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich
insbesondere in der Beschwerde, mit welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes nicht erschittert bzw.
substantiiert bekampft werden konnte, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den
mafgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdefiihrer zu erdrtern, sodass die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall des Beschwerdeflihrers gem. Paragraph 41, Absatz 7, leg. cit. unterbleiben
konnte.

Es bleibt weiters anzumerken, dass es grundsatzlich dem Asylwerber zukommt, die Grinde seiner Furcht vor
Verfolgung konkret und substantiiert vorzubringen (VWGH v. 21.11.1996, ZI. 95/20/0334). Dem Beschwerdeflhrer ist im
vorliegenden Fall im Rahmen einer ausfuhrlichen niederschriftlichen Einvernahme durch konkrete, einfache aber auch
zahlreiche offene Fragen ausreichend Gelegenheit eingerdumt worden, alle fur die Entscheidung wesentlichen
Umstande anzuflhren. Er wurde mehrmals dazu eingeladen, seine Fluchtgriinde zu erganzen bzw. ausreichend zu
konkretisieren bzw. wurde eindringlich darauf hingewirkt, Unklarheiten durch Nachfragen zu beseitigen. Der
Beschwerdefiihrer hatte somit offensichtlich die Mdglichkeit alle asylrelevanten Probleme vollstandig und ausfihrlich
zu schildern und hat sich das Bundesasylamt auch eingehend mit seinen Angaben auseinandergesetzt. Der Hinweis
auf Missverstandnisse und ungliickliche Formulierungen zielt demgemal3 vollig ins Leere, da wie bereits dargelegt, der

Beschwerdefiihrer in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt vom einvernehmenden
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Referenten jeweils umgehend dazu angehalten wurde, bei vagen bzw. oberflachlichen Aussagen, diese zu prazisieren
bzw. im Detail zu schildern. Auch erklérte der Beschwerdefuhrer nach ausdrucklicher Befragung am Ende der

Einvernahme, nichts mehr angeben zu wollen und unterfertigte das Einvernahmeprotokoll vorbehaltlos.

Dem Hinweis in der Beschwerde, wonach die Durchfihrung der Einvernahme durch das schlechte Gehor des
Beschwerdefiihrers erschwert gewesen sei, fehlt es bereits an einem daraus resultierenden Nachteil fir den
Beschwerdefihrer. Dass es dadurch zu Falschprotokollierungen gekommen sein soll, ist nicht vorgebracht worden und
es finden sich auch keine sonstigen Hinweise auf irgendeine Mangelhaftigkeit der durchgefihrten Einvernahme
aufgrund des Umstandes der Schwerhdorigkeit des Beschwerdefihrers. Unabhangig davon ist die niederschriftliche
Einvernahme in Anwesenheit der Tochter des Beschwerdefihrers als Vertrauensperson durchgefihrt worden und wird
in der Beschwerde ausgefuhrt, dass die Tochter schon gut deutsch spricht und dem Beschwerdefihrer bei
Behordenwegen unterstltzt, weshalb aus dem Umstand der Schwerhdrigkeit keine Mangelhaft des Asylverfahrens
konstruierbar ist.

Wie die belangte Behorde vollig zu Recht ausfuhrt, konnte aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft
entnommen werden, dass er aus den von ihm genannten Griinden seine Heimat verlassen hat.

Das vom Beschwerdefuihrer vorgetragene Fluchtvorbringen stellt sich wie folgt dar:

Der Sohn des Beschwerdeflhrers soll vor seiner Flucht aus Tschetschenien flr die Strukturen gearbeitet haben.
Aufgrund dessen bestehe seitens Kadyrows Leute ein Interesse an diesem und sei versucht worden, durch
Druckaustibung auf den Beschwerdefiihrer und auf seine verstorbene Ehegattin die Rlckkehr seines Sohnes nach
Tschetschenien zu veranlassen.

Der Asylgerichtshof folgt der belangten Behorde darin, wenn diese die Unglaubwurdigkeit der Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers auf Widerspriche in seinem Vorbringen sowie seine vagen und oberflachlichen Schilderungen
statzt.

So ist es zutreffend, dass der Beschwerdeflihrer in seiner Erstbefragung dezidiert ausfihrte, dass er einmal von
Kadyrows Leuten festgenommen worden sei und im Gegensatz dazu am 13.07.2010 erklarte, zweimal festgenommen

worden zu sein.

Auch die unklaren Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Verfolgern wurden von der belangten Behodrde - im
Ergebnis - zutreffend als Indiz fur die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens ins Treffen gefuhrt.

Erklarte der Beschwerdeflhrer in der Erstbefragung umgehend von Kadyrows Leuten bedroht und einmal
festgenommen worden zu sein, wollte er sich in der Einvernahme vom 13.07.2010 betreffend den Verfolgerkreis nicht
mehr festlegen und erscheinen die Beteuerungen in der Beschwerde, dass es fur den Beschwerdefuhrer
selbstverstandlich gewesen sei und er davon ausgegangen sei, dass dem Referenten bereits aus der polizeilichen
Erstbefragung bekannt gewesen ware, dass es Leute von Kadyrow gewesen waren und er deshalb in der Einvernahme
vor dem Bundesasylamt nicht erneut angegeben habe, dass es Leute von Kadyrow gewesen seien, als bloRe
Schutzbehauptung.

Tatsachlich wurde der Beschwerdefihrer ndmlich wiederholt konkret danach gefragt, wer ihn festgenommen habe
bzw. wer konkret die Rickkehr seines Sohnes in die Russische Foderation gewollt haben soll. Der Beschwerdefiihrer
verharrte diesbezlglich in seinen unprazisen Angaben, wonach Soldaten, Uniformierte oder die jetzigen Machthaber
die Ruckkehr seines Sohnes fordern wirden.

Zu seiner Festnahme im Janner 2009 konnte er lediglich ausfihren, dass die Festnehmenden eine Uniform ohne
irgendwelche Abzeichen getragen hatten. Er sei nach XXXX gebracht worden - wohin konkret kénne er nicht angeben,
da die Miliz und die Prokuratur dort beieinander seien -, da der "Chef" mit ihm sprechen habe wollen. Wo der
Beschwerdefiihrer letztlich konkret hingebracht worden sei und von wem er konkret befragt und festgehalten worden
sei, konnte er nicht angeben.Zu seiner Festnahme im Janner 2009 konnte er lediglich ausfihren, dass die
Festnehmenden eine Uniform ohne irgendwelche Abzeichen getragen hatten. Er sei nach rémisch 40 gebracht worden
- wohin konkret kdnne er nicht angeben, da die Miliz und die Prokuratur dort beieinander seien -, da der "Chef" mit
ihm sprechen habe wollen. Wo der Beschwerdefiihrer letztlich konkret hingebracht worden sei und von wem er
konkret befragt und festgehalten worden sei, konnte er nicht angeben.

Zu seiner Festnahme im Jahr 2008 konnte der Beschwerdefiihrer im Ubrigen Giberhaupt keine Angaben - nicht einmal



konkrete zeitliche Angaben - machen.

Betreffend seinen Sohn beschrankten sich die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers darauf, dass dieser friher in den
"Strukturen" gearbeitet habe. Konkret dazu befragt, meinte der Beschwerdeflhrer, dass er nicht wisse, in welchen
Strukturen dieser gearbeitet habe, da er sich dafiir nicht interessiert habe.

Diese Unwissenheit Uber die Tatigkeit seines Sohnes erscheint in keiner Weise nachvollziehbar. Die Tatigkeit seines
Sohnes soll namlich die Verfolgung des Beschwerdefihrers bedingt haben und soll daraus ein jahrelanges Interesse
von unbestimmbaren Personen bzw. Behorden resultiert sein, das letztlich dermafen gravierend gewesen sein soll,
dass der Beschwerdeflhrer keinen anderen Ausweg gesehen haben soll, als sein Heimatland zu verlassen. Da der
Beschwerdefuhrer fur dieses - letztlich seine Ausreise bedingende - Ereignis in all den Jahren kein Interesse gezeigt hat,
erscheint dahingehend der Schluss legitim, dass eine intensive Verfolgung im Zusammenhang mit der vom Sohn bis
zum Jahr 2001 ausgelbten Tatigkeit nicht stattgefunden hat, andernfalls der BeschwerdefUhrer wohl irgendwelche
Ausfihrungen hiezu tatigen hatte kénnen mussen. Es ist zudem wohl auch anzunehmen, dass die unbekannten
Personen bzw. Behdrden, die standig beim Beschwerdefihrer aufgetaucht seien und nach dem Sohn gefragt bzw. auf
dessen Ruckkehr gedrangt hatten, irgendwelche konkreten Ausfuhrungen betreffend ihres Anliegens bzw. zum Sohn
getatigt hatten.

Der belangten Behdrde war sohin insgesamt zu folgen, wenn sie die vagen und unkonkreten Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers zum Anlass genommen hat, um auf die Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers zu schliel3en.

Der Asylgerichtshof fuhrt ergdnzend aus, dass vom Beschwerdefiihrer letztlich Gberhaupt keine intensive Verfolgung
bzw. ein derartiges Interesse am Beschwerdefiihrer dargelegt wurde, um von einer asylrelevanten Verfolgung
auszugehen.

Der Sohn des Beschwerdefuhrers ist im Jahr 2001 aus Tschetschenien bzw. der Russischen Foderation ausgereist. Aus
dessen Entscheidung des Unabhdngigen Bundesasylsenates ergibt sich, dass dieser in den Sicherheitsbehoérden der
ehemals faktisch unabhéngigen Republik Tschetschenien hohe Amter innegehabt hat. In der Folge soll es tber Jahre
hindurch zu wiederholten Befragungen des BeschwerdefUhrers und seiner Ehegattin betreffend seinen Sohn
gekommen sein, wobei der Beschwerdefthrer im Jahr 2008 und im Janner 2009 festgenommen worden sein soll. Im
Rahmen der Festnahmen soll es zu keinerlei Ubergriffen auf den Beschwerdefiihrer gekommen sein und soll der
Beschwerdefihrer nach entsprechender Befragung wieder freigelassen worden sein.

Nach dem Tod seiner Frau im Janner 2009, soll der Beschwerdeflhrer abwechselnd in XXXX und in XXXX bei einem
Freund gelebt haben, ohne dass es bis zu seiner legalen Ausreise im September 2009 zu irgendwelchen weiteren
gravierenden Zwischenfallen gekommen sein soll. Von XXXX sei er schlieRRlich mit dem Zug unter Mitnahme seines
russischen Inlandsreisepasses problemlos aus Tschetschenien und schlief3lich auch aus Russland ausgereist.Nach dem
Tod seiner Frau im Janner 2009, soll der Beschwerdefiihrer abwechselnd in rémisch 40 und in romisch 40 bei einem
Freund gelebt haben, ohne dass es bis zu seiner legalen Ausreise im September 2009 zu irgendwelchen weiteren
gravierenden Zwischenfallen gekommen sein soll. Von rémisch 40 sei er schliel3lich mit dem Zug unter Mitnahme

seines russischen Inlandsreisepasses problemlos aus Tschetschenien und schlielich auch aus Russland ausgereist.

Abgesehen von den beiden in den Raum gestellten Mitnahmen im Jahr 2008 und zu Beginn des Jahres 2009, die in
keiner Weise glaubwirdig - da zu unkonkret - dargelegt worden sind und in deren Zusammenhang der
Beschwerdefiihrer auch gar keinen Ubergriffen ausgesetzt gewesen sein soll, hat er keine gegen ihn gerichteten

Verfolgungshandlungen geltend gemacht.

Es ist fir den erkennenden Senat auch nicht nachvollziehbar, wieso - bei einem derartigen groen nach wie vor
bestehenden Interesse an seinem Sohn - der Beschwerdeflihrer erstmals im Jahr 2008 - also sieben Jahre nach der
Ausreise des Sohnes - mitgenommen worden sein soll. Auch nach der zweiten Festnahme im Janner 2009 ist es zu
keiner Intensivierung der Verfolgung des Beschwerdefiihrers gekommen. Vielmehr hat er sich bis September 2009
immer wieder Uber einen langeren Zeitraum in XXXX aufgehalten und ware doch infolge der voribergehenden
Abwesenheiten des Beschwerdeflhrers zu erwarten gewesen, dass seine Verfolger ihr Vorgehen gegen den
Beschwerdefiihrer intensiviert hatten. Stattdessen sollen Uber Jahre hindurch bestdandig massive Drohungen im Zuge
von Befragungen des BeschwerdefUhrers seitens nicht ndher beschreibbarer tschetschenischer Behdrden



ausgesprochen worden sein, ohne dass diese irgendwelche Sanktionen gezeitigt hatten, was weder nachvollziehbar
noch lebensnah erscheint.Es ist fir den erkennenden Senat auch nicht nachvollziehbar, wieso - bei einem derartigen
grofRen nach wie vor bestehenden Interesse an seinem Sohn - der Beschwerdefuhrer erstmals im Jahr 2008 - also
sieben Jahre nach der Ausreise des Sohnes - mitgenommen worden sein soll. Auch nach der zweiten Festnahme im
Janner 2009 ist es zu keiner Intensivierung der Verfolgung des Beschwerdeflihrers gekommen. Vielmehr hat er sich bis
September 2009 immer wieder Uber einen langeren Zeitraum in rémisch 40 aufgehalten und ware doch infolge der
vorUbergehenden Abwesenheiten des Beschwerdeflhrers zu erwarten gewesen, dass seine Verfolger ihr Vorgehen
gegen den Beschwerdeflihrer intensiviert hdatten. Stattdessen sollen Uber Jahre hindurch bestandig massive
Drohungen im Zuge von Befragungen des Beschwerdeflihrers seitens nicht ndher beschreibbarer tschetschenischer
Behdrden ausgesprochen worden sein, ohne dass diese irgendwelche Sanktionen gezeitigt hatten, was weder
nachvollziehbar noch lebensnah erscheint.

Beiden Festnahmen (Jahr 2008 und Janner 2009) fehlt es auch an jeglichem zeitlichem Konnex zur Ausreise, die
mehrere Monate danach - namlich im September 2009 - erfolgt ist, zumal sich der Beschwerdeflhrer bis zu seiner
Ausreise zumindest monateweise weiterhin in XXXX aufgehalten hat und trotz behaupteter Sicherheit in XXXX immer
wieder dorthin zurickgekehrt ist.Beiden Festnahmen (Jahr 2008 und Janner 2009) fehlt es auch an jeglichem zeitlichem
Konnex zur Ausreise, die mehrere Monate danach - namlich im September 2009 - erfolgt ist, zumal sich der
Beschwerdefiihrer bis zu seiner Ausreise zumindest monateweise weiterhin in rémisch 40 aufgehalten hat und trotz
behaupteter Sicherheit in rémisch 40 immer wieder dorthin zurtickgekehrt ist.

Der Aufenthalt des Beschwerdefihrers in seinem Herkunftsstaat stellt sich fir den erkennenden Senat nach dessen
Schilderungen dermafen dar, dass er bis zu seiner Ausreise im September 2009 in Tschetschenien in seinem
Heimatort an seiner Wohnadresse zumindest monatsweise aufhéltig gewesen ist, keinen zielgerichteten Ubergriffen
ausgesetzt gewesen ist, Uber ausreichende Mittel verfiigt hat, um seine Lebensgrundlage zu sichern und legal mit dem
Zug und unter Mitfuhrung seines russischen Inlandsreisepasses problemlos aus Tschetschenien und der Russischen
Foderation ausgereist ist.

Eine asylrelevante Verfolgung - auch fur die Zukunft - ist aus diesem Vorbringen selbst bei unterstellter
Glaubwiurdigkeit nicht begriindbar, ist der Beschwerdeflhrer in einem Zeitraum von beinahe einem Jahrzehnt seit der
Ausreise seines Sohnes lediglich zweimal festgenommen und zudem wiederholt zu diesem befragt worden.

Es soll schlieRlich auch nicht aulRer Acht gelassen werden, dass sich die Tochter (XXXX) des Beschwerdefiihrers nach
seinen Ausfihrungen weiterhin in XXXX aufhalt, dort ein Universitatsstudium absolvieren konnte und als Lehrerin
arbeitet. Nachdem sich diese Tochter nach wie vor problemlos in XXXX aufhalt, ist im vorliegenden Fall nicht ersichtlich,
wieso dies fur den Beschwerdefliihrer nicht moglich sein soll. Auch unter Beriicksichtigung der in der Beschwerde
angefuhrten Sippenhaftung, die in Tschetschenien gelte, ist sohin nicht erklarbar, wieso die Tochter des
Beschwerdefiihrers sich weiterhin in Tschetschenien bzw. sogar in XXXX aufhalten kann, wo doch der gesamten Familie
aufgrund des Sohnes des Beschwerdefiihrers in Tschetschenien massive Verfolgung drohen soll.Es soll schlieBlich auch
nicht auller Acht gelassen werden, dass sich die Tochter (romisch 40 ) des Beschwerdeflhrers nach seinen
Ausfiihrungen weiterhin in rémisch 40 aufhélt, dort ein Universitatsstudium absolvieren konnte und als Lehrerin
arbeitet. Nachdem sich diese Tochter nach wie vor problemlos in romisch 40 aufhalt, ist im vorliegenden Fall nicht
ersichtlich, wieso dies fir den Beschwerdefiihrer nicht moglich sein soll. Auch unter Berucksichtigung der in der
Beschwerde angefihrten Sippenhaftung, die in Tschetschenien gelte, ist sohin nicht erklarbar, wieso die Tochter des
Beschwerdefihrers sich weiterhin in Tschetschenien bzw. sogar in romisch 40 aufhalten kann, wo doch der gesamten
Familie aufgrund des Sohnes des Beschwerdefiihrers in Tschetschenien massive Verfolgung drohen soll.

Der Asylgerichtshof kommt sohin wie die belangte Behdrde zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer in seinem
Herkunftsstaat evidenter malien keiner zielgerichteten, intensiven Verfolgung ausgesetzt gewesen ist und auch in
Zukunft dahingehend keine Gefahrdung besteht und letztlich Motiv flir seine Einreise in das Bundesgebiet seine im
Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen gewesen sind, denen er nach dem Tod seiner Ehegattin nachgereist ist.

Die ausfuhrlichen Landerfeststellungen zur Russischen Foderation finden ihren Niederschlag im angefochtenen
Bescheid. Da die vom Bundesasylamt herangezogenen aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener,
voneinander unabhéngiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild



ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen
Landerfeststellungen des Bundesasylamtes zu zweifeln. Der Beschwerdefuhrer ist diesen weder nach Vorhalt in der
Einvernahme am 13.07.2010 noch in der gewdhrten Stellungnahmefrist entgegengetreten.

Es herrscht in Tschetschenien keinesfalls eine Situation, in der jeder Rickkehrer einer existenzbedrohenden Situation
ausgesetzt ware. Trotz der weiterhin bestehenden, zum Teil schweren Menschenrechtsdefiziten im Zusammenhang
mit dem Tschetschenienkonflikt und der angespannten Lage in Zusammenhang mit den Attentaten lasst sich auch
derzeit nicht der Schluss ziehen, dass eine Zivilperson, ohne politischen Hintergrund in der Russischen Foderation wie
auch in Tschetschenien ohne zusatzliche Risikofaktoren Gefahr liefe, Opfer von Menschenrechtsverletzungen seitens
der russischen Staatsorgane zu werden. Festzuhalten ist auch in eventu, dass sich aus den Quellen nicht ergibt, dass,
selbst wenn eine Person behordlich befragt wird, dies jedenfalls immer mit Menschenrechtsverletzungen oder
unmenschlicher Behandlung gleichzusetzen ware. In diesem Zusammenhang ist noch einmal darauf hinzuweisen, dass
es dem Beschwerdeflhrer unabhangig von der Glaubwirdigkeit seines Vorbringens nicht gelungen ist, ein
ausgepragtes bzw. intensives Interesse der heimatlichen Behérden an seiner Person darzulegen.

Mangels eines Asylgrundes sind weitere Erwagungen zu einer inldndischen Fluchtalternative nachrangig, ist der
belangten Behdrde folgend jedoch darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflihrer zum einen bereits zwei Jahre
seines Lebens in XXXX gelebt haben soll und auch vor seiner Ausreise problemlos zwischen XXXX und XXXX hin- und
herreisen konnte. In XXXX halt sich ein Kindheitsfreund auf, der Landwirt ist und bei dem der Beschwerdefihrer nach
Janner 2009 wiederholt Aufenthalt genommen hat. Der Beschwerdeflihrer hat auf Befragung auch ausdricklich
bestatigt, dass er bei seinem Freund in XXXX in Sicherheit ist. Wenn nunmehr in der Beschwerde erklart wird, dass
keine Moglichkeit besteht bei diesem Freund zu leben, ist der Beschwerdefiihrer bei seiner gegenteiligen Aussage am
13.07.2010 zu behaften. Zudem war es dem Beschwerdefiihrer bislang moglich seinen Lebensunterhalt in
Tschetschenien zu bestreiten und ware es dem Beschwerdefiihrer durchaus zumutbar, finanzielle Hilfe von seinem
Kindheitsfreund in Anspruch zu nehmen.Mangels eines Asylgrundes sind weitere Erwagungen zu einer inlandischen
Fluchtalternative nachrangig, ist der belangten Behorde folgend jedoch darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer zum einen bereits zwei Jahre seines Lebens in rémisch 40 gelebt haben soll und auch vor seiner
Ausreise problemlos zwischen rémisch 40 und rémisch 40 hin- und herreisen konnte. In rémisch 40 halt sich ein
Kindheitsfreund auf, der Landwirt ist und bei dem der Beschwerdeflihrer nach Janner 2009 wiederholt Aufenthalt
genommen hat. Der BeschwerdefUhrer hat auf Befragung auch ausdricklich bestatigt, dass er bei seinem Freund in
rémisch 40 in Sicherheit ist. Wenn nunmehr in der Beschwerde erklart wird, dass keine Moglichkeit besteht bei diesem
Freund zu leben, ist der BeschwerdefUhrer bei seiner gegenteiligen Aussage am 13.07.2010 zu behaften. Zudem war es
dem Beschwerdefuhrer bislang moglich seinen Lebensunterhalt in Tschetschenien zu bestreiten und wéare es dem
Beschwerdefiihrer durchaus zumutbar, finanzielle Hilfe von seinem Kindheitsfreund in Anspruch zu nehmen.

Der Beschwerdefuihrer hat bis zur Ausreise aus seinem Herkunftsstaat zudem Uber eine Wohnung verfligt, seine
Ehegattin bis zu deren Tod betreut, und war seine Existenzgrundlage durch seine Arbeit als Angestellter in einem
staatlichen Geschaft bzw. zuletzt durch die Pension seiner Ehegattin stets gesichert.

Nachdem seine Ehegattin bis zu deren Ableben - unabhéngig von den dargelegten Uber Jahre erfolgten Befragungen -
eine Pension erhalten haben soll, ist nicht ersichtlich, weshalb dem Beschwerdeflhrer bei dessen Rlckkehr eine
solche nicht ebenfalls gewahrt werden soll, zumal sich aus den seitens der belangten Behodrde eingefuihrten
Landerfeststellungen klar ergibt, dass die Grundversorgung in Tschetschenien bzw. der Russischen Fdderation
gewahrleistet ist. Pensionen und andere staatliche Leistungen werden in ausreichendem MalR gewahrt bzw. ausbezahlt
und stellen sozialstaatliche Leistungen einen betrachtlichen Teil des Einkommens eines durchschnittlichen
tschetschenischen Haushalts - insbesondere bei den schwachsten sozialen Gruppen - dar.

Neben dem erwahnten Freund in XXXX, der den Beschwerdeflhrer bereits vor seiner Ausreise finanziell unterstitzt
hat, halt sich eine Tochter des Beschwerdeflhrers in Tschetschenien und zwar in XXXX auf. Diese verfligt Uber einen
Studienabschluss und hat eine Anstellung als Lehrerin, weshalb dem Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr auch die
Unterstltzung durch diese Tochter - auch in finanzieller Hinsicht - zweifelsfrei offensteht und die Inanspruchnahme
deren Hilfe dem BeschwerdeflUhrer auch zumutbar ist.Neben dem erwdhnten Freund in rémisch 40 , der den
Beschwerdefiihrer bereits vor seiner Ausreise finanziell unterstiitzt hat, halt sich eine Tochter des Beschwerdeflhrers
in Tschetschenien und zwar in romisch 40 auf. Diese verfligt Uber einen Studienabschluss und hat eine Anstellung als
Lehrerin, weshalb dem Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr auch die Unterstitzung durch diese Tochter - auch in



finanzieller Hinsicht - zweifelsfrei offensteht und die Inanspruchnahme deren Hilfe dem Beschwerdefihrer auch

zumutbar ist.

Hiezu ist erlauternd angemerkt, dass der Familienbegriff in Tschetschenien im Gegensatz zu westeuropaischen Staaten
viel weiter zu fassen ist, namlich auch weitverzweigte Verwandte hinzuzuzahlen sind und der Familienzusammenhalt

besonders stark ausgepragt ist.

Die wirtschaftliche Lage in der Russischen Fdderation und insbesondere Tschetschenien stellt sich fur den
Beschwerdefihrer sohin als ausreichend gesichert dar. Am familidren Zusammenhalt haben sich keine Zweifel

ergeben.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefuhrers bleibt auszufiihren, dass er abgesehen von seiner Schwerhdorigkeit -
die bereits mehrere Jahre im Herkunftsstaat bestanden hat und eine typische Alterserscheinung darstellt - ausdrucklich
keine weiteren Erkrankungen geltend gemacht hat. Dahingehend ist auch den véllig unbestimmten Ausfuhrungen in
der Beschwerde vom 11.08.2010, wonach er fur einen tschetschenischen Mann bereits in weit fortgeschrittenem Alter
sei und in Folge dessen bereits diverse Alterserscheinungen habe, klar entgegenzuhalten, dass er noch am 13.07.2010
ausgefuhrt hat, abgesehen von seiner Schwerhdorigkeit an keinen weiteren Krankheiten zu leiden. Bei dieser Aussage
ist der Beschwerdefihrer zu behaften, zumal mit der Beschwerde keinerlei Befunde Uber eine ernsthafte
Erkrankungen des Beschwerdefiihrers vorgelegt worden sind und auch nur ganz allgemein auf "diverse"
Alterserscheinungen verwiesen wurde, ohne diese naher darzulegen.

Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen nach seinen Ausfiihrungen bis Janner 2009 selbstandig mit seiner Ehegattin
gelebt und diese bis zu deren Tod betreut. Infolge des Todes seiner Ehegattin hat der Beschwerdefuhrer wiederholt
Reisetatigkeit zwischen XXXX und XXXX entfalten kénnen und ist schlie8lich im September 2009 auch selbstandig mit
dem Zug aus Tschetschenien nach Kiew ausgereist, wo er zudem die lange Reise in einem Kleinbus in das
Bundesgebiet problemlos Gberstanden hat.Der Beschwerdefiihrer hat im Ubrigen nach seinen Ausfiihrungen bis
Janner 2009 selbstandig mit seiner Ehegattin gelebt und diese bis zu deren Tod betreut. Infolge des Todes seiner
Ehegattin hat der Beschwerdefiihrer wiederholt Reisetatigkeit zwischen rémisch 40 und rémisch 40 entfalten kénnen
und ist schlieBlich im September 2009 auch selbstandig mit dem Zug aus Tschetschenien nach Kiew ausgereist, wo er
zudem die lange Reise in einem Kleinbus in das Bundesgebiet problemlos Gberstanden hat.

Aufgrund der dargelegten Sachlage - insbesondere der entfalteten Reisetdtigkeit des Beschwerdefiihrers trotz
Bestehens seiner Hérprobleme - ist auszuschlieBen und wird im Ubrigen auch gar nicht geltend gemacht, dass es bei
einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat zu einer lebensbedrohlichen Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes kommen wurde.

Insgesamt finden sich sohin Uberhaupt keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer an einem akuten oder
lebensbedrohlichen Krankheitsbild leidet. Befunde wurden auch mit der Beschwerde nicht vorgelegt und ist auch gar
nicht dargelegt worden, dass der Beschwerdeflhrer an einem akuten Krankheitsbild leidet bzw. einer umgehenden
Behandlung bedarf. Aus dem Akteninhalt ergeben sich keine weiteren Hinweise, die auf eine schwerwiegende
Erkrankung hindeuten kénnen.

Beim Beschwerdefiihrer liegt sohin kein Krankheitsbild vor, das einer Abschiebung entgegensteht und wird es dem
Beschwerdefiihrer trotz Schwerhérigkeit moglich sein - wie vor seiner Ausreise - selbstandig in Tschetschenien zu
leben. Es steht ihm gegebenenfalls auch Unterstitzung durch seine Tochter bzw. durch seinen Kindheitsfreund offen.

Einer Abschiebung steht sohin weder sein Gesundheitszustand entgegen noch waren andere Abschiebehindernisse
fassbar.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I.1. GemaR & 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRBgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.1. Gemall Paragraph 23, AsylGHG sind -
soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des AVG mit der MaRBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.


https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23

8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Ube¢1)
Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdll Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufiihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzogerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlickzufiihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtckweisende Bescheide
a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemal Paragraph 4,;

b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaf}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemalR 8 68 Abs. 1 AVG, undc) wegen entschiedener Sache gemald Paragraph 68, Absatz
eins, AVG, und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

I.2. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt romisch eins. des
angefochtenen Bescheides:

Gemald § 2 Abs. 1 Z 13 AsylGist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das - auf welche
Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs unterstellen zu
durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei Nichtzuerkennung des
Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten.Gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ist im Sinne dieses Bundesgesetzes ein Antrag auf internationalen Schutz: das
- auf welche Weise auch immer artikulierte - Ersuchen eines Fremden in Osterreich, sich dem Schutz Osterreichs
unterstellen zu durfen; der Antrag gilt als Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten und bei
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten als Antrag auf Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten.

GemaR § 3 leg.cit. ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.Gem&R Paragraph 3, leg.cit. ist einem Fremden, der in Osterreich
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zuruckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Flichtlingskonvention droht.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs.2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegrundeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fluchtling i.S.d.
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Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich fiirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwWGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daftir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, Z1.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VwWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
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Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aul3erhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Aus den Gesamtangaben des Beschwerdefiihrers ist nicht ableitbar, dass er in seinem Herkunftsstaat konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitdt zu beflrchten hatte, weshalb sich der vom Beschwerdefihrer
vorgebrachte Sachverhalt als nicht geeignet erwies, eine Furcht vor Verfolgung aus den Griinden, die in Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK genannt sind, darzulegen.Aus den Gesamtangaben des Beschwerdefihrers ist nicht ableitbar, dass er in
seinem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmalRnahmen von gewisser Intensitat zu beflirchten hatte, weshalb sich
der vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte Sachverhalt als nicht geeignet erwies, eine Furcht vor Verfolgung aus den
Grinden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, darzulegen.

Insgesamt war das Vorbringen betreffend die Fluchtgriinde und die drohende Verfolgung des Beschwerdeflhrers - wie
beweiswirdigend dargelegt - nicht glaubwurdig.

Der Beschwerdefiihrer konnte auch nicht darlegen, dass er in seinem Herkunftsland in Zukunft konkrete
Verfolgungsmalinahmen von gewisser Intensitdt zu beflrchten hatte und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK
geforderten Voraussetzungen nicht erfillt.Der Beschwerdefiihrer konnte auch nicht darlegen, dass er in seinem
Herkunftsland in Zukunft konkrete VerfolgungsmaRnahmen von gewisser Intensitat zu befirchten hatte und sind die
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfllt.

Ein weiteres Sachvorbringen, welches geeignet ware, die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidung in Frage
zu stellen, vermag der erkennende Senat des Asylgerichtshofes der Beschwerde nicht zu entnehmen.

Hilfsweise wird auf die bereits von der belangten Behorde festgestellte und im Rahmen der beweiswirdigenden
Uberlegungen im gegenstédndlichen Erkenntnis ausfiihrlich dargelegte Méglichkeit, sich in der Russischen Féderation -
konkret in XXXX - niederzulassen, verwiesen.Hilfsweise wird auf die bereits von der belangten Behdrde festgestellte
und im Rahmen der beweiswiirdigenden Uberlegungen im gegensténdlichen Erkenntnis ausfiihrlich dargelegte
Moglichkeit, sich in der Russischen Foderation - konkret in romisch 40 - niederzulassen, verwiesen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I.3. Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheidesréomisch zwei.3. Zu Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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Gemald Art. 2 EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschitzt. Gemal Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.GemafR
Artikel 2, EMRK wird das Recht jedes Menschen auf das Leben gesetzlich geschutzt. Gemald Artikel 3, EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Beschwerdefihrers in sein Heimatland Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im
Falle der Verbringung des Beschwerdefiihrers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der

Todesstrafe verletzt wiirde.

Die bloRe Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genligt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH v. 27.02.1997, ZI. 98/21/0427). Unter realer
Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr mdoglicher Konsequenzen fir den
Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VwGH v. 19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fiur die
Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es
mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die bloRBe Mdéglichkeit einer realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches
Schicksal erleiden konnte, reichen nicht aus.Die bloRBe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, gentigt nicht, um die Abschiebung des Fremden in
diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997 als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr
mussen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wilrde (VWGH v. 27.02.1997, ZI.98/21/0427). Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegrindete Gefahr moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (VWGH v.
19.02.2004, ZI. 99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen
Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die bloRe Moglichkeit einer realen
Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun (VWGH v. 26.06.1997, ZI. 95/18/1291; VWGH v.
17.07.1997, ZI. 97/18/0336) ist. Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH v. 30.09.1993, ZI. 93/18/0214).

Gemald der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist von einem hohen
Eingriffsschwellenwert des Art. 3 EMRK auszugehen, woraus sich der fur dieses Verfahren relevante Prifungsmafstab
ableiten lasst.GemaR der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) ist von einem
hohen Eingriffsschwellenwert des Artikel 3, EMRK auszugehen, woraus sich der flr dieses Verfahren relevante
Prifungsmalstab ableiten lasst.

Im vorliegenden Fall ist nach Ansicht der belangten Behdrde - der sich der Asylgerichtshof anschlieRt - jedoch, wie im
Rahmen der Beweiswirdigung naher dargestellt, eine glaubhafte aktuelle Verfolgungsgefahr aus einem in der GFK
angefuhrten Grund nicht gegeben.

Erachtet die Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswirdigung die fluchtkausalen Angaben
des Asylwerbers grundsatzlich als nicht glaubhaft, dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH v. 09.05.1996, ZI.
95/20/0380).
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Ausgehend von den seitens der belangten Behorde eingefihrten Landerberichten zur Russischen Féderation und
insbesondere Tschetschenien gibt es wiederum keinen Grund davon auszugehen, dass jeder zurtickgekehrte
Staatsbirger der Russischen Foderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaf Art. 3 EMRK ausgesetzt sein
wulrde.Ausgehend von den seitens der belangten Behdrde eingefihrten Landerberichten zur Russischen Foderation
und insbesondere Tschetschenien gibt es wiederum keinen Grund davon auszugehen, dass jeder zurtickgekehrte
Staatsburger der Russischen Foderation einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemal? Artikel 3, EMRK ausgesetzt sein

wdlrde.

Aufgrund der vorgelegten Berichte ist davon auszugehen, dass die Grundversorgung in der Russischen Foderation und

Tschetschenien ebenso gewahrleistet ist wie eine Grundversorgung in medizinischer Hinsicht.

Es kann fur die Russische Foderation schlichtweg auch nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine
dermallen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen wirde, die fir sich
genommen bereits die Zuldssigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat i.5.d.8 8 Abs. 1 AsylG als unzulassig
erscheinen lieBe.Es kann flr die Russische Foderation schlichtweg auch nicht festgestellt werden, dass in diesem
Herkunftsstaat eine dermafBen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen
wirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat i.S.d. Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG als unzuldssig erscheinen liel3e.

Der Beschwerdefuhrer konnte vor seiner Ausreise das finanzielle Auslangen finden. Er hat vor seiner Ausreise
offensichtlich Uber eine Wohnmdglichkeit verfiigt und wird es ihm nach dem Tod seiner Ehegattin - wie
beweiswirdigend dargelegt - moglich sein, staatliche Leistungen in Form einer Pension in Anspruch zu nehmen.

Der Beschwerdefihrer verfigt zudem Uber einen Freund in XXXX, zu dem er wiederholt gereist ist und der ihn
finanziell unterstutzt hat sowie Uber seine Tochter in XXXX, die sowohl tber eine fundierte Ausbildung als auch tber
eine Arbeit als Lehrerin verfugt.Der Beschwerdefiihrer verfugt zudem Uber einen Freund in rémisch 40 , zu dem er
wiederholt gereist ist und der ihn finanziell unterstitzt hat sowie Uber seine Tochter in rémisch 40 , die sowohl Gber
eine fundierte Ausbildung als auch Uber eine Arbeit als Lehrerin verflgt.

Ein soziales Netz ist bei einer Ruckkehr sohin zweifelsfrei vorhanden und auch die Inanspruchnahme von Hilfe
zumutbar.

Herauszustreichen ist auch, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise flr seinen Lebensunterhalt selbst
aufkommen hat koénnen, ohne irgendwelche finanzielle Unterstitzung von seinen im Bundesgebiet aufhaltigen
Kindern zu erhalten.

Allein der Umstand, dass der Beschwerdefihrer ein dlterer alleinstehender Mann ist, vermag die
Fluchtlingseigenschaft nicht zu begriinden, zumal er bislang in seinem Herkunftsstaat seine Lebensgrundlage sichern
hat kénnen und irgendwelche Anhaltspunkte, wonach sich an der bestehenden Situation etwas andern kénnte, nicht
erkennbar sind.

Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers in seinem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Dabei verkennt der erkennende Senat
keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter
sein wird, als in Osterreich, aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers bleibt auszufihren, dass der VfGH in einer Entscheidung vom
06.03.2008, ZI. B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen
anderen Staat mit Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der EGMR die
unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, Newsletter 1997, 93),
es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht blof3
in der Krankheit des Beschwerdefiihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im
Fall der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall
Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, Newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der
EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
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Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glnstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) mdglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fUhrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmaglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fUr unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete Malinahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdefuhrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fuhrt dazu aus: "..
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).Zum
Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers bleibt auszufihren, dass der VfGH in einer Entscheidung vom 06.03.2008,
Z|. B 2400/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat
mit Artikel 3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgeflhrt, dass der EGMR die
unmenschliche Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, Newsletter 1997, 93),
es ging um die Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehdrigen von St. Kitts/Karibik, nicht blof3
in der Krankheit des Beschwerdefiihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdeflhrer im
Fall der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall
Bensaid (EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, Newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der
EGMR in der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestatigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
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Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch
nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren
ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moéglich sei. Dem Fall Salkic
and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in
Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14
Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o.a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch die Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR
die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er flhrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
begrindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fir unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die
Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fUhrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmadglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wurde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes
far Menschenrechte zu Art. 3 EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht habe, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch judizierte der
Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer
zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande fihre die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK.Der Verfassungsgerichtshof stellte demnach in diesem Erkenntnis die Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte zu Artikel 3, EMRK klar und kam zum Ergebnis, dass im Allgemeinen
kein Fremder ein Recht habe, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt
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zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch
judizierte der Verfassungsgerichtshof, dass es unerheblich ist, wenn die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig,
schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe. Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher Umstande fuhre die Abschiebung
zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Gemessen an dieser Rechtslage ist im vorliegenden Fall eine reale Gefahr, die dem Beschwerdeflhrer im Falle seiner
Rickkehr in die Russische Forderation drohen kdnnte, somit aul3ergewdhnliche Umstdnde im Sinne der Judikatur des
EGMR, nicht erkennbar, was sich in Zusammenhalt mit den obigen Feststellungen und der Beweiswurdigung eindeutig
ergibt.

Vom Vorhandensein medizinischer Behandlungsmaglichkeiten in der Russischen Fdderation ist im vorliegenden Fall -
wie aus den im angefochtenen Bescheid angefiuhrten Landerfeststellungen der belangten Behérde ersichtlich -
auszugehen und wird diesem Ergebnis auch in der Beschwerde in keiner Weise entgegengetreten.

Zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefihrers - altersbedingte Schwerhdrigkeit - wurde letztendlich jedoch im
Zuge der Beweiswurdigung klar dargelegt, dass dieser weder einen akuten Behandlungsbedarf nach sich zieht noch
schwerwiegend und schon gar nicht lebensbedrohlich ist und kein Uberstellungshindernis darstellt. Der
Beschwerdefiihrer hat somit offensichtlich keine Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes, welche oberhalb der
Schwelle des Art. 3 EMRK liegt, zu erdulden und ist eine aus Art. 3 EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer
Rackfuhrung des Beschwerdefiihrers wegen gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen, unter BerUcksichtigung
der Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.Zum gesundheitlichen Zustand des Beschwerdeflhrers -
altersbedingte Schwerhdrigkeit - wurde letztendlich jedoch im Zuge der Beweiswurdigung klar dargelegt, dass dieser
weder einen akuten Behandlungsbedarf nach sich zieht noch schwerwiegend und schon gar nicht lebensbedrohlich ist
und kein Uberstellungshindernis darstellt. Der Beschwerdefiihrer hat somit offensichtlich keine Beeintrachtigung
seines Gesundheitszustandes, welche oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liegt, zu erdulden und ist eine aus
Artikel 3, EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer Ruckfihrung des Beschwerdefiihrers wegen
gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen, unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des EGMR somit nicht
gegeben.

Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt -
keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende Malinahme, auf eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden. Dem
Beschwerdefiihrer ist es daher weder gelungen eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen,
noch ist es ihm gelungen Grinde darzulegen, die eine Feststellung der Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig machen wirden.Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt - keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine
aufenthaltsbeendende Malinahme, auf eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden. Dem Beschwerdefihrer ist es daher weder gelungen
eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen, noch ist es ihm gelungen Griinde darzulegen, die
eine Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden Malinahme notwendig machen wiirden.

Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Eine solche Gefahr ist im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen und ist auch nicht
notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

I.4. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides ist im Ergebnis
zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:romisch zwei.4. Auch der Ausspruch Uber die Ausweisung in Spruchpunkt
rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ist im Ergebnis zutreffend. Dies aus folgenden Erwagungen:

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.GemaR
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Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung
zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wennGemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Gemal 8 10 Abs. 3 AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung far die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG ist, wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Gruinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfiuihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

GemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemGemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gem.

Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich
auszureisen.Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal’ 8 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht blo3 voribergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzuldssig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzulassig ist,
abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung
des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo3 vorlibergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick
auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes
Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Es liegen in gegenstandlichem Verfahren keine Umstdnde vor, die eine Rlckfihrung des Beschwerdeflhrers - als
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unbescholtene Zivilperson - in seine Heimat als unzuldssig erscheinen lie3en. Eine sein Leben und seine korperliche
Integritat verletzende Verfolgungsgefahr in der Russischen Foderation bzw. in Tschetschenien vermochte er nicht in
schlUssiger Weise vorzubringen, wobei erneut auf die Beweiswlrdigung zu verweisen ist, wonach das individuelle
Vorbringen hinsichtlich einer Verfolgung nicht glaubhaft ist.

Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des Asylwerbers eingegriffen wird.
Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen. In diesem
Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prufung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen
Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen (vgl. VwWGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Eine Ausweisung hat zu unterbleiben, wenn dadurch in die grundrechtliche Position des
Asylwerbers eingegriffen wird. Dabei ist auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens nach Artikel 8, EMRK
Bedacht zu nehmen. In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der Notwendigkeit
und Verhaltnismaliigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und
offentlichen Interessen vergleiche VwWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; Frowein - Peukert, Europaische Menschenrechtskonvention, EMRK-
Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GrofR3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK
umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjdhrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere
verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer
Haushalt vorliegt vergleiche dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EuGRZ
1981/118; Frowein - Peukert, Europdische Menschenrechtskonvention, EMRK-Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu
Artikel 8,; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schiitzt die Verfassung? OJZ 1998, 761; vergleiche auch
Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der bisherigen Spruchpraxis der
StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zu schitzende Beziehungen bereits
solche zwischen Enkel und GrofReltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR 07.12.1981, B
9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und
zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.02.1979,
7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Maligebliches Kriterium fir das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK zwischen Eltern und ihren
volljahrigen Kindern aber auch zwischen entfernteren Verwandten ist eine gewisse Beziehungsintensitat. Kriterium
hiefir stellen unter anderem vor allem der gemeinsame Wohnsitz, ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis oder eine
andere besondere Abhdngigkeit (zB schlechter korperlicher Zustand, Unselbststandigkeit) dar. Auch ein
zwischenzeitlicher Abbruch der Beziehungen nach Eintritt der Volljahrigkeit kann von Bedeutung sein. (vgl. VWGH v.
17.04.2007, ZI.2006/19/0915; VwGH v.  26.01.2006, ZI.2002/20/0423; VwGH v. 26.01.2006, ZI.
2002/20/0235).Malgebliches Kriterium fir das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK zwischen
Eltern und ihren volljahrigen Kindern aber auch zwischen entfernteren Verwandten ist eine gewisse

Beziehungsintensitat. Kriterium hieflr stellen unter anderem vor allem der gemeinsame Wohnsitz, ein finanzielles
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Abhangigkeitsverhdltnis oder eine andere besondere Abhdngigkeit (zB schlechter korperlicher Zustand,
Unselbststandigkeit) dar. Auch ein zwischenzeitlicher Abbruch der Beziehungen nach Eintritt der Volljahrigkeit kann
von Bedeutung sein. vergleiche VWGH v. 17.04.2007, ZI. 2006/19/0915; VWGH v. 26.01.2006, ZI.2002/20/0423; VWGH v.
26.01.2006, ZI. 2002/20/0235).

Wie dargestellt, ist der Beschwerdefiihrer im September 2009 nach Osterreich gereist, lebt seither von der
Grundversorgung - am 13.07.2010 erklarte er, dass ihn die Caritas bei der Finanzierung seines Aufenthaltes unterstutzt
- und lebt in gemeinsamen Haushalt mit seiner Tochter XXXX, einem anerkannten Flichtling.Wie dargestellt, ist der
Beschwerdefiihrer im September 2009 nach Osterreich gereist, lebt seither von der Grundversorgung - am 13.07.2010
erklarte er, dass ihn die Caritas bei der Finanzierung seines Aufenthaltes unterstitzt - und lebt in gemeinsamen
Haushalt mit seiner Tochter romisch 40, einem anerkannten Flichtling.

Der Beschwerdefuhrer erfillt sohin zwar das Kriterium des gemeinsamen Wohnsitzes mit seiner Tochter, die
finanzielle Abhangigkeit ist jedoch insofern zu relativieren, als der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Grundversorgung
finanzielle Leistungen bezieht. Der Beschwerdefiihrer hat schlieBBlich im Herkunftsstaat bereits Uber Jahre hindurch
nicht mit seiner Tochter zusammengelebt (diese hat bereits im Jahr 2000 ihren Herkunftsort verlassen) und konnte der
Beschwerdefiihrer, wie bereits in der Beweiswirdigung dargelegt, sein Leben in seinem Herkunftsstaat bis zu seiner
Ausreise im Jahr 2009 auch unter BerUcksichtigung seiner Schwerhorigkeit und seines fortgeschrittenen Alters
problemlos meistern. Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis liegt demgemall nicht vor. Der Beschwerde ist
diesbezlglich entgegenzuhalten, dass der Umstand der Schwerhdrigkeit bislang in der Russischen Féderation kein
ernsthaftes Hindernis dargestellt hat. Die nunmehrigen Sprachprobleme - die Tochter erledigt in Osterreich alle Wege
far den Beschwerdefiihrer, da sie schon gut Deutsch spreche - bestehen im Herkunftsstaat des Beschwerdefihrers
nicht, da er dort Uber die notwendigen Sprachkenntnisse verfligt und sich verstandlich machen kann.

Dieser Umstand spricht im Ubrigen gegen eine ausgepragte Integration des Beschwerdeflhrers, ist er doch
zugegebener malfien nicht in der Lage, sich in deutscher Sprache zu verstéandigen. Aus dem Umstand der Begleitung
durch seine Tochter als Vertrauensperson bei der Einvernahme am 13.07.2010 ist aus soeben dargelegtem Grund auch
kein Abhangigkeitsverhaltnis begriindbar.

Es ist zwar ersichtlich, dass sich die Tochter um den Beschwerdeflhrer kimmert und ihn im Alltag unterstitzt und ist
dementsprechend eine emotionale Unterstitzung des Beschwerdefihrers durch diese zuzugestehen, diese erreicht
aber mangels Betreuungsbedarf des Beschwerdeflihrers bzw. der bis zu seiner Ausreise im September 2009 - trotz
Schwerhorigkeit - an den Tag gelegten Selbstandigkeit in seinem Herkunftsstaat und seiner ausgepragten Reisetatigkeit
keinesfalls jenes Abhadngigkeitsverhaltnis, um ein Familienleben iSd. Art 8 EMRK zu begriinden.Es ist zwar ersichtlich,
dass sich die Tochter um den Beschwerdeflhrer kimmert und ihn im Alltag unterstitzt und ist dementsprechend eine
emotionale Unterstitzung des Beschwerdefiihrers durch diese zuzugestehen, diese erreicht aber mangels
Betreuungsbedarf des Beschwerdefiihrers bzw. der bis zu seiner Ausreise im September 2009 - trotz Schwerhdrigkeit -
an den Tag gelegten Selbstandigkeit in seinem Herkunftsstaat und seiner ausgepragten Reisetatigkeit keinesfalls jenes
Abhangigkeitsverhaltnis, um ein Familienleben iSd. Artikel 8, EMRK zu begriinden.

Ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn XXXX - einem anerkannten
Fluchtling - wurde nicht geltend gemacht und ist fir den erkennenden Senat ein solches auch nicht fassbar. Abgesehen
von regelmaRigen Treffen und gemeinsamen Unternehmungen sind in Bezug auf seinen Sohn keine der zuvor
genannten Kriterien zur Begrindung eines Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK erflllt.Ein besonderes
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und seinem Sohn rémisch 40- einem anerkannten
Fluchtling - wurde nicht geltend gemacht und ist fir den erkennenden Senat ein solches auch nicht fassbar. Abgesehen
von regelmaRigen Treffen und gemeinsamen Unternehmungen sind in Bezug auf seinen Sohn keine der zuvor
genannten Kriterien zur Begrindung eines Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK erfullt.

Aber selbst bei Unterstellung eines ausreichenden Abhangigkeitsverhaltnisses zu seiner Tochter und dem Vorliegen
eines Familien- bzw. Privatlebens iSd. Art. 8 EMRK mit dieser, ware fur den Beschwerdeflhrer - wie im Folgenden
dargelegt - nichts gewonnen.Aber selbst bei Unterstellung eines ausreichenden Abhangigkeitsverhaltnisses zu seiner
Tochter und dem Vorliegen eines Familien- bzw. Privatlebens iSd. Artikel 8, EMRK mit dieser, ware fir den
Beschwerdefihrer - wie im Folgenden dargelegt - nichts gewonnen.

Entscheidend ist unter dieser Annahme, ob eine solche Verletzung des Rechtes auf Familienleben im Sinne von Art. 8
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Abs. 2 EMRK angesichts der 6ffentlichen und fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung gerechtfertigt und
verhaltnismaRig ware.Entscheidend ist unter dieser Annahme, ob eine solche Verletzung des Rechtes auf
Familienleben im Sinne von Artikel 8, Absatz 2, EMRK angesichts der 6ffentlichen und fremdenrechtlichen Interessen
an einer Ausweisung gerechtfertigt und verhaltnismaRig ware.

Nach Ansicht des Asylgerichtshofs fallt die nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwagung im konkreten Fall zu Lasten
des Beschwerdeflhrers aus, dies aus folgenden Griinden:Nach Ansicht des Asylgerichtshofs fallt die nach Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung im konkreten Fall zu Lasten des Beschwerdeflhrers aus, dies aus folgenden
Granden:

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdnden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groéf3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrdgen aus humanitdren Grinden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Was die getroffene Ausweisungsentscheidung der belangten Behorde betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer bisher nur aufgrund eines Asylantrages, der sich letztlich als unbegrindet erwiesen hat, zum
Aufenthalt berechtigt war (vgl. mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach § 33 Abs. 1 FrG z.B. VWGH v.
27.04.2004, ZI.2000/18/0257; VWGH v. 26.02.2004, ZI.2004/21/0027; VWGH v. 20.02.2004, ZI.2003/18/0347; VWGH v.
10.09.2003, ZI. 2003/18/0147; VWGH v. 26.06.2003, ZI.2003/18/0141). Es musste ihm somit - fiir den Fall des negativen
Abschlusses des Asylverfahrens - bewusst sein, dass der Aufenthaltsstatus eines Tages enden werde.Was die
getroffene Ausweisungsentscheidung der belangten Behdrde betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefiihrer bisher nur aufgrund eines Asylantrages, der sich letztlich als unbegrindet erwiesen hat, zum
Aufenthalt berechtigt war vergleiche mit dhnlichen Uberlegungen zu Ausweisungen nach Paragraph 33, Absatz eins,
FrG z.B. VWGH v. 27.04.2004, ZI.2000/18/0257; VwWGH v. 26.02.2004, ZI.2004/21/0027; VwWGH v. 20.02.2004, ZI.
2003/18/0347; VWGH v. 10.09.2003, Z1.2003/18/0147; VWGH v. 26.06.2003, ZI.2003/18/0141). Es musste ihm somit - fur
den Fall des negativen Abschlusses des Asylverfahrens - bewusst sein, dass der Aufenthaltsstatus eines Tages enden
werde.

Auch halt sich der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet erst knapp Uber ein Jahr - seit September 2009 - auf.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger
auf die Stellung eines Asylantrages gestitzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) noch keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.


https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/42267
https://www.jusline.at/entscheidung/42801
https://www.jusline.at/entscheidung/39745
https://www.jusline.at/entscheidung/40447
https://www.jusline.at/entscheidung/40629
https://www.jusline.at/entscheidung/42267
https://www.jusline.at/entscheidung/42801
https://www.jusline.at/entscheidung/28890

Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet muss, gemessen an der soeben zitierten
Rechtsprechung, als zu gering betrachtet werden, um von einer nachhaltigen Integration, die schwerer als das
offentliche Interesse an der Effektuierung der negativen Asylentscheidung wiegen wiirde, ausgehen zu kénnen.

Der Beschwerdefiihrer lebt von der Grundversorgung und wird es ihm in Osterreich aufgrund seines Alters nicht
moglich sein, seinen Lebensunterhalt selbst zu finanzieren. Im Gegensatz hiezu ist davon auszugehen - wie
Spruchpunkt II. und den beweiswirdigenden Uberlegungen zu entnehmen ist -, dass seine Lebensgrundlage in seinem
Herkunftsstaat gesichert ist und sich zudem eine Tochter in XXXX und ein Kindheitsfreund in XXXX aufhalten, wobei
sein Freund den Beschwerdefiihrer bereits vor der Ausreise finanziell untersttitzt hat. Auch die Inanspruchnahme
staatlicher Unterstitzung in seinem Herkunftsstaat wird dem Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr méglich und
zumutbar sein.Der Beschwerdefthrer lebt von der Grundversorgung und wird es ihm in Osterreich aufgrund seines
Alters nicht mdglich sein, seinen Lebensunterhalt selbst zu finanzieren. Im Gegensatz hiezu ist davon auszugehen - wie
Spruchpunkt rémisch zwei. und den beweiswirdigenden Uberlegungen zu entnehmen ist -, dass seine
Lebensgrundlage in seinem Herkunftsstaat gesichert ist und sich zudem eine Tochter in romisch 40 und ein
Kindheitsfreund in romisch 40 aufhalten, wobei sein Freund den Beschwerdeflhrer bereits vor der Ausreise finanziell
unterstitzt hat. Auch die Inanspruchnahme staatlicher Unterstitzung in seinem Herkunftsstaat wird dem
Beschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr méglich und zumutbar sein.

Der Beschwerdefihrer hat weiters den Grol3teil seines Lebens in seinem Heimatland - der Russischen Fdderation -
verbracht, aufgrund obiger AusfUhrungen ist zudem offensichtlich davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer
nach wie vor selbstandig in der Russischen Féderation leben kann.

Eine besondere Integration des Beschwerdefihrers war im Ubrigen nicht fassbar. Er konnte weder ausreichende
Deutschkenntnisse vorweisen und verbringt seine Zeit Uberwiegend mit seiner Familie. Einem Verein oder einer
sonstigen Organisation gehort der Beschwerdeflhrer nicht an.

Der gestellte Antrag auf internationalen Schutz des BeschwerdeflUhrers hat sich schlieBlich als offensichtlich
unbegrindet erwiesen und musste dem Beschwerdefihrer von Beginn an klar gewesen sein, dass sein Aufenthalt nur
ein vorUbergehender sein konnte. Es ist zudem eine intensive Einbindung bzw. berufliche/soziale Verfestigung des
Beschwerdefihrers in die dsterreichische Gesellschaft zu verneinen.

Der erkennende Senat merkt schlieBlich an, dass dem Beschwerdeflhrer dartuber hinaus die Moglichkeit offen
gestanden wire, zu seinen Kindern legal unter Einhaltung der Aus- und Einreisebestimmungen nach Osterreich zu
gelangen. Der gestellte Antrag auf internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers hat sich als offensichtlich
unbegrindet erwiesen und war offensichtlicher Zweck der Ausreise der Nachzug zu seinen Kindern ins Bundesgebiet.
In dieser Konstellation stellt das Asylverfahren keinesfalls das geeignete Instrumentarium dar, sondern wird das
offentliche Interesse an einem geordneten Zuwanderungswesen unterlaufen.

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und der &6ffentlichen Sicherheit (Art. 8
Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VwGH
zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,
2006/21/0109; 20.9.2006, 2005/01/0699). Angesichts des offensichtlich unbegriindeten Antrages auf internationalen
Schutz nach illegaler Einreise, des Nichtvorliegens ausgepragter Integrationsaspekte sowie des kurzen Aufenthaltes
des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet Uberwiegen trotz seiner im Bundesgebiet bestehenden Beziehungen zu
seinen Kindern, die anerkannte Fluchtlinge sind, die 6ffentlichen Interessen an einer Effektuierung des Asyl- und
Fremdenrechtes die Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet.Dem
offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen,
die sich bisher blo auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der
Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und der &ffentlichen Sicherheit (Artikel 8,
Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des
VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VwGH
26.06.2007,2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316;
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22.6.2006, 2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Angesichts des offensichtlich unbegriindeten Antrages auf
internationalen Schutz nach illegaler Einreise, des Nichtvorliegens ausgepragter Integrationsaspekte sowie des kurzen
Aufenthaltes des BeschwerdeflUhrers im Bundesgebiet Uberwiegen trotz seiner im Bundesgebiet bestehenden
Beziehungen zu seinen Kindern, die anerkannte Fllchtlinge sind, die 6ffentlichen Interessen an einer Effektuierung des
Asyl- und Fremdenrechtes die Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet.

Die von der belangten Behorde verfugte Ausweisung ist daher zur Erreichung der in Artikel 8 Abs. 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten und somit gerechtfertigt. AuBergewohnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere
Beurteilung angezeigt erscheinen lieRen, sind nicht hervorgekommen.Die von der belangten Behodrde verflgte
Ausweisung ist daher zur Erreichung der in Artikel 8 Absatz 2, EMRK genannten Ziele dringend geboten und somit
gerechtfertigt. AuBergewdhnliche Umstande, die dennoch im Einzelfall eine andere Beurteilung angezeigt erscheinen
lieBen, sind nicht hervorgekommen.

Es sind sohin keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinne des8 10 Abs. 2 AsylG ersichtlich - auch
die Beschwerde enthalt hiezu Uberhaupt keine konkreten Hinweise -, da ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht nicht aktenkundig ist.Es sind sohin keine Hinweise fir eine Unzuldssigkeit der Ausweisung im Sinne
des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ersichtlich - auch die Beschwerde enthalt hiezu Uberhaupt keine konkreten Hinweise
-, da ein nicht auf das Asylgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht nicht aktenkundig ist.

Vor diesem Hintergrund war die Beschwerde vollinhaltlich abzuweisen und war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Abschiebungshindernis, Ausweisung, EMRK, familidre Situation, gesundheitliche Beeintrachtigung, Glaubwurdigkeit,
Interessensabwdgung, mangelnde Asylrelevanz, non refoulement, soziale Verhaltnisse
Zuletzt aktualisiert am

13.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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