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Norm

AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S20416162-1/2010/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.10.2010, FZ. 10 05.868-EAST Ost, zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. KINZLBAUER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40 , StA.
Marokko, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 14.10.2010, FZ. 10 05.868-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemdR§ 41 Abs 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer
Beschwerde wird gemal Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
BEGRUNDUNG:

. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste seinen Angaben nach am 03.07.2010 nicht rechtméRig in Osterreich ein und stellte
am 05.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz.rémisch eins. Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste seinen
Angaben nach am 03.07.2010 nicht rechtmiRig in Osterreich ein und stellte am 05.07.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz.
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Im Rahmen der Erstbefragung brachte er nach vorhergehender Aufforderung wahre und vollsténdige Angaben zu
machen und dem Hinweis, dass unwahre Angaben fur ihn im Asylverfahren nachteilige Folgen nach sich ziehen
kénnen im Wesentlichen vor, dass er seine Heimat Marokko am 28.06.2010 versteckt auf der Ladefldche eines Lkw
verlassen habe. Nach einer funftagigen Reise durch unbekannte Lander sei der Beschwerdefuhrer schlieBlich in
Osterreich ausgestiegen. Néhere Angaben Uber die Reiseroute kénne er keine machen. Er habe sich in keinem
anderen europadischen Staat aufgehalten und sei auch in keinem anderen Land angehalten worden und habe auch

keinen Asylantrag eingebracht.

Marokko habe der Beschwerdeflihrer verlassen, weil er dort ein schweres Leben und Probleme haben wirde. Er habe
dort keine Arbeit und nichts zum Leben. AuBerdem komme es dort auch immer wieder zu Konflikten zwischen dem
Militér und den Einwohnern. Nach seiner Ruckkehr wirde er sicherlich von der Regierung fur seine Flucht bestraft

werden.
Ein durchgefuhrter Abgleich seiner Fingerabdruckdaten in der
Eurodac-Datenbank ergab einen Treffer (GR2........... ). Demnach

wurde der Beschwerdefuhrer in Griechenland/Samos am 22.12.2009 erkennungsdienstlich behandelt und ihm dabei

die Fingerabdrucke abgenommen.

Aufgrund der behaupteten Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers wurde dieser am 28.07.2010 sowie am 06.08.2010
zur Bestimmung seines Alters einer multifaktoriellen Untersuchung durch das Ludwig Boltzmann Institut in Graz,

unterzogen..

Zusammenfassend ergab sich auf Basis der Ergebnisse der korperlichen, zahnarztlichen und radiologischen
Untersuchung unter Berulcksichtigung der Schwankungsbreiten beim Beschwerdefihrer ein Mindestalter von 18

Jahren oder alter zum Untersuchungszeitpunkt.

Das Bundesasylamt stellte aufgrund der Feststellungen zum Lebensalter des Beschwerdefihrers mit schriftlicher
Verfahrensanordnung dessen Volljahrigkeit fest, wovon auch der bisherige Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter
informiert wurde. Am 30.08.2010 Gbermittelte das Bundesasylamt (BAA) an Griechenland ein Aufnahmegesuch gemaf}
Art 10 Abs. 1 iVm Art 17 Abs. 2 der Dublin 1I-VO. ). Die Frist zur Beantwortung wurde darin auf 30.09.2010 verkdrzt.Das
Bundesasylamt stellte aufgrund der Feststellungen zum Lebensalter des Beschwerdefihrers mit schriftlicher
Verfahrensanordnung dessen Volljdhrigkeit fest, wovon auch der bisherige Rechtsberater als gesetzlicher Vertreter
informiert wurde. Am 30.08.2010 Ubermittelte das Bundesasylamt (BAA) an Griechenland ein Aufnahmegesuch gemaf
Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 17, Absatz 2, der Dublin II-VO. ). Die Frist zur Beantwortung wurde
darin auf 30.09.2010 verkdirzt.

Am 01.09.2010 wurde der beschwerdefihrenden Partei gemaRR§ 29 Abs 3 AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA
beabsichtige seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen (884, 5 AsylG und 68/1 AVG), seit 30.08.2010
Dublin-Konsultationen mit Griechenland fihre wund durch diese Mitteilung die Zwanzigtagesfrist des
Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.Am 01.09.2010 wurde der beschwerdefliihrenden Partei gemaf Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG 2005 mitgeteilt, dass das BAA beabsichtige seinen Antrag auf internationalen Schutz zurickzuweisen
(884, 5 AsylG und 68/1 AVG), seit 30.08.2010 Dublin-Konsultationen mit Griechenland fiihre und durch diese Mitteilung
die Zwanzigtagesfrist des Zulassungsverfahrens nicht mehr gelte.

Am 04.10.2010 teilte das BAA Griechenland in einem "Transfer request" mit, dass von einer Zustimmungsfiktion
Griechenlands auf Grund von Verfristung gemaf3 Art 18 Abs 7 Dublin 1I-VO ausgegangen werde, da nicht innerhalb der
Frist geantwortet wurde. Auf Grundlage von Art 10 Abs 2 DVO wurde Griechenland ersucht seine Verantwortung zu
bestatigen.Am 04.10.2010 teilte das BAA Griechenland in einem "Transfer request" mit, dass von einer
Zustimmungsfiktion Griechenlands auf Grund von Verfristung gemaR Artikel 18, Absatz 7, Dublin II-VO ausgegangen
werde, da nicht innerhalb der Frist geantwortet wurde. Auf Grundlage von Artikel 10, Absatz 2, DVO wurde
Griechenland ersucht seine Verantwortung zu bestatigen.

Am 15.09.2010 wurde der Beschwerdefiihrer wegen langer als 48 Stunden dauernden unerlaubter Abwesenheit aus
der Betreuungsstelle Ost von der Grundversorgung des Bundes abgemeldet. Eine Melde- oder Zustelladresse hatte der
Beschwerdefiihrer nicht bekannt gegeben.

Der Antrag der beschwerdeflihrenden Partei wurde vom BAA ohne weitere Einvernahme gemaR§ 5 Abs 1 AsylG 2005
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ohne in die Sache einzutreten als unzulassig zurtickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
sei gemalR Art 10 Abs. 1 iVm 18 Abs. 7 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Griechenland zustandig
(Spruchpunkt 1.). GemaR & 10 Abs 1 Z 1 AsylG wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach
Griechenland verfugt und erklart, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach
Griechenland gemaR 8 10 Abs 4 AsylG zuldssig sei (Spruchpunkt Il.).Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei wurde
vom BAA ohne weitere Einvernahme gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ohne in die Sache einzutreten als
unzulassig zurliickgewiesen. Fur die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz sei gemaR Artikel 10, Absatz eins,
in Verbindung mit 18 Absatz 7, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt
romisch eins.). GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Griechenland verfigt und erklart, dass demzufolge die Zuriickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung nach Griechenland gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG zulassig sei (Spruchpunkt romisch zwei.).

Zur Begrindung stltzte sich das Bundesasylamt in diesem Bescheid - unter anderem - auf die EURODAC-
Treffermeldung vom 22.12.2009 in Griechenland, die mit dem Beschwerdefihrer durchgefiihrte Erstbefragung sowie
auf die arztlichen Gutachten zur Bestimmung seines Alters.

Das Bundesasylamt stellte zur Begrindung des Dublin-Tatbestandes fest, dass der Beschwerdefihrer am 22.12.2009
in M./Griechenland angehalten und erkennungsdienstlich behandelt worden sei, Griechenland durch Unterlassung
einer fristgerechten Antwort seine Zustandigkeit gem. Art 10 Abs 1 iVm Art 18 Abs 7 der Dublin Il VO sowie die
Aufnahme des Beschwerdeflhrers akzeptiert habe und sich ein zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal nicht
festgestellt werden habe kdnnen bzw. sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht ergeben habe. Aus diesem Grund
bestehe die Zustandigkeit Griechenlands fur das Asylverfahren des Beschwerdeflhrers.Das Bundesasylamt stellte zur
Begrindung des Dublin-Tatbestandes fest, dass der Beschwerdefiihrer am 22.12.2009 in M./Griechenland angehalten
und erkennungsdienstlich behandelt worden sei, Griechenland durch Unterlassung einer fristgerechten Antwort seine
Zustandigkeit gem. Artikel 10, Absatz eins, in Verbindung mit Artikel 18, Absatz 7, der Dublin rémisch zwei VO sowie die
Aufnahme des Beschwerdeflhrers akzeptiert habe und sich ein zustandigkeitsbeendendes Sachverhaltsmerkmal nicht
festgestellt werden habe kdnnen bzw. sich ein solches im Zuge des Verfahrens nicht ergeben habe. Aus diesem Grund
bestehe die Zustandigkeit Griechenlands fur das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers.

Beweiswirdigend wurde dazu vom Bundesasylamt ausgeflihrt, dass sich die Feststellungen zur Anhaltung, Einleitung
und Abschluss des Konsultationsverfahrens sowie zum zustandigkeitsbegriindenden Sachverhalt aus dem
unbedenklichen Akteninhalt ergeben wiirden.

Dieser Bescheid des Bundesasylamtes wurde mangels Zustelladresse durch Hinterlegung im Akt am 14.10.2010
zugestellt. Als dem BAA bekannt wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 17.10.2010 in Schubhaft genommen wurde,
wurde dem Beschwerdeflhrer der zurlickweisende Bescheid des BAA noch persénlich am 19.10.2010 ausgefolgt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer mittels Schriftsatz vom 21.10.2010 beim Bundesasylamt
vollumfanglich fristgerecht Beschwerde.

Die gegenstandliche Beschwerde langte am 05.11.2010 beim AsylGH ein. Dieser wurde vom Asylgerichtshof mit
Beschluss vom 09.11.2010 gem. § 37 AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkanntDie gegenstandliche Beschwerde
langte am 05.11.2010 beim AsylGH ein. Dieser wurde vom Asylgerichtshof mit Beschluss vom 09.11.2010 gem.
Paragraph 37, AsylG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Da der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich wieder aus der Schubhaft entlassen wurde und wiederum keine
Zustelladresse bekannt gab, wurde dieser Beschluss gem. 8 8 ZustellG durch Hinterlegung ohne vorhergehenden
Zustellversuch rechtskraftig zugestellt.Da der Beschwerdeflhrer zwischenzeitlich wieder aus der Schubhaft entlassen
wurde und wiederum keine Zustelladresse bekannt gab, wurde dieser Beschluss gem. Paragraph 8, ZustellG durch

Hinterlegung ohne vorhergehenden Zustellversuch rechtskraftig zugestellt.

IIl. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter erwogenrémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den

zustandigen Richter erwogen:
1. Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes.

2. Gemal? § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten
oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber2. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009,
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof gemall § 23 Abs 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Soweit sich aus AsylG 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, nicht anderes ergibt, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof gemal Paragraph
23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Gemal’ 8 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Gber eine Berufung gegen eine zurlckweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im
Zulassungsverfahren ist stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.Gemaf Paragraph 41, Absatz 3, AsylG ist in
einem Verfahren Gber eine Berufung gegen eine zurlickweisende Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung
Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Der Berufung gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist
stattzugeben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.

Einleitend ist auf Erkenntnis des VwGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen
Bundesasylsenat bezog und aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine
Gultigkeit hat, zu verweisen wo dieser zur Frage der Aufgabenzuweisung zwischen Bundesasylamt und dem UBAS
(nunmehr AsylGH) Folgendes ausfihrte:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshoéfe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten flr die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln [Unterstreichung nicht im
Original] und es ist gemal § 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen.
Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde kame und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur blof3en Formsache wiirde.
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[Unterstreichung nicht im Original] Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehérde, statt ihre
(umfassende)  Kontrollbefugnis wahrnehmen zu koénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in Asylsachen
ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des o6ffentlichen Rechts)
eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehérde" zukommt (Artikel 129 c,
Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln [Unterstreichung nicht im Original] und es ist gemaR Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des
Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdme und die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. [Unterstreichung nicht im Original] Es ist nicht
im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen,
jene Behorde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Auch sei auf Art. 129 B-VG verwiesen, welcher die unabhdngigen Verwaltungssenate in den Landern, den
Asylgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der offentlichen Verwaltung
beruft, wodurch der AsylGH in erster Linie zur nachfolgenden Kontrolle verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen (hier
Bescheide des Bundesasylamtes) und nicht zur erstmaligen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts
berufen wird (vgl. hier auch Erk. d. VfGH v. KI-14/97 - KI-16/97 vom 25.6.1997 zur Auslegung der vom
Verfassungsgesetzgeber programmatischen Anordnung "Sicherung der GesetzmaRigkeit der 6ffentlichen Verwaltung";
auch in diese Richtung gehend allgemeiner Teil der RV 314 XXIII GP NR, welcher das Bundesasylamt als erste und letzte
verwaltungsbehordliche Instanz und den AsylGH als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bezeichnet; ebenso betrachtet
die RV zu § 40 AsylG das BAA als Tatsacheninstanz ["Die mit der AsylG-Nov 2003 vorgeschlagene Fassung des § 32
Asylgesetz 1997 trug dem Konzept Rechnung, dass die Kompetenzen des Bundesasylamtes als Tatsacheninstanz
erweitert werden"])Auch sei auf Artikel 129, B-VG verwiesen, welcher die unabhéngigen Verwaltungssenate in den
Landern, den Asylgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der &ffentlichen
Verwaltung beruft, wodurch der AsylGH in erster Linie zur nachfolgenden Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher
Entscheidungen (hier Bescheide des Bundesasylamtes) und nicht zur erstmaligen Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts berufen wird vergleiche hier auch Erk. d. VfGH v. KI-14/97 - KI-16/97 vom
25.6.1997 zur Auslegung der vom Verfassungsgesetzgeber programmatischen Anordnung "Sicherung der
GesetzmaRigkeit der offentlichen Verwaltung"; auch in diese Richtung gehend allgemeiner Teil der Regierungsvorlage
314 romisch 23 Gesetzgebungsperiode NR, welcher das Bundesasylamt als erste und letzte verwaltungsbehdrdliche
Instanz und den AsylGH als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bezeichnet; ebenso betrachtet die Regierungsvorlage zu
Paragraph 40, AsylG das BAA als Tatsacheninstanz ["Die mit der AsylG-Nov 2003 vorgeschlagene Fassung des
Paragraph 32, Asylgesetz 1997 trug dem Konzept Rechnung, dass die Kompetenzen des Bundesasylamtes als
Tatsacheninstanz erweitert werden"])

3. Aus den oa. Ausfiihrungen ergibt sich zwischen dem Bundesasylamt und den AsylGH folgende Aufgabenverteilung:
Das Bundesasylamt hat den maR3geblichen Sachverhalt vollstandig zu ermitteln.
Der AsylGH hat primar seine Prifungs- und Kontrollfunktion wahrzunehmen.

Das erkennende Gericht Ubersieht zwar nicht, dass aufgrund der grundsatzlichen Anwendbarkeit des 8§ 66 (1) AVG im
Asylverfahren der AsylGH primar dazu berufen ist, meritorisch und nicht kassatorisch zu entscheiden, dieser
Grundsatz findet jedoch aufgrund der oa. Ausfuhrungen seine Grenzen, wenn das Bundesasylamt seine Rolle als "erste
und letzte" verwaltungsbehdrdliche Tatsachen(ermittlungs)instanz nicht wahrnimmt und der AsylGH im Wege des § 66
(1) 2. Alt. verhalten werden soll, anstatt seiner Prif- und Kontrollfunktion wahrzunehmen, den maRgeblichen
Sachverhalt Uber erhebliche Strecken zu ermitteln.Das erkennende Gericht Ubersieht zwar nicht, dass aufgrund der
grundsatzlichen Anwendbarkeit des Paragraph 66, (1) AVG im Asylverfahren der AsylGH primar dazu berufen ist,
meritorisch und nicht kassatorisch zu entscheiden, dieser Grundsatz findet jedoch aufgrund der oa. Ausfihrungen
seine Grenzen, wenn das Bundesasylamt seine Rolle als "erste und letzte" verwaltungsbehdrdliche
Tatsachen(ermittlungs)instanz nicht wahrnimmt und der AsylGH im Wege des Paragraph 66, (1) 2. Alt. verhalten
werden soll, anstatt seiner Prif- und Kontrollfunktion wahrzunehmen, den maf3geblichen Sachverhalt Uber erhebliche

Strecken zu ermitteln.
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3.1. Typische Sachverhalte, welche den AsylGH in die oa. Rolle zwangen stellten fallbezogen dar:

e Strichaufzéhlung
grobe Verletzungen des Parteiengehors, welche den Beschwerdeflihrer dazu veranlassen, nachdem er im
angefochtenen Bescheid erstmals den Sachverhalt liest, von dem das BAA ausgeht, zu diesem Sachverhalt ein
ausfuhrliches Vorbringen zu erstatten

e Strichaufzéhlung
keine genaue Erfragung des Sachverhalts

e Strichaufzéhlung

Unterlassene innere Quellenanalyse mit den oa. Konsequenzen

e -Strichaufzéhlung
Unterlassene Abwagung sich widersprechender Quellen mit den oa. Konsequenzen

e Strichaufzéhlung
Unterlassung jeglicher Beweiswurdigung bzw. Beschrankung auf textbausteinartige Beweiswurdigung ohne
individuelle Ausfuhrungen mit den oa. Konsequenzen

e Strichaufzéhlung
Fehlen von individuellen, fallbezogenen Feststellungen mit den oa. Konsequenzen

Besonders gravierend stellen sich oa. Ausfihrungen dar, wenn sie nicht auf ein einmaliges Versehen eines
Organwalters des Bundesasylamtes, sondern als wiederholtes oder sogar systematisches Vorgehen zu qualifizieren
sind, weil hiermit der Wille des (Verfassungs-) Gesetzgebers in Hinblick auf die Aufgabenverteilung zwischen dem
Bundesasylamt und dem AsylGH mit den hieraus ableitbaren rechtlichen umgangen werden.

4. Im gegenstandlichen Fall -wobei es sich hierbei um keinen Einzelfall, sondern um wiederholtes Vorgehen des
Bundesasylamtes im sog. Dublinverfahren handelt- wurde das Parteiengehdr verletzt, indem dem Beschwerdefihrer

die ihn betreffende Lage im Partnerstaat nicht zur Kenntnis gebracht wurde. Hierzu ist anzufihren:

In verschiedenen Erkenntnissen geht der VwGH davon aus, dass die Verletzung des Parteiengehdrs durch die
Moglichkeit der Einbringung der Berufung als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele: VwWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062;
VwGH vom  27.2.2003,2000/18/0040; VwGH vom 26.2.2002,98/21/0299). Aufgrund der Spezifika des
Zulassungsverfahrens (vgl. 8 29 Abs. 5 AsylG), aber auch des Asylverfahrens (etwa8 40 AsylG), oder etwa der bereits
geschilderten dem AsylGH und BAA zukommenden Rollen im Asylverfahren erscheint es zweifelhaft, ob diese
Ausfuhrungen des VwGH, welche zum allgemeinen Verwaltungsverfahren ergingen, im vollen Umfang auf das
Asylverfahrens anwendbar sind. Viel mehr ist davon auszugehen, dass eine grobliche Verletzung des Parteiengehors,
welche den AsylGH in die Rolle der ersten Tatsacheninstanz drangt, durch die Mdglichkeit der Erhebung der
Beschwerde nicht geheilt wird.In verschiedenen Erkenntnissen geht der VwGH davon aus, dass die Verletzung des
Parteiengehors durch die Mdéglichkeit der Einbringung der Berufung als saniert anzusehen ist vergleiche fur viele:
VwWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VWGH vom 26.2.2002,98/21/0299). Aufgrund
der Spezifika des Zulassungsverfahrens vergleiche Paragraph 29, Absatz 5, AsylG), aber auch des Asylverfahrens (etwa
Paragraph 40, AsylG), oder etwa der bereits geschilderten dem AsylGH und BAA zukommenden Rollen im
Asylverfahren erscheint es zweifelhaft, ob diese Ausfihrungen des VwGH, welche zum allgemeinen
Verwaltungsverfahren ergingen, im vollen Umfang auf das Asylverfahrens anwendbar sind. Viel mehr ist davon
auszugehen, dass eine grobliche Verletzung des Parteiengehdrs, welche den AsylGH in die Rolle der ersten
Tatsacheninstanz drangt, durch die Moéglichkeit der Erhebung der Beschwerde nicht geheilt wird.

Ebenso wertet das Bundesasylamt die durch die Einfuhrung des Neuerungsverbotes gem.§8 40 AsylG eingetretene
Aufwertung als Tatsacheninstanz contra legem wieder ab und beraubt den BF um seine ex lege eingerdumte
Moglichkeit, im Rahmen einer Einvernahme gem. § 29 Abs. 5 im Beisein eines Rechtsberaters zum Beweisergebnis
Stellung zu beziehen.Ebenso wertet das Bundesasylamt die durch die Einflhrung des Neuerungsverbotes gem.
Paragraph 40, AsylG eingetretene Aufwertung als Tatsacheninstanz contra legem wieder ab und beraubt den BF um
seine ex lege eingeraumte Mdoglichkeit, im Rahmen einer Einvernahme gem. Paragraph 29, Absatz 5, im Beisein eines
Rechtsberaters zum Beweisergebnis Stellung zu beziehen.

Im gegenstandlichen Fall hatte sich der Beschwerdefiihrer zwar vorliibergehend dem Verfahren entzogen, jedoch
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wurde dieser in Schubhaft genommen und ware so dem Bundesasylamt unbeschrankt zu Verfligung gestanden.
Diesen Sachverhalt hat die Behorde bei der Entscheidungsfindung zu berlcksichtigen, was nur angemessen im
Rahmen einer weiteren Befragung des mdglich ist, namlich, insbesondere inwieweit sich der weitere Sachverhalt sich
als glaubwirdig darstellt bzw. ware auch das vorliegende medizinische Gutachten Uber die Altersschatzung mit dem

Beschwerdefiihrer zu erértern und ihm dazu ebenfalls Parteiengehdr einzurdumen gewesen.

Dass im weiteren Anschluss eine umfassende Abwagung der Quellen bzw. eine Quellenanalyse vorzunehmen ist,
versteht sich von selbst.

Enthalt -wie im gegenstandlichen Fall- der Bescheid eine nicht auf den sonstigen Inhalt abgestimmte schlissige
Beweiswurdigung, so fuhrt dies in weiterer Folge dazu, dass auch die hierauf aufbauenden Feststellungen letztlich auf
ein mangelhaftes Verfahren fuBen und das Ermittlungsverfahren in seiner Gesamtheit als mangelhaft anzusehen ist.
Hatte das Bundesasylamt die UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung erkannt, hatte es weitere Erhebungen zur
Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes getatigt, wozu auch eine weitere Befragung des Beschwerdefihrers bzw.
eine Konfrontation des BeschwerdeflUhrers mit dem Ergebnis der Erhebungen erforderlich gewesen ware.

5. Zur mangelnden Aktualitat der vom BAA herangezogenen Quellen wird darauf verwiesen, dass in den Erkenntnissen
vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602 der VWGH feststellte, dass es
sich bei den Asylbehdrden, namentlich beim Bundesasylamt und beim Unabhdngigen Bundesasylsenat [somit
nunmehr sinngemaf? auch beim AsylGH] um Spezialbehdrden handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall
noch] der Unabhdngige Bundesasylsenat [und nunmehr der AsylGH] als Spezialbehoérde [da aufgrund der oa.
Erkenntnisse des VwGH das Bundesasylamt ebenfalls als Spezialbehorde anzusehen ist, gelten nachstehende
Ausfuhrungen des VwGH auch fur dieses] verpflichtet ist, sich laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht mafigebliche
Entwicklungen besonders in jenen Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten
Stand zu halten (vgl. E. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngemaf -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach
8 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284). Er hat daher seinen Bescheiden die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Beweismittel zu Grunde zu legen (vg. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210. Im
letztgenannten Erkenntnis wurden bezogen auf den Kosovo rund neun Monate alte Beweismittel als Uberholt
angesehen. Im am Anfang des Absatzes zitierten Erkenntnisses stammten die -als nicht aktuell erkannten-Quellen
(zum damaligen Uberwinterungsprogramm) -ebenfalls bezogen auf den Kosovo- vom September/Oktober 1999,
wahrend der Bescheid Ende April 2000 erlassen wurde. Im diesem Erkenntnis nimmt der VwGH auch auf die den
Kosovo betreffende Berichtsdichte Bezug und stellte im Hinblick auf die festgestellte Mangelhaftigkeit des Verfahrens
einen direkten Bezug zwischen der Berichtsdichte und der nicht mehr vorhandenen Aktualitat der Quelle her.Der
Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall noch]
der Unabhangige Bundesasylsenat [und nunmehr der AsylGH] als Spezialbehorde [da aufgrund der oa. Erkenntnisse
des VWGH das Bundesasylamt ebenfalls als Spezialbehdrde anzusehen ist, gelten nachstehende Ausfihrungen des
VwWGH auch fir dieses] verpflichtet ist, sich laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht maBgebliche Entwicklungen
besonders in jenen Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten Stand zu halten
vergleiche E. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemal3 -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach
Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284). Er hat daher seinen Bescheiden die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Beweismittel zu Grunde zu legen (vg. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210. Im
letztgenannten Erkenntnis wurden bezogen auf den Kosovo rund neun Monate alte Beweismittel als Uberholt
angesehen. Im am Anfang des Absatzes zitierten Erkenntnisses stammten die -als nicht aktuell erkannten-Quellen
(zum damaligen Uberwinterungsprogramm) -ebenfalls bezogen auf den Kosovo- vom September/Oktober 1999,
wahrend der Bescheid Ende April 2000 erlassen wurde. Im diesem Erkenntnis nimmt der VwGH auch auf die den
Kosovo betreffende Berichtsdichte Bezug und stellte im Hinblick auf die festgestellte Mangelhaftigkeit des Verfahrens
einen direkten Bezug zwischen der Berichtsdichte und der nicht mehr vorhandenen Aktualitat der Quelle her.

Gerade in Bezug auf Griechenland herrscht gegenwartig eine besonders hohe Berichtsdichte und andert sich die
Berichtslage in relativ kurzen Abstanden, weshalb hier fallbezogen in Bezug auf die Aktualitat der Quellen ein
besonders strenger Mal3stab heranzuziehen ist.
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Aufgrund des Ursprungsdatums der zur Entscheidungsfindung herangezogenen Quellen waren diese daher bereits
zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides als nicht aktuell anzusehen.

Aufgrund der oa. Erwagungen ist letztlich festzustellen, dass das Bundesasylamt seine neuerliche
Entscheidungsfindung auf im Sinne der oa. Ausfuhrungen aktuelle Quellen zu stlitzen haben wird, deren nicht

notorisch bekannten Teile dem Berufungswerber im Rahmen des Parteiengehdrs zu Kenntnis zu bringen sein werden.

6. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt weiters die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit
einer Fluchtgeschichte sich regelmafig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf
es idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine
Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002,
2001/01/0002; in diesem Sinne auch VwWGH 28.1.2005,2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des
realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu
erwarten. Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis,
von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen (VWGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH
31.5.2005, 2005/20/0176).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die
Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begniigen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen ( im gegenstandlichen Erkenntnis des VfGH geht es um eine Geheimgesellschaft) in
Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitdtskontrolle unterziehen zu kénnen.
Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die vom Beschwerdefihrer
gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwirdig und als irreal erscheint. Dies entbindet die Asylbehérde
nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Es ware somit Aufgabe des BAA gewesen, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers genauer zu hinterfragen und
individuell -Uber die textbausteinmalige Abhandlung hinausgehend- mit der Lage in Griechenland abzustimmen. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass der VwGH in der ausschlieBlichen Verwendung von Textbausteinen
die Anmaf3ung eines im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens erachtet
(siehe VwGH 20.2.2009, 2007/19/0961 -0968).

7. Das Bundesasylamt wird daher im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten auch den Beschwerdeflhrer
ein weiteres Mal zu befragen haben. Ebenso wird es dem Beschwerdefuhrer das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu
bringen und ihm die Gelegenheit einzuraumen zu haben, sich hierzu zu duf3ern, wobei im Zulassungsverfahren darauf
Bedacht zu nehmen ist, dass dies im Rahmen einer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs unter Einhaltung
der in 8 29 Abs. 5 genannten verfahrensrechtlichen Garantien ("Bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors
hat der Rechtsberater anwesend zu sein. Zu Beginn dieser Einvernahme ist dem Asylwerber das bisherige
Beweisergebnis vorzuhalten. Der Asylwerber hat die Moglichkeit, weitere Tatsachen und Beweismittel anzufihren oder
vorzulegen.") In weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berucksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu
haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.7. Das Bundesasylamt wird daher im Rahmen der
nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten auch den Beschwerdefuhrer ein weiteres Mal zu befragen haben. Ebenso wird
es dem Beschwerdeflhrer das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdumen zu
haben, sich hierzu zu duBern, wobei im Zulassungsverfahren darauf Bedacht zu nehmen ist, dass dies im Rahmen
einer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehoérs unter Einhaltung der in Paragraph 29, Absatz 5, genannten
verfahrensrechtlichen Garantien ("Bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehérs hat der Rechtsberater
anwesend zu sein. Zu Beginn dieser Einvernahme ist dem Asylwerber das bisherige Beweisergebnis vorzuhalten. Der
Asylwerber hat die Méglichkeit, weitere Tatsachen und Beweismittel anzufihren oder vorzulegen.") In weiterer Folge
wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer
schlUssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur
die rechtliche Beurteilung dienen.

8. Bei dieser Sachlage erUbrigte sich ein Eingehen auf die sonstigen Ausfihrungen in der Beschwerde.

Ill. Gemal § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
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Spruchinhaltes entfallen.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

13.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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