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EMRK Art3

. AsylG 2005 § 10 heute

—_

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. EMRK Art. 3 heute
2. EMRK Art. 3 giltig ab 01.05.2004

Spruch
D17 319761-1/2008/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und die Richterin MMag. Dr. Schneider als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
16.05.2008, ZI. 06 13.118-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und die Richterin MMag. Dr. Schneider als Beisitzer Uber die Beschwerde der
réomisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.05.2008, ZI. 06 13.118-BAW,
in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gem. 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 und 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, idBGBI. | 122/2009 als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gem. Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, als unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

I.1. Die Beschwerdeflhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 04.12.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf
internationalen Schutz.rémisch eins.1. Die Beschwerdefihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und
Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 04.12.2006 illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen ihrer Erstbefragung vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 04.12.2006 erklarte sie, vor ca. 2
Monaten ihren Heimatort XXXX verlassen zu haben. Sie sei mit Auslands- und Inlandsreisepass ausgereist, wobei ihr
der Auslandsreisepass von den polnischen Beamten abgenommen worden sei.lm Rahmen ihrer Erstbefragung vor
Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am 04.12.2006 erklarte sie, vor ca. 2 Monaten ihren Heimatort romisch
40 verlassen zu haben. Sie sei mit Auslands- und Inlandsreisepass ausgereist, wobei ihr der Auslandsreisepass von den

polnischen Beamten abgenommen worden sei.

In Polen seien Fingerabdriicke abgenommen und ein Foto gemacht worden. In das ihr zugewiesene Fllchtlingslager sei
die Beschwerdefuhrerin jedoch nicht gefahren. Sie habe sich ca. einen Monat bei einem Bekannten ihres Sohnes XXXX
aufgehalten und habe ihr dieser Bekannte einen Kleinbus organisiert, der sie nach Osterreich zu ihrem Sohn XXXX
gebracht habe.In Polen seien Fingerabdricke abgenommen und ein Foto gemacht worden. In das ihr zugewiesene
Flichtlingslager sei die Beschwerdeflihrerin jedoch nicht gefahren. Sie habe sich ca. einen Monat bei einem Bekannten
ihres Sohnes rémisch 40 aufgehalten und habe ihr dieser Bekannte einen Kleinbus organisiert, der sie nach Osterreich

zu ihrem Sohn rémisch 40 gebracht habe.

Die Beschwerdeflihrerin erklarte, in keinem anderen Land um Asyl angesucht zu haben. In Polen habe sie etwas

unterschrieben, was dies gewesen sei, wisse sie nicht.
Ein Sohn und eine Tochter wirden sich im Bundesgebiet und ein weiterer Sohn in Frankreich oder Polen befinden.

Zum Verlassen ihres Herkunftsstaates befragt, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass ihr Ehegatte im Mai 2006
verstorben sei. Sie sei nach Osterreich zu ihren Kindern gekommen und wolle mit diesen zusammenbleiben. Nach der
Tradition misse ihr jlingster Sohn XXXX fiir sie sorgen und wolle sie mit diesem in Osterreich zusammenleben.Zum
Verlassen ihres Herkunftsstaates befragt, erklarte die Beschwerdefiihrerin, dass ihr Ehegatte im Mai 2006 verstorben
sei. Sie sei nach Osterreich zu ihren Kindern gekommen und wolle mit diesen zusammenbleiben. Nach der Tradition
musse ihr jiingster Sohn rémisch 40 fir sie sorgen und wolle sie mit diesem in Osterreich zusammenleben.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme am 12.12.2006 vor der Erstaufnahmestelle Ost erklarte die
Beschwerdefiihrerin eingangs sich gut zu fuhlen und der Einvernahme folgen zu kénnen.
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Nach ihrem Werdegang befragt, berichtete die Beschwerdefihrerin von einem Grundschulbesuch vom Jahr 1955 bis
1958, einen Kurs fur Brotbacker im Jahr 1971 sowie Arbeitsverhadltnissen vom Jahr 1960 bis 1970 in XXXX
(Hilfsarbeiterin in einer Plastikfabrik), vom Jahr 1971 bis 1984 in XXXX (staatlichen Brotbackerei als Backerin), vom Jahr
1984 bis 1991 in XXXX (Kolchose als Hilfsarbeiterin). Militardienst habe sie keinen geleistet.Nach ihrem Werdegang
befragt, berichtete die Beschwerdefihrerin von einem Grundschulbesuch vom Jahr 1955 bis 1958, einen Kurs fur
Brotbacker im Jahr 1971 sowie Arbeitsverhaltnissen vom Jahr 1960 bis 1970 in rémisch 40 (Hilfsarbeiterin in einer
Plastikfabrik), vom Jahr 1971 bis 1984 in rémisch 40 (staatlichen Brotbackerei als Backerin), vom Jahr 1984 bis 1991 in

rémisch 40 (Kolchose als Hilfsarbeiterin). Militardienst habe sie keinen geleistet.

Die Beschwerdefuhrerin verwies neuerlich darauf, dass Ihr Sohn XXXX und ihre Tochter XXXX sich jeweils seit mehreren
Jahren in Osterreich als Asylwerber aufhalten wirden.Die Beschwerdefuhrerin verwies neuerlich darauf, dass Ihr Sohn
rémisch 40 und ihre Tochter rémisch 40 sich jeweils seit mehreren Jahren in Osterreich als Asylwerber aufhalten

wdlrden.

Die Beschwerdeflhrerin schilderte in der Folge erneut ihre Ausreise aus der Russischen Foderation Gber Polen nach

Osterreich im Wesentlichen gleichlautend wie in der Erstbefragung.

Um ihre Ausreise zu bezahlen, habe sie drei Kilhe und drei Stiere verkauft. Nunmehr stehe ihr Haus leer und die

Nachbarn wirden auf ihr Haus aufpassen.

In der niederschriftlichen Einvernahme wurde schlieBlich erldutert, dass aufgrund des Alters der Beschwerdefuhrerin
und der Tatsache, dass die Asylverfahren ihrer Familienangehdérigen in Osterreich inhaltlich gepriift werden wiirden,

kein Konsultationsverfahren mit Polen eingeleitet werde.

Die Beschwerdefiihrerin sei nicht vorbestraft, sei von den Behdrden in ihrem Heimatland nie erkennungsdienstlich
behandelt worden, sei niemals im Gefangnis gewesen, habe auch keiner politischen Partei angehért und habe auch
keine Probleme mit den heimatlichen Behdrden (Polizei, Militar, sonstige Behdérden) gehabt und werde auch nicht
offiziell gesucht. [hr Mann sei aber 5 Mal mitgenommen worden. Sie habe auch keiner bewaffneten Gruppierung
angehort.

Zu den Grunden fur das Verlassen ihres Herkunftsstaates befragt, erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass ihr Mann am
27.05.2006 verstorben sei. Nach dem Tod ihres Gatten sei sie allein zurtickgeblieben und habe eine Nachbarin bei ihr
gendchtigt. Diese habe dann jedoch geheiratet und sei sie in der Folge ganz allein gewesen. Sie wolle bei ihrem Sohn in
Osterreich bleiben und brauche zudem medizinische Hilfe.

Die Beschwerdefihrerin leide an hohem Blutdruck, Magenschmerzen und Gelenksschmerzen. In einen anderen Teil
ihres Herkunftsstaates hatte sie nicht gehen kdnnen, da sie keine Angehdrigen in der Russischen Féderation habe. hr
Sohn und ihre Tochter wiirden sich namlich in Osterreich befinden.

Die Beschwerdefuhrerin sei in ihrem Herkunftsland auch niemals irgendwelchen Misshandlungen, tatlichen
Ubergriffen oder Vergewaltigungen ausgesetzt gewesen.

Sie selbst sei auch niemals in Ihrem Herkunftsland, konkret irgendwelchen Verfolgungen aufgrund lhrer Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder Ihrer politischen Ansichten ausgesetzt gewesen. Die
russischen Soldaten seien aber 6fters gekommen und hatten Kontrollen gemacht. Ihr selbst sei jedoch nichts getan
worden. Jetzt wirden auch schon Tschetschenen kommen und Kontrollen machen. Diese seien aber noch schlechter
als die Russen.

Die Beschwerdefiihrerin fuhrte schliel3lich noch an, dass sie insgesamt Uber 20 Verwandte im Krieg verloren habe.
Wahrend eines Bombenangriffes habe sie mit einem Schlag 11 Verwandte verloren. Auch eine ihrer Tochter sei bei
einem Bombenangriff ums Leben gekommen.

Nach Beflrchtungen im Falle einer Ruckkehr in ihr Heimatland befragt, erklarte die Beschwerdefuhrerin, dass sie dort

alleine ware.

Am 30.10.2007 wurde die Beschwerdefihrerin durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, einvernommen. Auf
Nachfrage erklarte sie, dass sie sich den Umstanden entsprechend wohl fiihle, keine physischen und psychischen
Probleme habe und die Befragung absolvieren kénne. In ihrer Heimat sei sie nicht in Behandlung gestanden. Sie habe
lediglich Tabletten gegen den hohen Blutdruck eingenommen. In Osterreich stand die Beschwerdefiihrerin aufgrund



des hohen Blutdruckes im Spital in Behandlung und sei hoher Zucker festgestellt worden. Dahingehend legte die
Beschwerdefiihrerin Befunde des XXXX (Patientenbrief vom 18.04.2007, worin der stationaren Aufenthalt der
Beschwerdeftihrerin vom 06.03. bis 20.03.2007 bestatigt wird) vor.Am 30.10.2007 wurde die Beschwerdeflhrerin
durch das Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, einvernommen. Auf Nachfrage erklarte sie, dass sie sich den Umstanden
entsprechend wohl fihle, keine physischen und psychischen Probleme habe und die Befragung absolvieren kénne. In
ihrer Heimat sei sie nicht in Behandlung gestanden. Sie habe lediglich Tabletten gegen den hohen Blutdruck
eingenommen. In Osterreich stand die Beschwerdefihrerin aufgrund des hohen Blutdruckes im Spital in Behandlung
und sei hoher Zucker festgestellt worden. Dahingehend legte die Beschwerdefihrerin Befunde des rémisch 40
(Patientenbrief vom 18.04.2007, worin der stationaren Aufenthalt der Beschwerdeflihrerin vom 06.03. bis 20.03.2007
bestatigt wird) vor.

Weitere Beweismittel oder Dokumente kénne die Beschwerdeflhrerin nicht vorlegen. In ihrem Heimatland sei ihr in
XXXX ca. 2 Wochen vor ihrer Ausreise ein Reisepass ausgestellt worden, der sich nunmehr in Polen befinde. In Polen
habe es im Ubrigen ein Interview gegeben bzw. eine Befragung gegeben, nach der die Beschwerdefiihrerin sich wie
bereits ausgeflhrt, bei einem Freund ihres Sohnes aufgehalten habe.Weitere Beweismittel oder Dokumente kdnne die
Beschwerdefiihrerin nicht vorlegen. In ihrem Heimatland sei ihr in rémisch 40 ca. 2 Wochen vor ihrer Ausreise ein
Reisepass ausgestellt worden, der sich nunmehr in Polen befinde. In Polen habe es im Ubrigen ein Interview gegeben
bzw. eine Befragung gegeben, nach der die Beschwerdeflhrerin sich wie bereits ausgefuhrt, bei einem Freund ihres
Sohnes aufgehalten habe.

Die Beschwerdefihrerin lebe bei der Caritas.

Nach ihrem Lebenslauf befragt erklarte die Beschwerdeflhrer als geb. XXXX, geboren zu sein. Sie sei im Zuge des
zweiten Weltkrieges gemeinsam mit ihren Eltern, ihren drei Bridern und vier Schwestern nach Kasachstan deportiert
worden, wo sie sich bis zum Jahr 1959 aufgehalten hatten und danach wieder nach XXXX in Tschetschenien
zurlickgekehrt seien. Sie habe Ende des Jahres 1959 ihren Mann XXXX geheiratet und fortan mit diesem in XXXX
gelebt.Nach ihrem Lebenslauf befragt erklarte die Beschwerdefiihrer als geb. romisch 40, geboren zu sein. Sie sei im
Zuge des zweiten Weltkrieges gemeinsam mit ihren Eltern, ihren drei Bridern und vier Schwestern nach Kasachstan
deportiert worden, wo sie sich bis zum Jahr 1959 aufgehalten hatten und danach wieder nach rémisch 40in
Tschetschenien zurlickgekehrt seien. Sie habe Ende des Jahres 1959 ihren Mann rémisch 40 geheiratet und fortan mit
diesem in romisch 40 gelebt.

Nach Geburtsjahren ihrer Kinder und deren jeweiligen Aufenthaltsort befragt, gab die Beschwerdefihrerin an, 7
Téchter und 3 S6hne zu haben. Als erste sei im Jahr 1960 ihre Tochter XXXX geboren worden, die hier in Osterreich in
XXXX lebe (Anmerkung: ZI. 04 07.674-BAL). Im Jahr 1963 sei ihr Sohn XXXX geboren worden, welchen sie in Polen hatte
antreffen sollen. Man habe ihr gesagt, dass er nach Frankreich gefahren sei, wo er mit Kindern und Familie lebe. Auch
ihre kleine Tochter lebe dort. Letzten Freitag sei er aufgrund zu hohem Blutdruck sowie einer Gehirnblutung
verstorben. Vermutlich im Jahr 1966 sei die Tochter XXXX geboren worden, die nach Leningrad geheiratet habe und
dort lebe. Im Jahr 1968 sei ihr Sohn XXXX geboren worden. Dieser sei seit vier Jahren verschollen und gebe es keine
Nachricht von ihm. Sie habe gehort, dass er in Moldawien leben soll. Im Jahr 1971 sei ihre Tochter XXXX geboren
worden, die im Bezirk XXXX lebe. Ihr Mann und dessen Bruder seien verschleppt worden. Vermutlich im Jahr 1973 sei
ihr Sohn XXXX (Anmerkung: ZI. 03 33.074-BAT) geboren worden, mit dem die Beschwerdefiihrerin in Wien lebe. Im Jahr
1975 sei ihre Tochter XXXX geboren worden, die zusammen mit ihrem Mann in der Nahe von XXXX bei einem
Raketenangriff ums Leben gekommen sei. Im Jahr 1977 oder 1978 sei ihre Tochter XXXX geboren worden, die nicht
mehr lebe. Sie sei mit 26 Jahren zusammen mit ihrer ein Jahr und vier Monate alte Tochter umgekommen.Nach
Geburtsjahren ihrer Kinder und deren jeweiligen Aufenthaltsort befragt, gab die Beschwerdeflihrerin an, 7 Tochter
und 3 Séhne zu haben. Als erste sei im Jahr 1960 ihre Tochter rémisch 40 geboren worden, die hier in Osterreich in
réomisch 40 lebe (Anmerkung: ZI. 04 07.674-BAL). Im Jahr 1963 sei ihr Sohn romisch 40 geboren worden, welchen sie in
Polen hatte antreffen sollen. Man habe ihr gesagt, dass er nach Frankreich gefahren sei, wo er mit Kindern und Familie
lebe. Auch ihre kleine Tochter lebe dort. Letzten Freitag sei er aufgrund zu hohem Blutdruck sowie einer Gehirnblutung
verstorben. Vermutlich im Jahr 1966 sei die Tochter romisch 40 geboren worden, die nach Leningrad geheiratet habe
und dort lebe. Im Jahr 1968 sei ihr Sohn romisch 40 geboren worden. Dieser sei seit vier Jahren verschollen und gebe
es keine Nachricht von ihm. Sie habe gehort, dass er in Moldawien leben soll. Im Jahr 1971 sei ihre Tochter rémisch 40
geboren worden, die im Bezirk romisch 40 lebe. Inr Mann und dessen Brider seien verschleppt worden. Vermutlich im



Jahr 1973 sei ihr Sohn rémisch 40 (Anmerkung: ZI. 03 33.074-BAT) geboren worden, mit dem die Beschwerdefuhrerin in
Wien lebe. Im Jahr 1975 sei ihre Tochter romisch 40 geboren worden, die zusammen mit ihrem Mann in der Nahe von
réomisch 40 bei einem Raketenangriff ums Leben gekommen sei. Im Jahr 1977 oder 1978 sei ihre Tochter rémisch 40
geboren worden, die nicht mehr lebe. Sie sei mit 26 Jahren zusammen mit ihrer ein Jahr und vier Monate alte Tochter
umgekommen.

Die BeschwerdefUhrerin flrchte sich darGber zu sprechen, da sie zuhause bei der Miliz unterschreiben hatten mussen,
dass sie nichts sagen wurde. Zwei weitere Téchter wirden noch im Herkunftsstaat leben.

Im Jahr 1981 sei ihre Tochter XXXX geboren worden und lebe diese in Argun. Deren Mann befinde sich seit 9 Jahren in
Haft. Im Jahr 1984 sei ihre Tochter XXXX geboren, die in Frankreich lebe.Im Jahr 1981 sei ihre Tochter rémisch 40
geboren worden und lebe diese in Argun. Deren Mann befinde sich seit 9 Jahren in Haft. Im Jahr 1984 sei ihre Tochter
rémisch 40 geboren, die in Frankreich lebe.

Sie habe trotz Kinder gearbeitet (10 Jahre Fabrik/2 Jahre Nahbetrieb/13 Jahre Backermeisterin/7 Jahre Tabakfeld). Sie
habe eine Pension in der H6he von 1360 Rubel bezogen.

Die Beschwerdefuhrerin und ihr Vater wirden dem Tejp XXXX angehoren. lhr Mann sei vor eineinhalb Jahren
verstorben. Nach der Todesursache befragt, erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass er funf Mal mitgenommen worden
sei. Nach dem Vorfall in XXXX sei er verprigelt und mitgenommen geworden und in der Folge zusehends schwacher
geworden und habe dieser nicht einmal auf Begrabnisse gehen kénnen, sondern nur zur Notdurft in den Hof.
SchlieBlich sei er vor eineinhalb Jahren - im Alter von 69 Jahren - verstorben.Die Beschwerdefiihrerin und ihr Vater
wurden dem Tejp rémisch 40 angehéren. Ihr Mann sei vor eineinhalb Jahren verstorben. Nach der Todesursache
befragt, erklarte die Beschwerdeflhrerin, dass er funf Mal mitgenommen worden sei. Nach dem Vorfall in rémisch 40
sei er verprigelt und mitgenommen geworden und in der Folge zusehends schwacher geworden und habe dieser
nicht einmal auf Begrabnisse gehen kénnen, sondern nur zur Notdurft in den Hof. SchlieBlich sei er vor eineinhalb
Jahren - im Alter von 69 Jahren - verstorben.

Von ihren Geschwistern lebe nur mehr eine Schwester im Bezirk XXXX. Ein Bruder sei ebenso verstorben wie auch die
groRere Schwester. Die Beschwerdefiihrerin sei die kleinere Schwester.Von ihren Geschwistern lebe nur mehr eine
Schwester im Bezirk réomisch 40 . Ein Bruder sei ebenso verstorben wie auch die groRere Schwester. Die
Beschwerdefiihrerin sei die kleinere Schwester.

Die Beschwerdefiihrerin habe sowohl im ersten als auch im zweiten Krieg in ihrem Haus in XXXX gelebtDie
Beschwerdefiihrerin habe sowohl im ersten als auch im zweiten Krieg in ihrem Haus in rémisch 40 gelebt.

Im ersten Krieg und auch im zweiten hatten ihre Tochter XXXX, XXXX und XXXX mit ihr gelebt. Nach Kampfhandlungen
in ihrem Dorf im ersten Krieg befragt, meinte die BeschwerdefUhrerin, dass diese bis heute nicht beendet seien und
seit dem ersten Tag andauern wurden.Im ersten Krieg und auch im zweiten hatten ihre Tochter rémisch 40, rémisch
40und romisch 40 mit ihr gelebt. Nach Kampfhandlungen in ihrem Dorf im ersten Krieg befragt, meinte die
Beschwerdefiihrerin, dass diese bis heute nicht beendet seien und seit dem ersten Tag andauern wirden.

Befragt, ob die Séhne ihrer Familie an Kampfhandlungen teilgenommen oder die Kampfer in irgendeiner anderen
Weise unterstltzt hatten, vermeinte die Beschwerdeflhrerin, dass diese geholfen hatten. Der mittlere Sohn XXXX sei
nach XXXX gekommen, als die Waffenstillstandsgesprache stattgefunden hatten.Befragt, ob die S6hne ihrer Familie an
Kampfhandlungen teilgenommen oder die Kdmpfer in irgendeiner anderen Weise unterstitzt hatten, vermeinte die
Beschwerdefiihrerin, dass diese geholfen hatten. Der mittlere Sohn rémisch 40 sei nach romisch 40 gekommen, als die
Waffenstillstandsgesprache stattgefunden hatten.

Befragt, ob sie selbst oder ihr Mann die Kdmpfer unterstitzt hatten, meinte sie, dass sie Wasche gewaschen und Essen
hergegeben habe.

Zum fluchtausldsenden Ereignis befragt, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass es eines Tages einen Angriff auf ihr
Dorf gegeben habe, bei dem mehr als flinfzig Hauser zerstort worden seien. lhr Sohn XXXX sei im Zuge dessen
verwundet und schlieRlich weggebracht worden. Es werde gesagt, dass dieser im Ausland sei. Ihr Sohn XXXX sei auch
verwundet worden und schlie3lich auch ausgereist. Der Mann ihrer Tochter XXXX sei ins Gefangnis geworfen worden,
wo er sich bis heute befinde. Der Mann ihrer Tochter XXXX sei getdtet worden und sei diese als Terroristin betrachtet
worden. SchlieBlich sei sie nach dem Tod ihres Mannes allein im Haushalt verblieben und habe beschlossen hierher zu



kommen.Zum fluchtauslésenden Ereignis befragt, fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, dass es eines Tages einen
Angriff auf ihr Dorf gegeben habe, bei dem mehr als finfzig Hauser zerstért worden seien. I|hr Sohn rémisch 40 sei im
Zuge dessen verwundet und schliel3lich weggebracht worden. Es werde gesagt, dass dieser im Ausland sei. Ihr Sohn
réomisch 40 sei auch verwundet worden und schlieBlich auch ausgereist. Der Mann ihrer Tochter rémisch 40 sei ins
Gefangnis geworfen worden, wo er sich bis heute befinde. Der Mann ihrer Tochter rémisch 40 sei getdtet worden und
sei diese als Terroristin betrachtet worden. Schlieldlich sei sie nach dem Tod ihres Mannes allein im Haushalt
verblieben und habe beschlossen hierher zu kommen.

Befragt, ob sie persénlich mitgenommen worden sei, meinte die Beschwerdeflihrerin vorerst, dass der
einvernehmende Referent im Internet nachschauen solle, wo alles Gber ihren Mann und sie selbst stehen wiirde. Nach
Fragewiederholung meinte sie, dass sie einmal mit einigen Verwandten mitgenommen worden sei.

Es habe sich um den Vorfall in XXXX (angemerkt: 01.09.2004) gehandelt, im Zuge dessen sie aufgrund der
Verwandtschaft zu XXXX auf einen Higel gebracht worden seien. Die BeschwerdefUhrerin habe XXXX auch personlich
gekannt.Es habe sich um den Vorfall in rémisch 40 (angemerkt: 01.09.2004) gehandelt, im Zuge dessen sie aufgrund
der Verwandtschaft zu romisch 40 auf einen Higel gebracht worden seien. Die Beschwerdefiihrerin habe rémisch 40
auch persdnlich gekannt.

Zweck der Anhaltung auf dem Hugel sei der Transport mit dem Hubschrauber nach XXXX oder XXXX gewesen, wo sie
im Fernsehen dartber sprechen und gestehen hatten sollen, dass XXXX ein Terrorist und Bandit sei.Zweck der
Anhaltung auf dem Hugel sei der Transport mit dem Hubschrauber nach romisch 40 oder rémisch 40 gewesen, wo sie
im Fernsehen daruber sprechen und gestehen hatten sollen, dass rémisch 40 ein Terrorist und Bandit sei.

Zuerst sei ihr Mann darum gebeten worden, vorzusprechen. Dieser habe jedoch abgelehnt.

Sie seien von Maskierten mitgenommen worden. Sie seien fur drei Tage in einem Keller bei irgendeiner Militareinheit
festgehalten worden. Ihr Mann sei auch verprigelt worden.

Abgesehen von ihrem Ehegatten, seien keine weiteren Familienangehdrigen festgenommen worden. Sie seien danach
wieder freigelassen worden und wenn die Erstirmung in XXXX nicht stattgefunden hatte, waren sie dorthin gebracht
und vorgezeigt worden.Abgesehen von ihrem Ehegatten, seien keine weiteren Familienangehorigen festgenommen
worden. Sie seien danach wieder freigelassen worden und wenn die Erstiirmung in romisch 40 nicht stattgefunden
hatte, waren sie dorthin gebracht und vorgezeigt worden.

Weitere Vorladungen oder Mitnahmen habe es nicht mehr gegeben, doch seien sie jeden zweiten, dritten Tag
gekommen und héatten Fragen gestellt und alles Uberprift.

Sie habe bis zu ihrer Ausreise weiterhin in ihrem Haus gelebt, vermeinte jedoch, dass sie von vier Seiten beobachtet
worden sei. Sie sei dort als Kdder belassen worden, falls jemand zu ihr kommen sollte.

Die Beschwerdeflihrerin sei selbst eine XXXX. XXXX sei der Sohn ihres Bruders gewesen. XXXX habe dem Tejp XXXX
angehort und habe auch aus XXXX gestammt und habe nach ihr geheiratet.Die Beschwerdefhrerin sei selbst eine
réomisch 40 . rémisch 40 sei der Sohn ihres Bruders gewesen. romisch 40 habe dem Tejp rémisch 40 angehdrt und
habe auch aus rémisch 40 gestammt und habe nach ihr geheiratet.

Sie wisse nicht, ob XXXX noch lebe, es werde jedoch gesagt, dass er getdtet worden seiSie wisse nicht, ob rémisch 40
noch lebe, es werde jedoch gesagt, dass er getétet worden sei.

Befragt, erklarte die Beschwerdefihrer dass XXXX Jahrgang 1963, 1964 oder 1965 gewesen seiBefragt, erklarte die
Beschwerdefiihrer dass rémisch 40 Jahrgang 1963, 1964 oder 1965 gewesen sei.

Schlief3lich schilderte die Beschwerdeflhrerin ein Treffen zwischen XXXX, dem Vater von XXXX und Achmed KADYROW,
bei dem sie und zwei weitere Frauen mit diesen bei Tisch gesessen seien und gemeinsam gegessen hatten, wobei die
beiden Méanner Uber personliche Angelegenheiten gesprochen hatten.SchlieBlich schilderte die Beschwerdeflhrerin
ein Treffen zwischen rémisch 40 , dem Vater von romisch 40 und Achmed KADYROW, bei dem sie und zwei weitere
Frauen mit diesen bei Tisch gesessen seien und gemeinsam gegessen hatten, wobei die beiden Manner Uber
persoénliche Angelegenheiten gesprochen hatten.

Nach Nachteilen aufgrund ihrer Angehorigkeit zur Familie des XXXX befragt, meinte die Beschwerdeflhrerin, dass sie
gegen den Krieg gewesen sei und an Versammlungen teilgenommen habe, bei denen sie den Abzug der russischen



Truppen gefordert habe.Nach Nachteilen aufgrund ihrer Angehérigkeit zur Familie des rémisch 40 befragt, meinte die
Beschwerdefiihrerin, dass sie gegen den Krieg gewesen sei und an Versammlungen teilgenommen habe, bei denen sie
den Abzug der russischen Truppen gefordert habe.

Konkret verfolgt sei sie, da sie - ebenso wie ihre Kinder - Angehorige des XXXX gewesen seKonkret verfolgt sei sie, da
sie - ebenso wie ihre Kinder - Angehorige des rémisch 40 gewesen sei.

Auf die Méglichkeit sich in einem anderer Teil der Russischen Fdéderation - beispielsweise bei ihrer Tochter in
LENINGRAD niederzulassen - unter gleichzeitigem Hinweis auf entsprechende Landerberichte, erwiderte die
Beschwerdeflihrerin, dass ihre Tochter seit 20 Jahren in LENINGRAD lebe und die Mutter ihres Mannes Russin sei. In
MOSKAU seien zwei ihrer drei Kinder von der Miliz Gberfahren und getétet worden. Sie wolle ihrer Tochter und deren
Sohn nunmehr in LENINGRAD durch ihre Anwesenheit nicht schaden.

Nach Verfolgung aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit befragt, erkldrte die Beschwerdeflhrerin, dass "sie" Krieg
geflhrt und getotet hatten. Seit finfhundert Jahren wirden "sie" deswegen alle fiinfzig Jahre toten. In ihrer Heimat
wulrden strenge Gesetze herrschen. Sie misse mit ihrem jungeren Sohn leben und dieser musse sie erhalten und
begraben und deshalb wirde jegliches Eigentum beim jingsten Sohn XXXX verbleiben, der sich im Bundesgebiet
aufhalte.Nach Verfolgung aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit befragt, erklarte die Beschwerdefihrerin, dass "sie"
Krieg gefihrt und getdtet hatten. Seit finfhundert Jahren wirden "sie" deswegen alle fiinfzig Jahre toten. In ihrer
Heimat wurden strenge Gesetze herrschen. Sie musse mit ihrem jingeren Sohn leben und dieser musse sie erhalten
und begraben und deshalb wirde jegliches Eigentum beim jungsten Sohn rémisch 40 verbleiben, der sich im
Bundesgebiet aufhalte.

Die Beschwerdeflihrerin sei Angehdrige einer politischen Partei (XXXX) gewesen, sei deshalb jedoch nicht verfolgt
worden.Die Beschwerdeflhrerin sei Angehdrige einer politischen Partei (romisch 40 ) gewesen, sei deshalb jedoch
nicht verfolgt worden.

Wahrend des Krieges sei sie mit anderen Personen auf den Platz gegangen und sie habe "nieder mit dem Krieg" und
"weg mit den Soldaten nach Russland" geschrien und mit den anderen um Friedensgesprache gebeten.

Sie sei aufgrund ihrer tschetschenischen Volksgruppenzugehérigkeit verfolgt worden und darUber hinaus, da sie
Verwandte von XXXX gewesen sei.Sie sei aufgrund ihrer tschetschenischen Volksgruppenzugehdrigkeit verfolgt worden
und daruber hinaus, da sie Verwandte von rémisch 40 gewesen sei.

Die Beschwerdeflhrerin kdnne kein Dokument vorlegen, aus denen ihr Mddchenname hervorgehe.

Zum Treffen zwischen XXXX und Achmed KADYROW, bei dem die Beschwerdeflhrerin anwesend gewesen sein soll,
befragt, meinte sie, dass sie bei ihrem Bruder Salman gesessen sei und zugehort habe. Sie seien nicht unbedingt
anwesend gewesen, hatten es aber zufallig gehdrt.Zum Treffen zwischen rémisch 40 und Achmed KADYROW, bei dem
die Beschwerdefuhrerin anwesend gewesen sein soll, befragt, meinte sie, dass sie bei ihrem Bruder Salman gesessen
sei und zugehort habe. Sie seien nicht unbedingt anwesend gewesen, hatten es aber zufallig gehort.

Der Beschwerdefuhrerin wurde schlieRlich vorgehalten, dass XXXX dem Tejp XXXX und nicht dem XXXX angehort habe,
woraufhin die Beschwerdefuhrerin erwiderte, ob dies heil3e, dass er ein KADYROW sei. XXXX werde auch als XXXX oder
XXXX bezeichnet. Auf weiteren Vorhalt, dass KADYROW dem Tejp Cinhoj angehdre, entgegnete die
Beschwerdefiihrerin, dass er nicht Cinhoj sondern XXXX sei.Der Beschwerdefiihrerin wurde schlie3lich vorgehalten,
dass roémisch 40 dem Tejp rémisch 40 und nicht dem rémisch 40 angehort habe, woraufhin die Beschwerdefihrerin
erwiderte, ob dies heil3e, dass er ein KADYROW sei. romisch 40 werde auch als rdmisch 40 oder romisch 40 bezeichnet.
Auf weiteren Vorhalt, dass KADYROW dem Tejp Cinhoj angehore, entgegnete die Beschwerdeflhrerin, dass er nicht
Cinhoj sondern rémisch 40 sei.

Die Beschwerdefiihrerin verneinte, Zugehorige einer sozialen Gruppe zu sein und gab an, nicht zu wissen, was bei
einer Rickkehr in die Russische Foderation geschehen wirde. Wirde man erfahren, dass sie weggefahren sei, wirde
man ihr Haus zerstéren.

Zurzeit wirden ihre Nachbarn im Haus leben, da leerstehende Hauser gesprengt werden wiirden.



Im Bundesgebiet gehe sie nirgends hin, sie sei krank und lebe im dritten Stock ohne Lift und kénne schwer
hinaufgehen. Ihr sei friher von einer Mitarbeiterin geholfen worden. Weder ihr Sohn noch ihre Tochter werden zu ihr
gelassen und durfe sie nur einmal in der Woche Besuche empfangen.

Am 09.11.2009 langten bei der belangten Behdrde Unterlagen Uber das in Polen geflihrte Asylverfahren betreffend die
Beschwerdefiihrerin ein. Das polnische Asylverfahren der Beschwerdeflihrerin wurde mangels Moglichkeit die
Beschwerdefiihrerin vorzuladen mittels Bescheid vom 27.12.2006 eingestellt.

Ihren Asylantrag in Polen begriindete die Beschwerdefuhrerin wie folgt: "Ich fuhr von zuhause weg, weil meine Kinder
dort nicht mehr sind. Mein Mann ist gestorben und ich blieb allein."

Am 17.01.2008 Ubermittelte die belangte Behorde die seitens der Beschwerdefuhrerin im Asylverfahren vorgelegten
medizinischen Unterlagen an den chefarztlichen Dienst der Sicherheitsdirektion Wien mit dem Ersuchen dahingehend
Stellung zu beziehen.

Laut dem Polizeichefarzt der Sicherheitsdirektion Wien, seien die in den vorgelegten Befunden dargelegten
gesundheitlichen Probleme jedenfalls auch in der Russischen Foderation behandelbar. Aufgrund der Sprachbarrieren

waren die durchgefiihrten Untersuchungen in der Russischen Fdderation wesentlich besser durchzufihren gewesen.

Da eine Behandlung in ihrem Herkunftsstaat méglich sei, bestehe auch keine Gefahr, dass eine Behandlung der
Beschwerdefihrerin dort nicht erfolgen kénne und gebe es auch keine Todesgefahr, erniedrigende oder

unmenschliche Behandlung bei einer Rickkehr fir die Beschwerdeflihrerin zu gewartigen.

I.2. Mit Bescheid vom 16.05.2008, ZI. 06 13.118-BAW, hat das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen Schutz in
Spruchpunkt I. unter Heranziehung von 8 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen; in Spruchpunkt Il. wurde gem.8 8 Abs. 1
AsylG 2005 der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status der subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und die Beschwerdefuhrerin in
Spruchpunkt Ill. nach 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation
ausgewiesen.rémisch eins.2. Mit Bescheid vom 16.05.2008, ZI. 06 13.118-BAW, hat das Bundesasylamt den Antrag auf
internationalen Schutz in Spruchpunkt rémisch eins. unter Heranziehung von Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
abgewiesen; in Spruchpunkt rémisch zwei. wurde gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 der Antrag auf
internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und die Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt rémisch drei. nach
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation

ausgewiesen.

In ihrer Begrindung traf die belangte Behdrde Landerfeststellungen zu Tschetschenien. Die belangte Behorde
erachtete das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin als nicht glaubhaft, da es die Grundanforderung an die
Glaubhaftmachung (substantiiert, schlissig, plausibel, persdnlich glaubwtrdig) nicht erfulle.

Die Beschwerdefihrerin habe sowohl am 04.12.2006 als auch am 12.12.2006 als Ausreisegrund angegeben, dass sie
nach dem Tod ihres Gatten zu ihren Kindern nach Osterreich gereist sei, um mit diesen zusammenzuleben.

Mangels weiterer Angehdriger in der Russischen Fdderation, kénne sie auch in keinen anderen Teil ihres
Herkunftslandes ziehen.

SchlieBlich habe die Beschwerdefiihrerin ausdricklich erklart, dass sie in ihrem Herkunftsland keinen Misshandlungen,
tatlichen Ubergriffen oder Vergewaltigungen oder selbst konkret irgendwelchen Verfolgungen aufgrund der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten ausgesetzt
gewesen sei. Es habe lediglich Kontrollen durch russische und tschetschenische Soldaten gegeben.

Am 30.10.2007 gab sie im Gegensatz zu ihren bisherigen Befragungen an, dass sie doch Angehdrige in der Russischen
Foderation - u.a. ihre Tochter in LENINGRAD - habe.

Im Widerspruch zu ihren bisherigen Befragungen erklarte die Beschwerdeflhrerin nunmehr, dass sie selbst auch
festgenommen worden sei und zwar im Zusammenhang mit ihrem Verwandtschaftsverhaltnis zu

XXXX.romisch 40 .

Da die Angaben der Beschwerdefiihrerin zu XXXX mit jenen der Staatendokumentation und jenen ihrer Tochter nicht
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Ubereingestimmt hatten und ihr auch nicht geglaubt worden sei, dass sie bei einem Treffen zwischen dem Vater von
XXXX und Achmed KADYROW anwesend gewesen sei, bezweifelte die belangte Behdrde ein tatsachliches
Verwandtschaftsverhdltnis zu XXXX.Da die Angaben der Beschwerdefluhrerin zu rdmisch 40 mit jenen der
Staatendokumentation und jenen ihrer Tochter nicht Ubereingestimmt hatten und ihr auch nicht geglaubt worden sei,
dass sie bei einem Treffen zwischen dem Vater von rémisch 40 und Achmed KADYROW anwesend gewesen sei,
bezweifelte die belangte Behorde ein tatsachliches Verwandtschaftsverhaltnis zu romisch 40 .

Zumal ihr Vorbringen in Zusammenhang mit XXXX nachgeschoben bzw. gesteigert sei, sei die Beschwerdefiihrerin bei
ihren ursprunglichen Angaben zu behaften, ndmlich dass sie nach dem Tod ihres Ehemannes zu ihren Kindern in das
Bundesgebiet einreisen habe wollen.Zumal ihr Vorbringen in Zusammenhang mit rémisch 40 nachgeschoben bzw.
gesteigert sei, sei die Beschwerdefiihrerin bei ihren urspriinglichen Angaben zu behaften, namlich dass sie nach dem
Tod ihres Ehemannes zu ihren Kindern in das Bundesgebiet einreisen habe wollen.

Die belangte Behorde wies zudem darauf hin, dass auch die Angaben ihrer Tochter XXXX als unglaubwurdig qualifiziert
worden seien.Die belangte Behdrde wies zudem darauf hin, dass auch die Angaben ihrer Tochter romisch 40 als
unglaubwiirdig qualifiziert worden seien.

Im Ubrigen wiirden sich zumindest eine Schwester sowie zwei Téchter in Tschetschenien und eine Tochter in der
Russischen Foderation aufhalten, die somit gleichfalls einer - wie von der Beschwerdefliihrerin behaupteten -
Verfolgung ausgesetzt sein missten.

Unter Bertcksichtigung der Unglaubwurdigkeit ihres Fluchtvorbringens sowie der Feststellungen zur allgemeinen Lage
- insbesondere auch zur medizinische Versorgung - in der Russischen Féderation hatten sich keine Umstande ergeben -
auch nicht unter Bertcksichtigung ihrer gesundheitlichen Probleme -, die eine Erteilung des subsididren Schutzes
rechtfertigen wirden.

Die Ausweisung sei im Lichte des Art. 8 EMRK notwendig und gebotenDie Ausweisung sei im Lichte des Artikel 8, EMRK
notwendig und geboten.

I.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte - als Berufung eingebrachte - Beschwerde vom
03.06.2008, in welcher dieser wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
wesentlicher Verfahrensvorschriften angefochten wurde.romisch eins.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die
vorliegende, fristgerechte - als Berufung eingebrachte - Beschwerde vom 03.06.2008, in welcher dieser wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhalts und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften
angefochten wurde.

Begrindend wird in der Beschwerde ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflhrerin bereits vor der belangten Behorde ihre
Tatigkeit fur den tschetschenischen Widerstand sowie den Anschluss einiger ihrer S6hne an der tschetschenischen
Widerstandsbewegung dargelegt habe. Auch aufgrund ihres Verwandtschaftsverhéltnisses zu XXXX sei sie einer
asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt.Begriindend wird in der Beschwerde ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrerin
bereits vor der belangten Behdrde ihre Tatigkeit fir den tschetschenischen Widerstand sowie den Anschluss einiger
ihrer S6hne an der tschetschenischen Widerstandsbewegung dargelegt habe. Auch aufgrund ihres
Verwandtschaftsverhaltnisses zu romisch 40 sei sie einer asylrelevanten Gefahrdung ausgesetzt.

Nach tschetschenischem Familienrecht kénne sie aufgrund der Zugehorigkeit ihrer Tochter zum Familienverband des
verstorbenen Mannes nicht mit dieser leben, sondern miisse vielmehr bei ihrem jiingsten Sohn, der sich in Osterreich
aufhalte leben, da dieser fur sie verantwortlich sei.

Es sei auch davon auszugehen, dass aufgrund ihres Verwandtschaftsverhaltnisses zu XXXX landesweit nach ihr
gefahndet werde.Es sei auch davon auszugehen, dass aufgrund ihres Verwandtschaftsverhdltnisses zu rémisch 40
landesweit nach ihr gefahndet werde.

Der Beschwerdefuhrerin drohe sehr wohl eine Verfolgung im Sinne von Art. 1 GFK. Es handle sich bei ihr um die
Verfolgung aus Grinden der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich der Familie bzw. aus
GrUnden der Nationalitdt.Der Beschwerdefihrerin drohe sehr wohl eine Verfolgung im Sinne von Artikel eins, GFK. Es
handle sich bei ihr um die Verfolgung aus Griinden der Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich
der Familie bzw. aus Grinden der Nationalitat.

I.4. Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des



Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:rémisch eins.4. Zur Feststellung des fir die Entscheidung mal3geblichen
Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt der belangten Behdrde, beinhaltend die
Ersteinvernahme und die niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt vom 04.12.2006, 12.12.2006 und
30.10.2007 (AS 11-19; 41-53; 101-117), die Beschwerde vom 03.06.2008 (AS 331-341), die vorgelegten medizinischen
Befunde und Dokumente der Beschwerdefuhrerin sowie die aktenmaliige Stellungnahme des Polizeichefarztes der
Sicherheitsdirektion Wien vom 22.01.2008 (AS 187-215) sowie Einsicht in die Verwaltungsakte der im Bundesgebiet
aufhaltigen Kinder der Beschwerdefihrerin XXXX, ZI. 03 33.074-BAT, XXXX, ZI. 04 07.674-BAL sowie XXXX, ZI. 08 05.795-
BAL beinhaltend samtliche Einvernahmen sowie im Fall von XXXX unter BerUcksichtigung der mindlichen Verhandlung
vor dem Asylgerichtshof am 19.10.2010.Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt der
belangten Behodrde, beinhaltend die Ersteinvernahme und die niederschriftlichen Einvernahmen vor dem
Bundesasylamt vom 04.12.2006, 12.12.2006 und 30.10.2007 (AS 11-19; 41-53; 101-117), die Beschwerde vom
03.06.2008 (AS 331-341), die vorgelegten medizinischen Befunde und Dokumente der Beschwerdefuhrerin sowie die
aktenmaRige Stellungnahme des Polizeichefarztes der Sicherheitsdirektion Wien vom 22.01.2008 (AS 187-215) sowie
Einsicht in die Verwaltungsakte der im Bundesgebiet aufhaltigen Kinder der Beschwerdefthrerin rémisch 40 , ZI. 03
33.074-BAT, réomisch 40, ZI. 04 07.674-BAL sowie romisch 40, ZI. 08 05.795-BAL beinhaltend samtliche Einvernahmen
sowie im Fall von rémisch 40 unter Berlcksichtigung der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am
19.10.2010.

I.5. Folgender Sachverhalt wird festgestelltrémisch eins.5. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die BeschwerdefUhrerin ist russische Staatsangehorige der tschetschenischen Volksgruppe zugehérig und tragt den im

Spruch angefuhrten Namen. Die Identitat steht durch Vorlage unbedenklicher Dokumente fest.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.09.2006 einen Asylantrag in Polen und reiste am 04.12.2006 in das Bundesgebiet

ein, wo sie am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Sie ist Mutter von XXXX geb. (Beschwerdefthrer zu D15 255743-0/2008), XXXX (Beschwerdeflhrerin zu D17 258631-
2/2008) und XXXX (Beschwerdefihrerin zu D17 403726-2/2010), die sich allesamt im Bundesgebiet aufhalten, wobei
betreffend XXXX und XXXX mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen. D15 255743-0/2008 und D17 403726-2/2010,
deren Beschwerden abgelehnt worden sind und deren Ausweisung in die Russische Foderation verfligt worden ist.Sie
ist Mutter von romisch 40 geb. (Beschwerdefuhrer zu D15 255743-0/2008), romisch 40 (Beschwerdefihrerin zu D17
258631-2/2008) und rémisch 40 (Beschwerdefihrerin zu D17 403726-2/2010), die sich allesamt im Bundesgebiet
aufhalten, wobei betreffend rémisch 40 und rémisch 40 mit Erkenntnissen vom heutigen Tag, Zlen. D15 255743-0/2008
und D17 403726-2/2010, deren Beschwerden abgelehnt worden sind und deren Ausweisung in die Russische
Féderation verfugt worden ist.

Der Asylantrag von XXXX wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.12.2007, ZI. 04 07.674-BAL, negativ
entschieden und deren Ausweisung in die Russische Foderation verflugt. Das Beschwerdeverfahren vor dem
Asylgerichtshof ist nach wie vor anhangig.Der Asylantrag von rémisch 40 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.12.2007, ZI. 04 07.674-BAL, negativ entschieden und deren Ausweisung in die Russische Foderation verfugt.
Das Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof ist nach wie vor anhangig.

Im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. (D15 255741-0/2010), betreffend ihrer Schwiegertochter XXXX, welche lediglich
einen Antrag gem. 8 10 AsylG 1997 stellte, wurde in Ermangelung einer rechtlichen Grundlage keine Ausweisung
ausgesprochen.Im Erkenntnis vom heutigen Tag, ZI. (D15 255741-0/2010), betreffend ihrer Schwiegertochter romisch
40 , welche lediglich einen Antrag gem. Paragraph 10, AsylG 1997 stellte, wurde in Ermangelung einer rechtlichen
Grundlage keine Ausweisung ausgesprochen.

Im Herkunftsstaat der Beschwerdefuhrerin halten sich Verwandte und auch Familienangehorige (zumindest eine
Schwester und ihre zwei Tochter) auf.

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zu den Fluchtgrinden wird den Feststellungen mangels Glaubwurdigkeit
nicht zugrunde gelegt.

Eine Furcht vor Verfolgung aus den Grunden, die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannt sind, konnten von der
Beschwerdefiihrerin nicht glaubhaft gemacht werden. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuell drohende
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Gefédhrdung der Beschwerdeflhrerin in der Russischen Foderation festgestellt werden.Eine Furcht vor Verfolgung aus
den Grunden, die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, konnten von der Beschwerdefthrerin nicht
glaubhaft gemacht werden. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuell drohende Gefahrdung der
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Fdderation festgestellt werden.

Vielmehr ist die Beschwerdefuhrerin aus asylfremden Motiven - Familiennachzug infolge des Todes ihres Ehegatten im
Herkunftsstaat - ausgereist.

Der Beschwerdefuhrerin war es vor ihrer Ausreise aus der Russischen Foderation mdéglich, ihre Lebensgrundlage zu
sichern. Sie bezog eine staatliche Pension und verfugt nach wie vor Gber ein Haus, wodurch sie ihr Wohnbedurfnis
befriedigen kann.

Die Beschwerdefuhrerin verflgt in ihrer Heimat Uber zahlreiche Verwandte, mit deren Unterstlitzung sie in einer
Notlage rechnen kénnte.

Die BeschwerdefUhrerin verfugt in ihrer Heimat sohin zweifelsfrei Gber hinreichende Existenzmaoglichkeiten, sodass sie
nach Rlckkehr - wie bereits vor ihrer Ausreise - weiterhin dort ihren Lebensunterhalt wird sichern kénnen. Sie hat
demnach, soweit es die notwendige Existenzgrundlage angeht, in materieller Hinsicht keine ihre Existenz bedrohende
Lage zu bewadltigen.

Die Beschwerdeflhrerin hat ihren kranken Ehegatten bis zu dessen Tod im Mai 2006 gepflegt und ist in ihrem
Herkunftsstaat - abgesehen von der Einnahme von Medikamenten gegen ihren Bluthochdruck - nicht in Behandlung
gestanden. Aufgrund ihrer Bluthochdruckprobleme bzw. der Blutzuckerwarte ist sie in Osterreich vom 06.03.2007 bis
21.03.2007 in stationarer Behandlung gestanden.

Die Beschwerdefihrerin leidet an keiner Krankheit, die einer Ruckfihrung entgegenstiinde, zumal eine allgemeine
medizinische Versorgung als auch die Behandlungsméglichkeit der von ihr konkret vorgetragenen gesundheitlichen
Probleme in ihrem Herkunftsstaat gewahrleistet ist.

Eine anderweitige Gefahrdung der Beschwerdefiihrerin im Gefolge der Ruckkehr, die einer Verletzung deren durch die
EMRK geschitzten Rechte gleichkdme, war nicht feststellbar.

I.6. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswlrdigungromisch eins.6. Der festgestellte
Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswiirdigung:

Auch der Asylgerichtshof kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fur die
Beschwerdefihrerin keine asylrelevante Gefdhrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des
Bundesasylamtes getroffenen Feststellungen - insbesondere auch die Landerberichte der Staatendokumentation zur
Russischen Fbderation bzw. zu Tschetschenien (vgl. S. 25-32 des erstinstanzlichen Bescheides) - schlissig und
nachvollziehbar sind und zum Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.Auch der Asylgerichtshof
kommt in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt zum klaren Ergebnis, dass fiir die Beschwerdefiihrerin keine
asylrelevante Gefahrdung besteht und die im erstinstanzlichen Bescheid des Bundesasylamtes getroffenen
Feststellungen - insbesondere auch die Landerberichte der Staatendokumentation zur Russischen Fdderation bzw. zu
Tschetschenien vergleiche S. 25-32 des erstinstanzlichen Bescheides) - schlissig und nachvollziehbar sind und zum
Inhalt des gegenstandlichen Erkenntnisses erhoben werden.

Das Bundesasylamt hat ein ordnungsgemafBes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und werden die daraus
gewonnenen Ergebnisse der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt, zumal die Beschwerdefihrerin mit
ihrer unsubstantiierten Beschwerde weder die Beweiswurdigung des Bundesasylamtes im o.a. Bescheid erschittern
konnte, noch ihre erstinstanzlich vorgebrachten Fluchtgriinde in substantiierter oder glaubhafter Weise erganzt bzw.
konkretisiert hat.

Gemalk § 41 Abs. 7 AsylG 2005 i.d.F.BGBI. | Nr. 4/2008 hat der Asylgerichtshof§ 67d AVG mit der Maligabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit der Maligabe
anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
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das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 aul3er Kraft getretenen (vgl.BGBI. | Nr. 87/2008)
Regelung des Art. Il Abs. 2 lit. D Z 43a EGVG war der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche
Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedurftig oder
in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder
wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will" (VWGH wv.
02.03.2006, ZI.2003/20/0317, mit Hinweisen auf VwGH v. 23.01.2003, Z1.2002/20/0533; VwWGH v. 12.06.2003, ZI.
2002/20/0336).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur am 30.06.2008 auRer Kraft getretenen vergleiche
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008,) Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war
der Sachverhalt nicht als geklart anzusehen, "wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert
bekampft wird oder der Berufungsbehorde erganzungsbedirftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig
erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehdrde ihre
Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stiitzen will" (VwGH v. 02.03.2006, ZI. 2003/20/0317, mit Hinweisen
auf VWGH v. 23.01.2003, ZI. 2002/20/0533; VWGH v. 12.06.2003, Z1.2002/20/0336).

Ausgehend von dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, war der mal3gebliche Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, mit
welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in keiner Weise substantiiert bekampft werden konnte, kein
zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den maRgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin
zu erortern, sodass die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall der
Beschwerdefihrerin gem. § 41 Abs. 7 leg. cit. unterbleiben konnte.Ausgehend von dieser Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, war der mal3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart anzusehen, da sich insbesondere in der Beschwerde, mit welcher die Beweiswirdigung des Bundesasylamtes in
keiner Weise substantiiert bekampft werden konnte, kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben hat, den
malgeblichen Sachverhalt mit der Beschwerdeflhrerin zu erdrtern, sodass die Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof im Fall der Beschwerdeflhrerin gem. Paragraph 41, Absatz 7, leg. cit. unterbleiben
konnte.

Wie die belangte Behorde vollig zu Recht anfuhrt, hat die Beschwerdefuhrerin ihr Asylverfahren in der Erstbefragung
am 04.12.2006 damit begriindet, dass im Mai 2006 ihr Ehegatte verstorben sei und sie nach Osterreich zu Ihren
Kindern gekommen sei und mit diesen zusammenleben méchte (AS 15 des Verwaltungsaktes).

Auch ihren zuvor gestellten Asylantrag in Polen vom 19.09.2006 begrindete sie damit, dass sie von zuhause
weggefahren sei, weil ihre Kinder dort nicht mehr seien. Ihr Mann sei gestorben und sie sei alleine zurtickgeblieben (AS
175 des Verwaltungsaktes).

In ihrer folgenden niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 12.12.2006 erklarte die
Beschwerdefihrerin schlieBlich, in Ihrem Heimatland nicht vorbestraft und auch nicht erkennungsdienstlich behandelt
worden zu sein bzw. selbst auch keine Probleme mit den heimatlichen Behérden gehabt zu haben oder im Geféngnis
gewesen zu sein, jedoch sei ihr Mann funf Mal mitgenommen worden.

Bezlglich der Griinde warum sie ihr Heimatland verlassen habe befragt, erklarte sie wie bereits in der Erstbefragung
und zuvor vor den polnischen Behdrden, dass ihr Mann am 27.05.2006 verstorben sei und sie danach allein gewesen
sei. Eine Nachbarin hatte zwar eine Zeit dann bei Ihr genachtigt, musste aber nach ihrer Heirat wegziehen. Sie wolle
nun bei ihrem Sohn in Osterreich bleiben und benétige auBerdem medizinische Hilfe (AS 49 des Verwaltungsaktes).

Die Beschwerdeflhrerin erklarte ausdrticklich, in ihrem Herkunftsland keinen Misshandlungen, tatlichen Ubergriffen
oder Vergewaltigungen oder selbst konkret irgendwelchen Verfolgungen aufgrund der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten ausgesetzt gewesen zu sein. Die
Soldaten seien des Ofteren gekommen und hitten Kontrollen durchgefiihrt, hatten der Beschwerdefiihrerin selbst
jedoch nichts getan. Es wirden sowohl von Tschetschenen als auch von Russen Kontrollen durchgefiuihrt werden.

Konkret nach Beflirchtungen im Falle der Rickkehr in ihren Herkunftsstaat befragt, erklarte sie, dort allein zu sein (AS
51 des Verwaltungsaktes).
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Der Asylgerichtshof halt als Zwischenergebnis fest, dass dieser Ausreisegrund der Beschwerdefuhrerin - der Zuzug aus
Tschetschenien zu ihren im Bundesgebiet aufhaltigen Angehorigen aufgrund der Einsamkeit infolge des Todes ihres
Ehegatten im Jahr 2006 - nicht die Grundlage fur internationalen Schutz gemaR dem Asylgesetz darstellen kann.

Irgendeine Bedrohungssituation bzw. Furcht vor Verfolgung hat die Beschwerdeflhrerin in ihren ersten beiden
Einvernahmen vor der belangten Behdrde und auch in ihrem Asylantrag vor den polnischen Asylbehdrden nicht
vorgebracht.

Das in der Einvernahme am 30.10.2007 erstmals erstattete von ihrem bisherigen Ausfihrungen véllig abgewandelte
Vorbringen, das auch in der Beschwerde - jedoch lediglich kursorisch - Erwahnung findet, wonach die
Beschwerdefihrerin und ihre gesamte Familie aufgrund der Verwandtschaft zu XXXX sowie der Involvierung in den
tschetschenischen Widerstand Verfolgung drohe, vermdgen bereits im Hinblick darauf, dass es sich bei diesem
Vorbringen um eine Steigerung bzw. vollige Abwandlung ihres Ausreisegrundes handelt, nicht zu tberzeugen.Das in
der Einvernahme am 30.10.2007 erstmals erstattete von ihrem bisherigen Ausfuhrungen voéllig abgewandelte
Vorbringen, das auch in der Beschwerde - jedoch lediglich kursorisch - Erwahnung findet, wonach die
Beschwerdefiihrerin und ihre gesamte Familie aufgrund der Verwandtschaft zu rémisch 40 sowie der Involvierung in
den tschetschenischen Widerstand Verfolgung drohe, vermdgen bereits im Hinblick darauf, dass es sich bei diesem

Vorbringen um eine Steigerung bzw. vollige Abwandlung ihres Ausreisegrundes handelt, nicht zu Gberzeugen.

Dahingehend ist die belangte Behdrde auch véllig zu Recht der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshof gefolgt,
wonach ein spates, gesteigertes Vorbringen als unglaubwiirdig qualifiziert werden kann, da sich wohl kein Asylwerber
eine sich bietende Gelegenheit zentral entscheidungsrelevantes Vorbringen zu erstatten, ungenttzt vortbergehen
lassen wurde. Es war daher seitens der belangten Behdrde legitim, das gesteigerte Vorbringen der Beschwerdefiihrerin

als unglaubwirdig anzusehen.

Ist sohin bereits in diesem Grund ein gewichtiges Indiz fur die Unglaubwirdigkeit der Ausfibhrungen der
Beschwerdefiihrerin zu sehen, konnte sie im Ubrigen auch nicht glaubwirdig darlegen, dass sie mit XXXX verwandt sei
und kénnen demgemal auch die darauf aufbauenden Schilderungen nicht der Wahrheit entsprechen.Ist sohin bereits
in diesem Grund ein gewichtiges Indiz fur die Unglaubwdurdigkeit der Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin zu sehen,
konnte sie im Ubrigen auch nicht glaubwirdig darlegen, dass sie mit rémisch 40 verwandt sei und kénnen demgeman
auch die darauf aufbauenden Schilderungen nicht der Wahrheit entsprechen.

Hiebei ist insbesondere ins Treffen zu flUhren, dass sowohl ihr Sohn XXXX als auch ihre Tochter XXXX, die den
Herkunftsstaat bereits im Jahr 2003 bzw. 2002 verlassen haben und sich nunmehr im Bundesgebiet aufhalten, ein
derartiges Verwandtschaftsverhaltnis nicht darlegen haben kénnen und wird auf das dahingehende Erkenntnis vom
heutigen Tag ZI. D15 255743-0/2008 sowie den Bescheid des Bundesasylamtes vom 29.10.2007, ZI. 04 07.674-BAL
verwiesen. Auch ihrer im Jahr 2007 eingereiste Tochter XXXX ist es nicht gelungen das Verwandtschaftsverhaltnis zu
XXXX nachzuweisen und wird diesbezlglich auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Erkenntnis vom heutigen Tag zu
ZI. D17 403726-2/2010/6E verwiesen.Hiebei ist insbesondere ins Treffen zu fihren, dass sowohl ihr Sohn romisch 40
als auch ihre Tochter rémisch 40 , die den Herkunftsstaat bereits im Jahr 2003 bzw. 2002 verlassen haben und sich
nunmehr im Bundesgebiet aufhalten, ein derartiges Verwandtschaftsverhaltnis nicht darlegen haben kénnen und wird
auf das dahingehende Erkenntnis vom heutigen Tag ZI. D15 255743-0/2008 sowie den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 29.10.2007, ZI. 04 07.674-BAL verwiesen. Auch ihrer im Jahr 2007 eingereiste Tochter romisch 40 ist es nicht
gelungen das Verwandtschaftsverhaltnis zu rémisch 40 nachzuweisen und wird diesbezlglich auf die entsprechenden
Ausfihrungen im Erkenntnis vom heutigen Tag zu ZI. D17 403726-2/2010/6E verwiesen.

Es bleibt anzumerken, dass es weder der Beschwerdefihrerin noch ihren im Bundesgebiet aufhaltigen
Familienangehdrigen moglich gewesen ist, ein identitdtsbezeugendes Dokument vorzulegen, das das
Verwandtschaftsverhaltnis zu XXXX beweist. Dieser Umstand wiegt umso schwerer, als die BeschwerdefUhrerin ihre
Ausreise geplant hat und wohl ausreichend Gelegenheit gehabt hatte entsprechende Unterlagen betreffend ihre
Fluchtgriinde zu organisieren. Auch ihre im Jahr 2007 nachgereiste Tochter XXXX - die ein ganzes Konvolut an
Unterlagen bei ihrer gut organisierten Ausreise aus Tschetschenien mitgefihrt hat - konnte eine derartige
identitdtsbezeugende Urkunde nicht vorlegen.Es bleibt anzumerken, dass es weder der Beschwerdeflhrerin noch
ihren im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen moglich gewesen ist, ein identitatsbezeugendes Dokument
vorzulegen, das das Verwandtschaftsverhaltnis zu rémisch 40 beweist. Dieser Umstand wiegt umso schwerer, als die



Beschwerdefiihrerin ihre Ausreise geplant hat und wohl ausreichend Gelegenheit gehabt hatte entsprechende
Unterlagen betreffend ihre Fluchtgrinde zu organisieren. Auch ihre im Jahr 2007 nachgereiste Tochter rémisch 40 - die
ein ganzes Konvolut an Unterlagen bei ihrer gut organisierten Ausreise aus Tschetschenien mitgefiihrt hat - konnte
eine derartige identitatsbezeugende Urkunde nicht vorlegen.

In den Erwagungen des erkennenden Senates soll schlie8lich nicht unerwahnt bleiben, dass das ein Jahr nach ihrer
Einreise ins Bundesgebiet massiv gesteigerte bzw. Uberhaupt abgednderte Vorbringen als mit ihren seit mehreren
Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehorigen abgesprochen erscheint. Dieser Schluss ist insofern zuldssig,
als die Beschwerdeflhrerin seit ihrer Einreise im Dezember 2006 Kontakt mit diesen pflegt und wie bereits zuvor
ausgefihrt, nicht nachvollziehbar ist, weshalb die Beschwerdefihrerin entscheidendes ihre Flucht bedingendes
Vorbringen nicht bereits zu Beginn ihres Asylverfahrens getatigt hat. Auch in der Beschwerde findet sich Uberhaupt
kein Erklarungsversuch, wieso die Beschwerdefihrerin erst nach knapp einjahrigem Aufenthalt ihr Fluchtvorbringen
geandert hat.

Zur Unglaubwirdigkeit eines Verwandtschaftsverhaltnisses zu XXXX bleibt schlie3lich noch auszufiihren, dass sowohl
die Beschwerdefuhrerin als auch ihre Tochter XXXX nicht den Tejp, dem XXXX angehért, richtig benennen konnten und
die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen véllig unplausibel darlegte, gemeinsam mit zwei anderen Frauen, Zeugin eines
Gesprachs des Vaters des XXXX, namens XXXX, mit dem spater ermordeten Achmed KADYROW gewesen zu sein, in
dem die KGB Ausbildung des KADYROW angesprochen worden ware. Es erscheint vollig unplausibel, dass bei solch
einem Gesprach, wie von der BeschwerdeflUhrerin behauptet, drei weibliche Personen dabeisitzen durften.Zur
Unglaubwurdigkeit eines Verwandtschaftsverhaltnisses zu rémisch 40 bleibt schlieBlich noch auszufiihren, dass
sowohl die Beschwerdefiihrerin als auch ihre Tochter romisch 40 nicht den Tejp, dem rémisch 40 angehort, richtig
benennen konnten und die Beschwerdefiihrerin im Ubrigen véllig unplausibel darlegte, gemeinsam mit zwei anderen
Frauen, Zeugin eines Gesprachs des Vaters des rémisch 40 , namens rémisch 40 , mit dem spater ermordeten Achmed
KADYROW gewesen zu sein, in dem die KGB Ausbildung des KADYROW angesprochen worden ware. Es erscheint vollig
unplausibel, dass bei solch einem Gesprach, wie von der Beschwerdefihrerin behauptet, drei weibliche Personen
dabeisitzen durften.

Im Gegensatz zu ihrem bisherigen Vorbringen schilderte die Beschwerdefiihrerin am 30.10.2007, auch selbst einmal
festgenommen worden zu sein. Dies soll sich im Zusammenhang mit der Geiselnahme von XXXX im Jahr 2004
zugetragen haben.Im Gegensatz zu ihrem bisherigen Vorbringen schilderte die Beschwerdefiihrerin am 30.10.2007,
auch selbst einmal festgenommen worden zu sein. Dies soll sich im Zusammenhang mit der Geiselnahme von rémisch
40 im Jahr 2004 zugetragen haben.

Sie selbst soll mit einigen anderen Verwandten festgenommen worden sei. Alle Dorfbewohner sollen auf einen Hiigel
gebracht worden sei. Von dem Hugel aus seien sie mit dem Hubschrauber nach XXXX oder XXXX gebracht worden, wo
sie im Fernsehen darlber sprechen hatten sollen, dass XXXX ein Terrorist sei. Der Mann der Beschwerdeflhrerin hatte
sich jedoch geweigert und sie waren, als es zu Erstirmung in XXXX gekommen sei, wieder freigelassen worden. Die
Beschwerdefiihrerin gab an, selbst nicht misshandelt worden zu sein, berichtete jedoch dariber, dass ihr Ehegatte und
eine schwangere Verwandte geschlagen worden seien. Bezlglich der Personen die sie mitgenommen hatten, konnte
die BeschwerdeflUhrerin, auRer, dass sie maskiert gewesen waren, keine Angaben machen.Sie selbst soll mit einigen
anderen Verwandten festgenommen worden sei. Alle Dorfbewohner sollen auf einen Hugel gebracht worden sei. Von
dem Hugel aus seien sie mit dem Hubschrauber nach rémisch 40 oder rémisch 40 gebracht worden, wo sie im
Fernsehen darlber sprechen héatten sollen, dass romisch 40 ein Terrorist sei. Der Mann der BeschwerdefUhrerin hatte
sich jedoch geweigert und sie waren, als es zu Erstirmung in romisch 40 gekommen sei, wieder freigelassen worden.
Die Beschwerdeflihrerin gab an, selbst nicht misshandelt worden zu sein, berichtete jedoch dartber, dass ihr Ehegatte
und eine schwangere Verwandte geschlagen worden seien. Bezliglich der Personen die sie mitgenommen hatten,
konnte die Beschwerdefuhrerin, auBer, dass sie maskiert gewesen waren, keine Angaben machen.

Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen eine Steigerung ihres bisherigen Vorbringens bedeutet und eine
Verwandtschaft zu XXXX nicht nachgewiesen werden konnte, wurde dieses Ereignis vollig oberflachlich geschildert und
konnte die Beschwerdefiihrerin keine Angaben zu den Personen machen, die sie sogar mit einem Hubschrauber
mitgenommen haben sollen. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, wieso ihr Ehegatte - der unter hypothetischer
Zugrundelegung des Vorbringens Uberhaupt kein Blutsverwandter von XXXX ist - Stellungnahme zu XXXX nehmen
hatte sollen.Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen eine Steigerung ihres bisherigen Vorbringens bedeutet und eine



Verwandtschaft zu rémisch 40 nicht nachgewiesen werden konnte, wurde dieses Ereignis vollig oberflachlich
geschildert und konnte die Beschwerdefuhrerin keine Angaben zu den Personen machen, die sie sogar mit einem
Hubschrauber mitgenommen haben sollen. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, wieso ihr Ehegatte - der unter
hypothetischer Zugrundelegung des Vorbringens tUberhaupt kein Blutsverwandter von romisch 40 ist - Stellungnahme
zu réomisch 40 nehmen hatte sollen.

Es ist schliel3lich bei einem derartigen Interesse an der Beschwerdefuhrerin und ihren Ehegatten nicht nachvollziehbar,
dass diese nach diesem Vorfall bis zum Tod ihres Ehegatten bzw. bis zu ihrer Ausreise nicht mehr verhaftet bzw.
verhort worden seien.

Am 30.07.2010 schilderte die Beschwerdeftihrerin schlieBlich von zahlreichen Schicksalsschldgen im Zusammenhang
mit dem Tschetschenienkonflikt innerhalb ihrer Familie und steigerte ihr Vorbringen noch weiter, indem sie erklarte,
sich auch an Versammlungen beteiligt zu haben, bzw. Unterstitzung fir den Widerstand (Wasche waschen, kochen)
geleistet zu haben, obwohl sie dies bisher véllig unerwahnt gelassen hat.

Befragt, welche Nachteile sie erlitten habe, Angehdrige der Familie des XXXX zu sein, antwortete die
Beschwerdefiihrerin ausweichend mit der Gegenfrage "Wer braucht den Krieg.", um weiter auszufiihren, dass sie
dagegen gewesen sei und sie auf Versammlungen gegangen sei, um den Abzug der russischen Truppen zu fordern. Sie
sei wahrend des Krieges mit anderen auf den Platz gegangen und habe "nieder mit dem Krieg, weg mit den Soldaten
nach Russland" geschrien und um Friedensgesprache gebeten.Befragt, welche Nachteile sie erlitten habe, Angehdrige
der Familie des rémisch 40 zu sein, antwortete die Beschwerdeflhrerin ausweichend mit der Gegenfrage "Wer braucht
den Krieg.", um weiter auszufiihren, dass sie dagegen gewesen sei und sie auf Versammlungen gegangen sei, um den
Abzug der russischen Truppen zu fordern. Sie sei wahrend des Krieges mit anderen auf den Platz gegangen und habe
"nieder mit dem Krieg, weg mit den Soldaten nach Russland" geschrien und um Friedensgesprache gebeten.

Aus den Ausfiihrungen der Beschwerdeflhrerin wird klar erkennbar, dass sie keine zielgerichtete Verfolgung zu
beflrchten hatte, sondern von der Burgerkriegssituation wahrend des Tschetschenienkonfliktes schilderte, von der
jedoch die gesamte Bevolkerung gleichermalRen betroffen war.

Abgesehen von einer Mitnahme im Jahr 2004, die in keiner Weise glaubwurdig dargelegt worden ist und in deren
Zusammenhang die Beschwerdefilhrerin auch gar keinen Ubergriffen ausgesetzt gewesen sein soll und von der die
gesamte Dorfbevolkerung betroffen gewesen sein soll, hat sie keine gegen sie gerichteten Verfolgungshandlungen
geltend gemacht.

Die von der Beschwerdefiihrerin dargelegten Ereignisse datieren im Ubrigen auf den Zeitpunkt des Beginns des
zweiten Tschetschenienkrieges und davor bis zum Jahr 2004 zuriick und diesen fehlt demgemaR jeglicher zeitlicher

Konnex zur Ausreise.

Der Aufenthalt der BeschwerdefUhrerin stellt sich fur den erkennenden Senat nach deren Schilderungen dermafRlen
dar, dass sie bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2006 in Tschetschenien in ihrem Heimatort an ihrer Wohnadresse aufhaltig
gewesen ist, keinen zielgerichteten Ubergriffen ausgesetzt gewesen ist, von einer staatlichen Pension gelebt hat, vor
ihrer Ausreise problemlos einen Auslandsreisepass seitens der heimatlichen Behdrden ausgestellt bekommen hat und
legal mit dem Zug problemlos aus Tschetschenien und der Russischen Féderation ausgereist ist.

Der Asylgerichtshof kommt sohin wie die belangte Behdrde zum Schluss, dass die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Herkunftsstaat evidentermalien keiner zielgerichteten, intensiven Verfolgung ausgesetzt gewesen ist und auch in
Zukunft dahingehend keine Gefahrdung besteht und letztlich Motiv fUr ihre Einreise in das Bundesgebiet ihre im
Bundesgebiet aufhaltigen Familienangehdrigen gewesen sind.

In der Beschwerde wird im Ubrigen den beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid gar nichts entgegengesetzt, sondern sich vielmehr damit auseinandergesetzt, dass der Sohn der
Beschwerdefiihrerin XXXX laut tschetschenischem Familienrecht fiir sie verantwortlich sei und ihr aufgrund der
tschetschenischen Sitten ein Leben mit ihrer Tochter in Leningrad nicht méglich sei.In der Beschwerde wird im Ubrigen
den beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid gar nichts
entgegengesetzt, sondern sich vielmehr damit auseinandergesetzt, dass der Sohn der Beschwerdeflhrerin rémisch 40
laut tschetschenischem Familienrecht fir sie verantwortlich sei und ihr aufgrund der tschetschenischen Sitten ein
Leben mit ihrer Tochter in Leningrad nicht méglich sei.



Mangels eines Asylgrundes sind weitere Erwdgungen zu einer inlandischen Fluchtalternative nachrangig, ist der
belangten Behorde folgend jedoch darauf hinzuweisen, dass in der Landerdokumentation zweifelsfrei die Moglichkeit
dargelegt wurde, als Tschetschene auRRerhalb Tschetscheniens zu leben. Der in Leningrad wohnhaften Tochter der
Beschwerdefiihrerin war dies auch offensichtlich moéglich und ist wohl auszuschlieBen, dass die eigene Tochter der
Beschwerdefihrerin - trotz tschetschenischer Sitten - der eigenen Mutter eine vorlbergehende Unterstitzung

verwehren wirde.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin noch am 12.12.2006 vermeint, keine Angehérigen in der Russischen
Foderation zu haben und erklarte dass dies der Grund daflr sei, dass sie sich in keinem anderen Teil des
Herkunftsstaates niederlassen kénne. Die in der Beschwerde weiters angeflihrten Grinde gegen eine Niederlassung
auBBerhalb Tschetscheniens - eine landesweite Fahndung aufgrund ihrer Verwandtschaft zu XXXX bzw. wegen ihrer
Unterstitzungstatigkeit fur den Widerstand - scheidet wie zuvor umfassend dargelegt aus.m Ubrigen hat die
Beschwerdefihrerin noch am 12.12.2006 vermeint, keine Angehorigen in der Russischen Foéderation zu haben und
erklarte dass dies der Grund dafur sei, dass sie sich in keinem anderen Teil des Herkunftsstaates niederlassen kdnne.
Die in der Beschwerde weiters angefuhrten Grunde gegen eine Niederlassung aullerhalb Tschetscheniens - eine
landesweite Fahndung aufgrund ihrer Verwandtschaft zu romisch 40 bzw. wegen ihrer Unterstitzungstatigkeit fur den
Widerstand - scheidet wie zuvor umfassend dargelegt aus.

Die Beschwerdefihrerin hat bis zur Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat in ihrem eigenen Haus gelebt, ihren Ehegatten
betreut, hat eine staatliche Pension bezogen und war ihr Existenzgrundlage stets gesichert.

Zudem halten sich im Herkunftsstaat ihre Tochter in Leningrad sowie eine weitere Tochter und eine Schwester in
Tschetschenien auf.

Mit Erkenntnis vom heutigen Tag wurde zudem die Ausweisung ihres Sohnes XXXX und ihrer Tochter XXXX in die
Russische Foderation verfugt, deren Unterstltzung ihr bei einer Ruckkehr zweifelsfrei offensteht. Zudem hat die
Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten Verfahrens darauf beharrt, dass ihr Sohn XXXX fur sie verantwortlich bzw.
sorgepflichtig sei.Mit Erkenntnis vom heutigen Tag wurde zudem die Ausweisung ihres Sohnes rémisch 40 und ihrer
Tochter rémisch 40 in die Russische Fdderation verfigt, deren Unterstitzung ihr bei einer Ruckkehr zweifelsfrei
offensteht. Zudem hat die Beschwerdefihrerin wahrend des gesamten Verfahrens darauf beharrt, dass ihr Sohn
rémisch 40 fur sie verantwortlich bzw. sorgepflichtig sei.

Hiezu ist erlauternd angemerkt, dass der Familienbegriff in Tschetschenien im Gegensatz zu westeuropaischen Staaten
viel weiter zu fassen ist, namlich auch weitverzweigte Verwandte hinzuzuzahlen sind und der Familienzusammenhalt
besonders stark ausgepragt ist. Mangels ausgepragten Sozialsystems tUbernimmt die Familie diese Rolle und greift
unterstitzend ein.

Die wirtschaftliche Lage in der Russischen Fdderation stellt sich fur die Beschwerdeflihrerin sohin als ausreichend
gesichert dar. Am familidren Zusammenhalt haben sich keine Zweifel ergeben.

Zu den vorgetragenen gesundheitlichen Problemen ist auszufihren, dass es sich bei den erwahnten
Bluthochdruckproblemen, Gelenksschmerzen bzw. Zucker um typische Alterserkrankungen handelt und die
BeschwerdefUhrerin sich betreffend einer hypertensiven Entgleisung (= krisenhaft erhéhte Blutdruckwerte) im Marz
2007 in stationarer Behandlung befunden hat.

Der Polizeichefarzt der Sicherheitsdirektion Wien hat unter BerUcksichtigung der vorgelegten Befunde in einer
aktenmaRigen Stellungnahme - die auch im angefochtenen Bescheid wiedergegeben worden ist - betreffend der
gesundheitlichen Probleme der BeschwerdefUhrerin dargelegt, dass eine Behandlung im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin zweifelsfrei moglich ist und im Falle einer Abschiebung aufgrund des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin Art. 3 MRK nicht tangiert ist, was im Ubrigen auch dem Amtswissen des Asylgerichtshofes
entspricht, wonach in der Russischen Féderation bzw. Tschetschenien eine medizinische Grundversorgung zweifelsfrei
gewahrleistet ist.Der Polizeichefarzt der Sicherheitsdirektion Wien hat unter BerUcksichtigung der vorgelegten Befunde
in einer aktenmaRBigen Stellungnahme - die auch im angefochtenen Bescheid wiedergegeben worden ist - betreffend
der gesundheitlichen Probleme der Beschwerdefihrerin dargelegt, dass eine Behandlung im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin zweifelsfrei moglich ist und im Falle einer Abschiebung aufgrund des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefiihrerin Artikel 3, MRK nicht tangiert ist, was im Ubrigen auch dem Amtswissen des Asylgerichtshofes
entspricht, wonach in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien eine medizinische Grundversorgung zweifelsfrei



gewahrleistet ist.

Diesem Ergebnis wurde in der Beschwerde in keiner Weise entgegengetreten und wurden auch sonst keine weiteren
Befunde vorgelegt, die auf eine schwerwiegende Erkrankung der Beschwerdefihrerin hinweisen wirden.

Seitens der belangten Behorde wurde jedenfalls hinreichend dargelegt, dass es sich bei den gesundheitlichen
Problemen der Beschwerdeflhrerin in keiner Weise um lebensbedrohliche Erkrankungen handelt und wurde
umgekehrt von der Beschwerdeflhrerin zu keiner Zeit des Asylverfahrens - auch in der Beschwerde nicht - behauptet,
dass es bei einer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat zu einer lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes kommen wirde und ist davon aufgrund der festgestellten Behandlungsmoglichkeit ihrer
gesundheitlichen Probleme auszugehen und hat sie zudem bereits im Heimatland Medikamente zur Behandlung ihres
Bluthochdrucks eingenommen.

Abgesehen davon, dass die Beschwerdefiihrerin im Marz 2007 in stationdrer Behandlung gestanden ist, hat sich zum
gegenwartigen Zeitpunkt Gberhaupt kein akuter Behandlungsbedarf ergeben.

Es war daher kein Gutachten zum Gesundheitszustand der Beschwerdefihrerin einzuholen, da das Bundesasylamt
seine Feststellungen hierzu gemal? den Angaben der Beschwerdefiihrerin sowie den vorgelegten Berichten getroffen
hat und diese Angaben ausreichend konkret waren, um den Gesundheitszustand abschlieend, jedenfalls in der
dargestellten, relevanten Form einzuschatzen. Eine fehlende Behandlungsmdglichkeit in der Russischen Foderation
wurde von der Beschwerdefihrerin nicht einmal vorgebracht.

Unter Bertcksichtigung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefihrerin steht eine Abschiebung Art. 3 EMRK nicht
entgegen.Unter Berlcksichtigung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin steht eine Abschiebung Artikel 3,
EMRK nicht entgegen.

Eine aktuelle Bedrohungssituation fur die Beschwerdefiihrerin in der Russischen Fdderation, die einer Rickkehr
entgegenstehen wirde, wurde demnach von der belangten Behorde zutreffend verneint.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. GemalR & 23 AsylGHG sind - soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.1. Gemal3 Paragraph 23, AsylGHG sind -
soweit sich aus dem B-VG, dem AsylG und dem VwGG nicht anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des AVG mit der MalRgabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

Mit 01.01.2006 ist das Asylgesetz 2005 (AsylG) in Kraft getreten.
8 61 AsylG 2005 lautet wie folgt:Paragraph 61, AsylG 2005 lautet wie folgt:

(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht
des Bundesasylamtes.(1) Der Asylgerichtshof entscheidet in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

(2) Beschwerden gemdall Abs. 1 Z 2 sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der
Entscheidungspflicht geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof tber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die
Verzogerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.(2) Beschwerden
gemal Absatz eins, Ziffer 2, sind beim Asylgerichtshof einzubringen. Im Fall der Verletzung der Entscheidungspflicht
geht die Entscheidung auf den Asylgerichtshof Uber. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf
ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesasylamtes zurlckzufihren ist.

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen
1. zurtickweisende Bescheide

a) wegen Drittstaatssicherheit gemal 8 4a) wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,;
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b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemalR 8§ 5b) wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal}
Paragraph 5,;

c) wegen entschiedener Sache gemal3 § 68 Abs. 1 AVG undc) wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Nachdem der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin am 04.12.2006 gestellt wurde, findet das genannte AsylG 2005 auf
dieses Verfahren vollumfanglich Anwendung.

GemaR der Ubergangsbestimmung des § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idF FrAG 2009, BGBI. | Nr. 122/2009, ist§ 10 AsylG 2005
idF FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010 anhéngigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als
eine Ausweisungsentscheidung nach § 10 AsylG 2005, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als
Zuruckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der
festgestellt wurde, dass die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat
zuldssig ist, als Abweisung nach§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 gilt. Gem&R dieser Ubergangsbestimmung sind alle
Ausweisungen, die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgtiltig ob diese gemaRR dem AsylG 1997 oder dem
AsylG 2005 erfolgt, zu verbinden sind, kinftig gemalR§ 10 AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur
notwendig erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewdahrleistet.Gemall der
Ubergangsbestimmung des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009 auf alle am oder nach dem 01.01.2010
anhangigen Verfahren nach dem AsylG 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach
dem AsylG 1997, die vor dem 01.01.2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10, AsylG
2005, die Zurtickweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997 als Zuruckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 und die Abweisung eines Asylantrages nach dem AsylG 1997, mit der festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung
nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 gilt. GemaR dieser Ubergangsbestimmung sind alle Ausweisungen,
die mit einer asylrechtlichen Entscheidung, gleichgultig ob diese gemall dem AsylG 1997 oder dem AsylG 2005 erfolgt,
zu verbinden sind, kinftig gemal Paragraph 10, AsylG 2005 auszusprechen, da nur diese Norm die fur notwendig
erachtete Bestimmtheit hinsichtlich der Zuldssigkeit der Ausweisung gewahrleistet.

Far die Ausweisungsentscheidung gilt sohin8 10 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 122/2009.Fur die Ausweisungsentscheidung
gilt sohin Paragraph 10, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,.

I1.2. Zu Spruchpunkt l.:rémisch zwei.2. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:

1.2.1. GemiR § 3 leg.cit. ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.romisch zwei.2.1. GemaR Paragraph 3, leg.cit. ist einem Fremden,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer
Fltchtlingskonvention droht.

Fltchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlickzukehren.Flichtling i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
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Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhaéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) flirchten wiirde.Zentraler Aspekt dieses Fliichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VWGH v. 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich flurchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wurde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riuckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VWGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). FUr eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daftir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VwWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
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VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflir sein, dass sich der Asylwerber aullerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Gemal § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil
seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil
des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl.
zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende
nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen).Gemal3 Paragraph 3, Absatz 3,
Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem
Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen
Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des
Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug
auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen
kann vergleiche zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.3.2001, 99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134, wonach
Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedtrfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind
und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen).

I1.2.2. Gemessen an dieser Rechtslage erweist sich der von der BeschwerdefUhrerin vorgebrachte Sachverhalt, wie
beweiswirdigend dargelegt, als nicht geeignet, um eine Furcht vor Verfolgung aus den Grinden, die in Art. 1 Abschnitt
A Z 2 GFK genannt sind, glaubhaft zu machen. Vielmehr ist die Beschwerdefiihrerin aus asylfremden Grinden aus
ihrem Herkunftsstaat ausgereist, namlich um zu ihren Familienangehorigen in das Bundesgebiet zu reisen.rémisch
zwei.2.2. Gemessen an dieser Rechtslage erweist sich der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Sachverhalt, wie
beweiswirdigend dargelegt, als nicht geeignet, um eine Furcht vor Verfolgung aus den Griinden, die in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK genannt sind, glaubhaft zu machen. Vielmehr ist die Beschwerdeflihrerin aus asylfremden
Grinden aus ihrem Herkunftsstaat ausgereist, namlich um zu ihren Familienangehorigen in das Bundesgebiet zu
reisen.

Ihr weiteres Vorbringen betreffend eine Verfolgung konnte mangels Glaubwirdigkeit und selbst bei unterstellter
Glaubwiurdigkeit - mangels zeitlichem Konnex bzw. Zielgerichtetheit bzw. Intensitat - der Entscheidung nicht zugrunde
gelegt werden.

Es bestehen dartiber hinaus auch keine von Amts wegen aufzugreifenden Anhaltspunkte fir die Annahme, dass der
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien eine aktuelle Verfolgung maRgeblicher
Intensitat in Folge einer der in der Genfer Flichtlinskonvention genannten Grinde drohen wirde.

Hilfsweise ist die Beschwerdefuhrerin auf die dargelegte Moglichkeit hinzuweisen, bei ihrer Tochter in Leningrad
Aufenthalt zu nehmen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.3. Zu Spruchpunkt l:rédmisch zwei.3. Zu Spruchpunkt II:

I1.3.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die
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Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs. 1 ist mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden (Abs. 2 leg.cit.).rémisch zwei.3.1. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in
Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, ist dem Asylwerber gemaf3 Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung

nach Paragraph 3, zu verbinden (Absatz 2, leg.cit.).

8§ 8 AsylG 2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prtifen ist (VwGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).Paragraph
8, AsylG 2005 beschrankt den Prafungsrahmen auf den "Herkunftsstaat" des Asylwerbers. Dies ist dahin gehend zu
verstehen, dass damit derjenige Staat zu bezeichnen ist, hinsichtlich dessen auch die Fluchtlingseigenschaft des
Asylwerbers auf Grund seines Antrages zu prufen ist (VWGH 22.4.1999, 98/20/0561; 20.5.1999, 98/20/0300).

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm 8 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Gefédhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuruckliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VwWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Gemall § 8 Abs. 3 und§& 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den
subsididren Schutz abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von
sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann
("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der
Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet beziehen; z.B. VWGH 26.6.1997,
95/21/0294; 25.1.2001,2000/20/0438; 30.5.2001,97/21/0560).Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und Paragraph 11, Absatz
eins, AsylG 2005 ist der Antrag auf internationalen Schutz auch in Bezug auf den subsididren Schutz abzuweisen, wenn
dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat
oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt in
diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet,
wenn die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf diesen Teil
des Herkunftsstaates nicht gegeben sind (nach der Rechtslage nach dem AsylG 1997 musste sich die Gefahr auf das
gesamte Staatsgebiet beziehen; z.B. VWGH 26.6.1997, 95/21/0294; 25.1.2001, 2000/20/0438; 30.5.2001, 97/21/0560).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
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auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwdhnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;Herrscht in
einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehodren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung
der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnter) Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000;

VwGH  25.11.1999, 99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586; 21.9.2000,99/20/0373; 25.1.2001,
2000/20/0367;

25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 16.4.2002,2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG
1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in § 8 Abs. 1 AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdrucklich
abgedeckt. Die bloRRe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FremdengG, dies ist nun auf &8 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen
konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002,2002/18/0028).25.1.2001, 2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 16.4.2002,
2000/20/0131). Diese in der Rechtsprechung zum AsylG 1997 erwahnten Falle sind nun zT durch andere in Paragraph
8, Absatz eins, AsylG 2005 erwahnte Fallgestaltungen ausdricklich abgedeckt. Die bloRe Moglichkeit einer dem Artikel
3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine
Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FremdenG, dies ist nun auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte
dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.2.2001,
98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 57 FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass
er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er abgeschoben wirde, in dem von seinem Antrag
erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt
werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt"
sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443;
26.2.2002, 99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden
(VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des8& 8 AsylG 1997 (nunmehr:§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu
beachten (VwWGH 25.1.2001, 2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VwWGH 30.9.1993, 93/18/0214).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 57,
FremdenG hat der Fremde glaubhaft zu machen, dass er aktuell bedroht sei, dass die Bedrohung also im Falle, dass er
abgeschoben wiirde, in dem von seinem Antrag erfassten Staat gegeben ware und durch staatliche Stellen zumindest
gebilligt wird oder durch sie nicht abgewandt werden kann. Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im
Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat
kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
Paragraph 8, AsylG 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005) zu beachten (VwGH 25.1.2001,
2001/20/0011). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner
Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993,
93/18/0214).

11.3.2. Im gegenstandlichen Fall liegt die vorgebrachte Bedrohung iSd8 8 Abs. 1 AsylG 2005 schon deshalb nicht vor,
weil die BeschwerdefUhrerin ihren behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die
gegebenen Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung bzw. der
Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in der
Russischen Foderation eine solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
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einer Gefahrdung iSd. Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.réomisch zwei.3.2. Im gegenstandlichen Fall liegt die
vorgebrachte Bedrohung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 schon deshalb nicht vor, weil die
Beschwerdefiihrerin ihren behaupteten Fluchtgrund nicht glaubhaft machen konnte. Im Hinblick auf die gegebenen
Umstande kann ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK verstof3enden Behandlung bzw. der Todesstrafe
im gegenwadrtigen Zeitpunkt nicht erkannt werden. Es sind keine Umstande gerichtsbekannt, dass in der Russischen
Foderation eine solche extreme Gefdhrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer
Gefahrdung iSd. Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.

Da die Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat bis zu ihrer Ausreise im Jahr 2006 selbstédndig leben konnte,
daruber hinaus ihren kranken Ehegatten bis zu dessen Tod versorgt hat, eine Pension bezogen hat und daruber hinaus
Uber ein Haus verflgt, ist nicht ersichtlich, dass sie nunmehr bei einer Ruckkehr in eine Existenz gefahrdende Notlage
geraten konnte. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrerin in ihrer Heimat, in der sie
bereits vor ihrer Ausreise eine Pension bezogen hat, diese auch bei einer Rickkehr gewahrt wird und ihr die
Bestreitung ihres Lebensunterhalts dadurch moglich sein wird, zumal sie auch nach wie vor Uber ihr Haus verfiigt.
Zudem st fir die Beschwerdefiihrerin - wie beweiswilrdigend umfassend dargelegt - vom Vorhandensein
ausreichender Unterstltzung durch Familienangehdrige auszugehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die von der Rechtsprechung des Gerichtshofes fiir Menschenrechte (fir die
Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in ihren Herkunftsstaat) angenommene "hohe Schwelle" des Art. 3
EMRK hingewiesen (vgl. dazu z.B. VfGH 6.3.2008, B 2004/07 mwN).In diesem Zusammenhang wird auf die von der
Rechtsprechung des Gerichtshofes fir Menschenrechte (fir die Unzumutbarkeit der Abschiebung von Fremden in
ihren Herkunftsstaat) angenommene "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK hingewiesen vergleiche dazu z.B. VfGH
6.3.2008, B 2004/07 mwN).

Der belangten Behdrde ist auch zuzustimmen, wenn sie ausfihrt, dass keine Hinweise bestehen, dass fur die
Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres Gesundheitszustandes eine Rickkehr in ihren Herkunftsstaat nicht zumutbar

ware.

Wie beweiswirdigend dargelegt, leidet die Beschwerdeflhrerin an keiner schwerwiegenden bzw. lebensbedrohlichen
Erkrankung, es wurde gar kein akuter Behandlungsbedarf dargelegt und sind die gesundheitlichen Probleme der
Beschwerdefiihrerin in der Russischen Féderation bzw. Tschetschenien behandelbar, wie im Ubrigen auch generell
eine ausreichende medizinische Grundversorgung vorhanden ist. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass gem&R dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien fast alle Erkrankungen wie in
Westeuropa behandelt werden kénnen.

Die Beschwerdefuhrerin hat sich seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet lediglich im Marz 2007 in stationarer
Behandlung befunden.

Es haben sich insgesamt sohin keine Hinweise ergeben, dass die Beschwerdeflihrerin an einem lebensbedrohlichen
Krankheitsbild leidet bzw. im Falle einer Uberstellung in ihren Herkunftsstaat in einen lebensbedrohlichen Zustand
gerat.

Der VfGH hat in einer Entscheidung vom 06.03.2008, ZI.B 2004/07-9, die Judikatur des EGMR zur Frage der
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit

Art. 3 EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, ndmlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Moglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Art. 3 EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch nicht an Aids
erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren ausbrechen durfte,
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dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moglich sei. Dem Fall Salkic and others (EGMR
29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in Schweden im Jahr
2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14 Jahre alten Sohn und
der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der Abschiebung der Familie unter
Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Art. 3 EMRK. Auch im Fall Ovdienko (EGMR
31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von Art. 3 EMRK durch die
Zuruckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression leidender Person vor. Diese
hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer geschlossenen
psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begriindete seine Entscheidung neuerlich damit, dass der
Beschwerdefiihrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine Entscheidung im
Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR die Abschiebung
einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Art. 3 EMRK. Er fihrte aus, dass es in Bosnien-
Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in Schweden aufwiesen, nicht
so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher
Umstande zu einer Verletzung des Art. 3 EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl. 4701/05) drohte einem
Beschwerdefiihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression, Angstzustande und die Gefahr,
Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR begriindetet seine Entscheidung,
die Beschwerde fur unzuldssig zu erkldren, damit, dass schlechte Behandlungsmdglichkeiten im Iran kein
Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fur den Fall der Ausweisung den Staat nicht daran
hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete MaBnahmen zur Verhinderung des angedrohten
Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der Beschwerdefihrer nach Russland im Fall Goncharova
& Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der EGMR nicht als Verletzung in Art. 3 EMRK, obwohl der
Zeitbeschwerdeflihrer schwer psychisch krank war, bereits zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte,
sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der
Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei Vorliegen auBergewohnlicher Umstande Art. 3 EMRK verletzt
sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht
standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt. Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen,
hindere den Vertragsstaat nicht daran, die Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fihrt dazu aus: "..
Zusammenfassend ergibt sich aus den erwahnten Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (vgl. Pkt. 2.3 Fall Ndangoya).
Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstdande flhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche
liegen etwas vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wiirde,
unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).Artikel
3, EMRK zitiert und unter anderem sehr kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der EGMR die unmenschliche
Behandlung im Fall D. v. the United Kingdom (EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997, 93), es ging um die
Abschiebung eines an Aids im Endstadium erkranken Staatsangehorigen von St. Kitts/Karibik, nicht bloR in der
Krankheit des Beschwerdefihrers, sondern in den besonderen Umstanden, mit denen der Beschwerdefihrer im Fall
der Abschiebung konfrontiert ware, namlich im Risiko eines Todes unter qualvollen Umstanden, sah. Im Fall Bensaid
(EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,96), einer an Schizophrenie erkrankten Person, sag der EGMR in
der Abschiebung nach Algerien keine Verletzung in Artikel 3, EMRK. Er bestdtigte zwar die Ernsthaftigkeit des
Krankheitszustandes, erklarte jedoch, dass die Mdglichkeit einer Behandlung in Algerien grundsatzlich gegeben sei. Die
Tatsache, dass die Umstande der Behandlung in Algerien weniger glinstig seien, als im Vereinigten Konigreich, sei im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend. Ebenso wenig erkannte der EGMR im Fall Ndangoya (EGMR
22.06.2004, Appl. 17.868/03) eine Verletzung in Artikel 3, EMRK durch die Abschiebung einer mit HIV infizierten, noch
nicht an Aids erkrankten Person. Der EGMR stellte Fest, dass AIDS ohne Behandlung in etwa ein bis zwei Jahren
ausbrechen durfte, dass aber eine medizinische Behandlung im Herkunftsstaat (Tanzania) moéglich sei. Dem Fall Salkic
and others (EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04) lag ein Sachverhalt zu Grund, nach dem den Eltern nach ihrer Einreise in
Schweden im Jahr 2002 ein posttraumatisches Belastungssyndrom diagnostiziert wurde und ein Gutachten dem 14
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Jahre alten Sohn und der acht Jahre alten Tochter ein sehr schweres Traum attestierte. Der EGMR sah in der
Abschiebung der Familie unter Verweis auf den o. a. Fall D. v. the United Kingdom keine Verletzung in Artikel 3, EMRK.
Auch im Fall Ovdienko (EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04) lag nach der Entscheidung des EGMR keine Verletzung von
Artikel 3, EMRK durch die Zurlckschiebung einer an einem posttraumatischen Stresssyndrom und an Depression
leidender Person vor. Diese hatte sich seit 2002 in psychiatrischer Behandlung befunden und wurde teilweise in einer
geschlossenen psychiatrischen Krankenanstalt behandelt. Der EGMR begrindete seine Entscheidung neuerlich damit,
dass der Beschwerdefuhrer nicht an einer unheilbaren Krankheit im Endstadium leide und verwies auf seine
Entscheidung im Fall D. v. the United Kingdom. Auch im Fall Hukic (EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05) sah der EGMR
die Abschiebung einer am Down-Syndrom leidenden Person nicht als Verletzung von Artikel 3, EMRK. Er fuhrte aus,
dass es in Bosnien-Herzegowina Behandlungsmdglichkeiten gebe. Selbst wenn diese nicht den Standard wie in
Schweden aufwiesen, nicht so leicht zu erhalten und kostenintensiver seien, wiirde eine Abschiebung nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umsténde zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK fuhren. Im Fall Ayegh (EGMR 07.11.2006, Appl.
4701/05) drohte einem Beschwerdefihrer, dem in zwei Gutachten eine schwere Traumatisierung, Depression,
Angstzustande und die Gefahr, Selbstmord zu begehen, attestiert wurden, die Abschiebung in den Iran. Der EGMR
begriindetet seine Entscheidung, die Beschwerde fUr unzuldssig zu erklaren, damit, dass schlechte
Behandlungsmoglichkeiten im Iran kein Abschiebehindernis seien und dass auch die Selbstmorddrohung fiir den Fall
der Ausweisung den Staat nicht daran hindere, die Abschiebung zu vollziehen, vorausgesetzt, dass konkrete
MalRnahmen zur Verhinderung des angedrohten Selbstmordes vom Staat ergriffen werden. Die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer nach Russland im Fall Goncharova & Alekseytsev (EGMR 03.05.2007, Appl. 31.246/06) erkannte der
EGMR nicht als Verletzung in Artikel 3, EMRK, obwohl der Zeitbeschwerdefiihrer schwer psychisch krank war, bereits
zwei Selbstmordversuche hinter sich und gedroht hatte, sich im Fall der Abschiebung umzubringen. Der EGMR
begriindete seine Entscheidung erneut - unter Zitierung der Entscheidung D. v. United Kingdom - damit, dass nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstdnde Artikel 3, EMRK verletzt sein kdnnte. Der Zweitbeschwerdeflhrer sei jedoch
nicht in einer geschlossenen Anstalt gewesen und habe auch nicht standigen Kontakt mit einem Psychiater gehabt.
Auch die Drohung im Falle der Abschiebung Selbstmord zu begehen, hindere den Vertragsstaat nicht daran, die
Abschiebung zu veranlassen. Der VfGH fUhrt dazu aus: "... Zusammenfassend ergibt sich aus den erwdhnten
Entscheidungen, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloR um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgefdhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt vergleiche Pkt. 2.3 Fall Ndangoya). Nur bei Vorliegen auRergewdhnlicher
Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwas vor, wenn ein
lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom). ..." (VfGH v. 06.03.2008, ZI. B 2400/07-9).

Abgesehen davon, dass die in der soeben zitierten Judikatur geforderte Exzeptionalitdt der Umstande im
gegenstandlichen Asylverfahren Uberhaupt nicht vorliegt, ist die medizinische Behandlungsmoglichkeit fur die
Erkrankung der Beschwerdeflhrerin in der Russischen Foderation vorhanden.

Der erkennende Senat Ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in der Russischen Foderation bzw.
Tschetschenien nicht 6sterreichischen Standards entspricht. Nach der soeben dargelegten Judikatur des europadischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Art. 3
EMRK - im Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort
medizinisch behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gabe (siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07), was fur die Russische Foderation, wie bereits
wiederholt dargelegt, zutrifft. Allfallige (finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden
medizinischen Behandlung in der Russischen Fdderation erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe
Schwelle" des Art. 3 EMRK, wie sie von der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht.Der erkennende Senat
Ubersieht nicht, dass die medizinische Versorgung in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien nicht
Osterreichischen Standards entspricht. Nach der soeben dargelegten Judikatur des europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte und jener des Verfassungsgerichtshofes hat jedoch - aus dem Blickwinkel des Artikel 3, EMRK - im
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Allgemeinen kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um dort medizinisch
behandelt zu werden; dies selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist.
Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich und kostenintensiver ist, ist unerheblich,
solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gabe
(siehe VfGH 6.3.2008, B 2004/07), was fur die Russische Foderation, wie bereits wiederholt dargelegt, zutrifft. Allfallige
(finanzielle) Schwierigkeiten bei der Gewahrleistung einer entsprechenden medizinischen Behandlung in der
Russischen Féderation erreichen im vorliegenden Fall die unbestreitbar "hohe Schwelle" des Artikel 3, EMRK, wie sie
von der zuvor erwahnten Judikatur festgesetzt wird, nicht.

Zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdeflihrerin wurde letztendlich bereits im Zuge der Beweiswirdigung klar
dargelegt, dass ihre Erkrankungen - im Wesentlichen Alterserscheinungen, Bluthochdruck, Zucker - auch in der
Russischen Foderation behandelbar sind, nicht lebensbedrohlich sind und kein Uberstellungshindernis darstellen. Die
Beschwerdefiihrerin hat somit offensichtlich keine Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes, welche oberhalb der
Schwelle des Art. 3 EMRK liegt, zu erdulden und ist eine aus Art. 3 EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer
Rackfuhrung der Beschwerdefiihrerin wegen gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen, unter Bericksichtigung
der Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.Zum gesundheitlichen Zustand der Beschwerdefihrerin wurde
letztendlich bereits im Zuge der Beweiswulrdigung klar dargelegt, dass ihre Erkrankungen - im Wesentlichen
Alterserscheinungen, Bluthochdruck, Zucker - auch in der Russischen Fbéderation behandelbar sind, nicht
lebensbedrohlich sind und kein Uberstellungshindernis darstellen. Die Beschwerdefiihrerin hat somit offensichtlich
keine Beeintrachtigung ihres Gesundheitszustandes, welche oberhalb der Schwelle des Artikel 3, EMRK liegt, zu
erdulden und ist eine aus Artikel 3, EMRK ableitbare Verpflichtung des Staates, von einer RuckfUhrung der
Beschwerdefiihrerin  wegen gesundheitlicher Probleme Abstand zu nehmen, unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des EGMR somit nicht gegeben.

Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt -
keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende Malinahme, auf eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden. Der
Beschwerdefihrerin ist es daher weder gelungen eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen,
noch ist es ihr gelungen Grinde darzulegen, die eine Feststellung der Unzuldssigkeit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme notwendig machen wirden.Fir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes haben sich daher - in
Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt - keine Anhaltspunkte ergeben, die, in Bezug auf eine
aufenthaltsbeendende Malinahme, auf eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten wirden. Der Beschwerdeflhrerin ist es daher weder gelungen
eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft zu machen, noch ist es ihr gelungen Griinde darzulegen, die eine
Feststellung der Unzulassigkeit einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme notwendig machen wiirden.

Weder droht ihr im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder
nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten
Rechte. Eine solche Gefahr ist im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen und ist auch nicht
notorisch oder amtsbekannt. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

I1.4. Zu Spruchpunkt lll:rdmisch zwei.4. Zu Spruchpunkt Il

GemaR & 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idFBGBI. | 122/2009 ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz
gewahrt wird. Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 1 29/2009 ist eine Ausweisung unzuldssig, wenn sie Art. 8 EMRK
verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wiirde
ihre Durchfihrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK
verletzen, so ist gemal 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung
fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach dem AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Asylantrag abgewiesen und dem Fremden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt wird.
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Gemald Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, ist eine
Ausweisung unzuldssig, wenn sie Artikel 8, EMRK verletzen wirde oder wenn dem Fremden ein nicht auf das AsylG
2005 gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt. Wirde ihre Durchfuhrung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen, so ist gemald Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Nach Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff in die Ausiibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich
vorgesehen ist und eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur
Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist.Nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff in die Auslibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutze der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdnden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | 29/2009 unter Berucksichtigung der
Judikatur der Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die
Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstofle gegen die o&ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berucksichtigen, ob
das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.9.2007,B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,
2007/01/0479; 26.1.2006,2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 29 aus 2009, unter BerUcksichtigung der Judikatur der
Gerichtshofe offentlichen Rechts ausdriicklich normiert wird - insbesondere die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens, die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich
des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst
waren vergleiche VfGH 29.9.2007, B 1150/07; 12.6.2007,B 2126/06; VwGH 26.6.2007,2007/01/0479; 26.1.2006,
2002/20/0423).

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieRung oder Adoption verbundene Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; handelt es sich jedoch um Ausweisungsentscheidungen gegen Volljahrige, die ein Familienleben mit
ihren Eltern geltend machen, so wird ein besonders strenger MaRstab angelegt; das rechtliche Band der
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Blutsverwandtschaft allein reicht nicht, um ein Familienleben iSd Art 8 MRK zu begrinden. Hier wird auf das
tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartber hinaus missen zusatzliche Merkmale einer
Abhangigkeit gegeben sein, die Uber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen. Vgl. ua. EGMR 30.11.1999 (Baghli
gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34, EGMR 10.07.2003 (Benhebba gegen Frankreich); EGMR
17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK schuitzt das
Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption
verbundene Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; handelt es sich jedoch um Ausweisungsentscheidungen
gegen Volljahrige, die ein Familienleben mit ihren Eltern geltend machen, so wird ein besonders strenger Malstab
angelegt; das rechtliche Band der Blutsverwandtschaft allein reicht nicht, um ein Familienleben iSd Artikel 8, MRK zu
begriinden. Hier wird auf das tatsachliche Bestehen eines effektiven Familienlebens abgestellt, dartiber hinaus mussen
zusatzliche Merkmale einer Abhangigkeit gegeben sein, die tber die sonst Ublichen Beziehungen hinausgehen. Vgl. ua.
EGMR 30.11.1999 (Baghli gegen Frankreich) Ziff 35; EGMR Ezzouhdi (FN 9) Ziff 34; EGMR 10.07.2003 (Benhebba gegen
Frankreich); EGMR 17.01.2006 (Aoulmi gegen Frankreich).

Malgebliches Kriterium fur das Vorliegen eines Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK zwischen Eltern und deren
erwachsenen Kindern ist eine gewisse Beziehungsintensitat. Kriterium hieflr stellen unter anderem vor allem der
gemeinsame Wohnsitz, ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis oder eine andere besondere Abhangigkeit (zB
schlechter kdrperlicher Zustand, Unselbststandigkeit) dar. Auch ein zwischenzeitlicher Abbruch der Beziehungen nach
Eintritt der Volljahrigkeit kann von Bedeutung sein. (vgl. VWGH v. 17.04.2007, ZI. 2006/19/0915; VWGH v. 26.01.2006, ZI.
2002/20/0423; VWGH v. 26.01.2006, Z1.2002/20/0235).MalRgebliches Kriterium flr das Vorliegen eines Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK zwischen Eltern und deren erwachsenen Kindern ist eine gewisse Beziehungsintensitat.
Kriterium hieftr stellen unter anderem vor allem der gemeinsame Wohnsitz, ein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis
oder eine andere besondere Abhangigkeit (zB schlechter kérperlicher Zustand, Unselbststandigkeit) dar. Auch ein
zwischenzeitlicher Abbruch der Beziehungen nach Eintritt der Volljahrigkeit kann von Bedeutung sein. vergleiche VwGH
v. 17.04.2007, ZI. 2006/19/0915; VWGH v. 26.01.2006, ZI.2002/20/0423; VWGH v. 26.01.2006, ZI.2002/20/0235).

Die Beschwerdefuhrerin verflgt Uber keine iSd. Art. 8 EMRK relevante Beziehungen zu einer dauernd
aufenthaltsberechtigten Person.Die Beschwerdeflhrerin verfligt Uber keine iSd. Artikel 8, EMRK relevante Beziehungen
zu einer dauernd aufenthaltsberechtigten Person.

Die Antrage ihres Sohnes XXXX und ihrer Tochter XXXX, welche ebenfalls auf Grund unbegrindeter Asylantrage
vorUbergehend aufenthaltsberechtigt waren, wurden mit Erkenntnissen vom heutigen Tag abgewiesen und die
getroffenen Ausweisungsentscheidungen der belangten Behdrde bestatigt.Die Antrage ihres Sohnes rémisch 40 und
ihrer Tochter romisch 40 , welche ebenfalls auf Grund unbegrindeter Asylantréage voribergehend
aufenthaltsberechtigt waren, wurden mit Erkenntnissen vom heutigen Tag abgewiesen und die getroffenen
Ausweisungsentscheidungen der belangten Behdrde bestatigt.

Betreffend ihre Tochter XXXX, die sich ebenfalls als Asylwerberin (negativer Asylbescheid des Bundesasylamtes) im
Bundesgebiet aufhalt, deren Beschwerdeverfahren jedoch beim Asylgerichtshof anhangig ist, wurde nicht dargetan,
dass die Beschwerdefihrerin mit dieser ein Familienleben iSd. Art. 8 MRK fuhrt. Bereits im Herkunftsstaat hat die
Beschwerdefiihrerin die letzten Jahre vor ihrer Ausreise nicht mit ihrer Tochter zusammengelebt und ergibt sich aus
dem Melderegister, dass diese keinen gemeinsamen Wohnsitz haben. Die mittellose Beschwerdeflhrerin lebt
auBerdem von der Grundversorgung und erhalt auch ihre Tochter staatliche Unterstitzung, weshalb auch eine
gegenseitige finanzielle Abhangigkeit auszuschlieRen ist. Mit ihrer Tochter XXXX fuhrt die Beschwerdefihrerin sohin
kein Familienleben iSd. Art. 8 MRK. Abgesehen davon ist die Tochter der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihres
unsicheren Asylstatus keine zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigte Person.Betreffend ihre Tochter
réomisch 40 , die sich ebenfalls als Asylwerberin (negativer Asylbescheid des Bundesasylamtes) im Bundesgebiet
aufhalt, deren Beschwerdeverfahren jedoch beim Asylgerichtshof anhdngig ist, wurde nicht dargetan, dass die
Beschwerdefiihrerin mit dieser ein Familienleben iSd. Artikel 8, MRK fuhrt. Bereits im Herkunftsstaat hat die
Beschwerdefiihrerin die letzten Jahre vor ihrer Ausreise nicht mit ihrer Tochter zusammengelebt und ergibt sich aus
dem Melderegister, dass diese keinen gemeinsamen Wohnsitz haben. Die mittellose Beschwerdefiihrerin lebt
auBerdem von der Grundversorgung und erhalt auch ihre Tochter staatliche Unterstltzung, weshalb auch eine
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gegenseitige finanzielle Abhangigkeit auszuschlieBen ist. Mit ihrer Tochter rémisch 40 fihrt die Beschwerdeflhrerin
sohin kein Familienleben iSd. Artikel 8, MRK. Abgesehen davon ist die Tochter der Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres
unsicheren Asylstatus keine zum dauernden Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigte Person.

Die Beschwerdefuhrerin lebt in einem Flichtlingshaus der Caritas in Wien in dem auch ihre Schwiegertochter XXXX
lebt. Abgesehen davon, dass die BeschwerdefUhrerin in ihrem Herkunftsstaat mit dieser nicht zusammengelebt hat, ist
der nunmehrige gemeinsame Aufenthalt zu relativieren, da es sich dabei um eine im Rahmen der Grundversorgung
zugewiesene Betreuungseinrichtung fur Flichtlinge handelt. Es besteht im Verhaltnis zwischen Beschwerdefiihrerin
und ihrer Schwiegertochter auch kein finanzielles Abhangigkeitsverhaltnis, da beide im Rahmen der Grundversorgung
versorgt werden. Im Ubrigen ist auch ein besonderes Abhangigkeitsverhdltnis nicht begriindbar. Eine
Pflegebedurftigkeit der Beschwerdeflhrerin ist im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen und spricht
auch der dargelegte Gesundheitszustand der Beschwerdeflihrerin gegen einen Betreuungsbedarf. Zudem war es der
Beschwerdefiihrerin bis zu ihrer Ausreise aus Tschetschenien méglich flr sich selbst und dartber hinaus fur ihren
kranken Ehegatten zu sorgen. Der Beschwerdeflhrerin ist zwar eine emotionale Unterstltzung durch die
Schwiegertochter zuzugestehen, diese reicht jedoch keinesfalls fiir ein Abhangigkeitsverhdltnis aus, um ein
Familienleben i.S.d. Art 8 EMRK zu begriinden.Die Beschwerdeflihrerin lebt in einem Flichtlingshaus der Caritas in
Wien in dem auch ihre Schwiegertochter rémisch 40 lebt. Abgesehen davon, dass die Beschwerdefihrerin in ihrem
Herkunftsstaat mit dieser nicht zusammengelebt hat, ist der nunmehrige gemeinsame Aufenthalt zu relativieren, da es
sich dabei um eine im Rahmen der Grundversorgung zugewiesene Betreuungseinrichtung fur Fliichtlinge handelt. Es
besteht im Verhaltnis zwischen Beschwerdefiihrerin und ihrer Schwiegertochter auch kein finanzielles
Abhangigkeitsverhaltnis, da beide im Rahmen der Grundversorgung versorgt werden. Im Ubrigen ist auch ein
besonderes Abhangigkeitsverhaltnis nicht begrindbar. Eine Pflegebedurftigkeit der BeschwerdefUhrerin ist im
gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen und spricht auch der dargelegte Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin gegen einen Betreuungsbedarf. Zudem war es der BeschwerdefUhrerin bis zu ihrer Ausreise aus
Tschetschenien mdoglich fur sich selbst und dartber hinaus fir ihren kranken Ehegatten zu sorgen. Der
Beschwerdefiihrerin ist zwar eine emotionale Unterstitzung durch die Schwiegertochter zuzugestehen, diese reicht
jedoch keinesfalls fir ein Abhangigkeitsverhaltnis aus, um ein Familienleben i.S.d. Artikel 8, EMRK zu begrinden.

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten Verfahrens stets darauf beharrt, dass ihr Sohn XXXX
far sie verantwortlich und unterhaltspflichtig sei, dieser jedoch wie dargelegt keine dauerhaft zum Aufenthalt im
Bundesgebiet berechtigte Person ist, sondern Uber diesen die Ausweisung in die Russische Fdderation verflgt
wurde.Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin wahrend des gesamten Verfahrens stets darauf beharrt, dass ihr Sohn
réomisch 40 fur sie verantwortlich und unterhaltspflichtig sei, dieser jedoch wie dargelegt keine dauerhaft zum
Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigte Person ist, sondern Uber diesen die Ausweisung in die Russische Foderation
verflgt wurde.

Mangels  familidrer ~ AnknUpfungspunkte der  Beschwerdefihrerin  zu  dauerhaft im  Bundesgebiet
aufenthaltsberechtigten Personen stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens
iSd. Art. 8 MRK dar.Mangels familidarer Anknipfungspunkte der Beschwerdefihrerin zu dauerhaft im Bundesgebiet
aufenthaltsberechtigten Personen stellt die Ausweisung keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens
iSd. Artikel 8, MRK dar.

Vielmehr bestehen familidre AnknUpfungspunkte zum Herkunftsstaat.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der BeschwerdefUhrerin eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt
noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben der Beschwerdefiihrerin eingriffen wird und
bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MalBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale
Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und
zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte
und Freiheiten anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).



Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine Malinahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhdaltnismaRig
ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behorde in die Austbung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der

Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden konnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréf3ten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003., Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Die Ausweisung eines Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund der Stellung von einem oder mehreren
Asylantragen oder Antrédgen aus humanitdren Grunden besteht, und der weder ein niedergelassener Migrant noch
sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum berechtigten &ffentlichen Interesse
einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in das Privatleben dieses Fremden dar,
wenn dessen diesbezlgliche Antrage abgelehnt werden, zumal der Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend
der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008, Nnyanzi, 21878/06).

Im Hinblick auf den bestehenden Eingriff in das Privatleben der BeschwerdefUhrerin ist zu bertcksichtigen, dass sich
die Beschwerdefiihrerin seit knapp vier Jahren in Osterreich aufhilt. Dieser Zeitkomponente ist jedoch klar
entgegenzuhalten, dass die Einreise illegal erfolgte, die Beschwerdeflihrerin einen offensichtlich unbegriindeten
Asylantrag gestellt hat und relevante Bindungen zum Bundesgebiet nicht dargelegt wurden. lhr Aufenthalt hat sich
letztlich nur auf ein auf das Asylverfahren beschranktes Aufenthaltsrecht nach dem Asylgesetz gestltzt. Die
Beschwerdefiihrerin ist nicht Mitglied in einem Verein, hat sich nicht fortgebildet, hat keine Deutschkenntnisse durch
einen Kursbesuch nachgewiesen und kann ihren Lebensunterhalt auch nicht durch eigene finanzielle Mittel bestreiten.
Im Gegensatz dazu verbrachte die Beschwerdeflihrerin den Grofteil ihres Lebens in der Russischen Foderation, wo sie
bis unmittelbar vor ihrer Ausreise eine Pension bezogen hat und weitere Familienangehorige leben und mit Erkenntnis
vom heutigen Tag auch ihr Sohn und ihre Tochter samt ihren minderjahrigen Kindern ausgewiesen worden sind. Nach
Ansicht des Asylgerichtshofes Uberwiegen daher die o6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, wie
insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
offentlichen Ordnung, die privaten Interessen der Beschwerdeflhrerin am Verbleib im Bundesgebiet.

Es ist schliel3lich auf die restriktive Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen der bei wesentlich langerem
Aufenthalt im Bundesgebiet und unter Berlcksichtigung weit starkerer persénlichen Interessen an einem weiteren
Verbleib im Bundesgebiet - ndmlich familidare Bindungen, mehrjahriger Aufenthalt, Freundes- und Bekanntenkreis,
Absolvierung einer Ausbildung, Erwerbstatigkeit - als diese bei der Beschwerdeflhrerin vorliegen, das Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie eines geordneten Fremdenwesens als héher bewertet (vgl. VwWGH



30.04.2009, 2008/21/0285; VwGH 11.05.2009,2009/18/0103; VwGH 07.07.2009,2009/18/0217; VwGH 08.07.2009,
2008/21/0466, VWGH 27.05.2009,2009/21/0082). Die Integration der Beschwerdefuhrerin beschrankt sich darauf, dass
sie seit nunmehr vier Jahren im Rahmen der Bundesbetreuung in einem Fliichtlingshaus betreut wird.Es ist schlief3lich
auf die restriktive Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen der bei wesentlich langerem Aufenthalt im
Bundesgebiet und unter Berlcksichtigung weit starkerer personlichen Interessen an einem weiteren Verbleib im
Bundesgebiet - namlich familidre Bindungen, mehrjahriger Aufenthalt, Freundes- und Bekanntenkreis, Absolvierung
einer Ausbildung, Erwerbstatigkeit - als diese bei der Beschwerdefihrerin vorliegen, das Interesse an der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung sowie eines geordneten Fremdenwesens als hoher bewertet vergleiche
VwWGH  30.04.2009, 2008/21/0285; VwGH 11.05.2009,2009/18/0103; VwGH 07.07.2009,2009/18/0217; VwGH
08.07.2009, 2008/21/0466, VWGH 27.05.2009, 2009/21/0082). Die Integration der Beschwerdefiihrerin beschrankt sich
darauf, dass sie seit nunmehr vier Jahren im Rahmen der Bundesbetreuung in einem Fllchtlingshaus betreut wird.

Der Beschwerdefuhrerin kommt auch kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes -
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in
ihrer Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.Der Beschwerdefiihrerin kommt auch
kein - auf einer anderen Rechtsgrundlage als dem AsylG 2005 gestitztes - Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine
Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in ihrer Person liegen und die nicht von
Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kénnte.

Unter Bertcksichtigung aller bekannten Umstande und unter Zugrundelegung der o.a. Judikatur der Hochstgerichte
Uberwiegt das offentliches Interesse - namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung und ein geregeltes
Fremdenwesen - die Interessen der Beschwerdefiihrerin. Aus einer Gesamtschau und Abwagung dieser Umstande ist
in der gegenstandlichen Rechtssache ersichtlich, dass zum Entscheidungszeitpunkt die angefiihrten offentlichen
Interessen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und der
Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens zum Zweck des Schutzes der &ffentlichen Ordnung durch die
Beendigung des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrerin in Osterreich das Interesse der Beschwerdefiihrerin an ihrem
Verbleib in Osterreich im konkreten Fall Giberwiegen.

Die in Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzuldssigen Eingriff in eine gemaR Art. 3 oder Art. 8 EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.Die in
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides angeordnete Ausweisung der BeschwerdefUhrerin in ihren
Herkunftsstaat stellt somit keinen unzulassigen Eingriff in eine gemald Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK geschitzte
Rechtsposition dar und erweist sich im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK daher als gerechtfertigt und zulassig.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides abzuweisenDaher war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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