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Spruch
S21 416.249-1/2010-6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus Steininger als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Afghanistan, vertreten durch Mag. Christoph STEINWENDTNER, Diakonie Fliichtlingsdienst, Steinergasse 3, 1170 Wien,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2010, ZI. 10 07.005-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Markus Steininger als Einzelrichter tber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. Afghanistan, vertreten durch Mag. Christoph STEINWENDTNER, Diakonie Fllchtlingsdienst,
Steinergasse 3, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2010, ZI. 10 07.005-EAST Ost, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2010, ZI. 10 07.007-EAST Ost, wird gem.8 66 Abs. 4 AVG 1991, BGBI. | Nr.
51/1991 idgF behoben.Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.11.2010, ZI. 10 07.007-EAST Ost, wird gem.
Paragraph 66, Absatz 4, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I.1. Der BeschwerdefUhrer (BF) reiste am im Akt ersichtlichen Datum in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
brachte einen Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 2 Abs. 1 Ziffer 13 AsylG ein.romisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer (BF) reiste am im Akt ersichtlichen Datum in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte
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einen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13 AsylG ein.

I.2. Der BF brachte im Wesentlichen vor, dass er Uber Griechenland in das Territorium der Europaischen Union
einreiste (AS 15). Nach einem dortigen Aufenthalt sei er schlepperunterstitzt tber eine ihn unbekannte Route nach
Osterreich weitergereist.romisch eins.2. Der BF brachte im Wesentlichen vor, dass er Uber Griechenland in das
Territorium der Europdischen Union einreiste (AS 15). Nach einem dortigen Aufenthalt sei er schlepperunterstitzt Uber
eine ihn unbekannte Route nach Osterreich weitergereist.

Nach Griechenland wolle er nicht zuriick (AS 151). Uber Griechenland kénne er nichts sagen, da er nur kurz dort
aufhaltig war (AS 203).

Der RB erstattete weder bei der am 21.9.2010 (AS 151) noch bei der 27.10.2010 (AS 203) durchgefuhrten
niederschriftlichen Einvernahme ein Vorbringen.

I.3. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des
Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid" bezeichnet) gem. 8 5 (1) AsylG zurlckgewiesen. Fur
die Prafung des Antrages auf internationalen Schutz ist gemall der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates
Griechenland zustandig (Spruchpunkt I). Weiters wurde der Beschwerdefiihrer gem. § 10 (1) 1 AsylG nach Griechenland
ausgewiesen; demzufolge ist die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des BF gem. § 10 (4) AsylG nach
Griechenland zulassig (Spruchpunkt Il).rémisch eins.3. Der Antrag des BF wurde mit im Spruch des gegenstandlichen
Erkenntnisses bezeichneten Bescheid des Bundesasylamtes (in weiterer Folge als "angefochtener Bescheid"
bezeichnet) gem. Paragraph 5, (1) AsylG zurlckgewiesen. Fir die Prifung des Antrages auf internationalen Schutz ist
gemal der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Griechenland zustandig (Spruchpunkt rémisch eins). Weiters
wurde der Beschwerdefihrer gem. Paragraph 10, (1) 1 AsylG nach Griechenland ausgewiesen; demzufolge ist die
ZurUckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des BF gem. Paragraph 10, (4) AsylG nach Griechenland zulassig
(Spruchpunkt rémisch zwei).

1.3.1.Im gegenstandlichen Bescheid wurde seitens des Bundesasylamtes gegenlber dem BF insbesondere in Bezug auf
die ihn betreffende Lage in Griechenland nicht das Parteiengehdr gewahrt und keine den Anforderungen des § 29 Abs.
5 AsylG entsprechende Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehors durchgefihrtrémisch eins.3.1.Im
gegenstandlichen Bescheid wurde seitens des Bundesasylamtes gegenliber dem BF insbesondere in Bezug auf die ihn
betreffende Lage in Griechenland nicht das Parteiengehdr gewahrt und keine den Anforderungen des Paragraph 29,
Absatz 5, AsylG entsprechende Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs durchgefiihrt.

Das Bundesasylamt setzt sich in seinen Feststellungen zur Lage in Griechenland nicht mit der gegenwartigen Lage im
Partnerstaat auseinander und stitzt seine Feststellungen auf Quellenmaterial, welche nicht den Anforderungen an
Aktualitat entsprechen. Soweit Quellen, deren Entstehungsdatum nach dem 1. Quartal 2010 anzusiedeln ist, genannt
werden, sind diese fur die Lage von Asylwerbern, welche gem. der Dublin Il VO ricklberstellt werden, nicht
reprasentativ bzw. beschreiben nur sehr punktuell die Lage in Griechenland. Zum Uberwiegenden Teil befassen sie sich
mit bis dato nicht umgesetzten Absichtserklarungen der griechischen Regierung und Reaktionen hierauf.Das
Bundesasylamt setzt sich in seinen Feststellungen zur Lage in Griechenland nicht mit der gegenwartigen Lage im
Partnerstaat auseinander und stutzt seine Feststellungen auf Quellenmaterial, welche nicht den Anforderungen an
Aktualitat entsprechen. Soweit Quellen, deren Entstehungsdatum nach dem 1. Quartal 2010 anzusiedeln ist, genannt
werden, sind diese fur die Lage von Asylwerbern, welche gem. der Dublin rémisch zwei VO rickiberstellt werden, nicht
reprasentativ bzw. beschreiben nur sehr punktuell die Lage in Griechenland. Zum Uberwiegenden Teil befassen sie sich
mit bis dato nicht umgesetzten Absichtserklarungen der griechischen Regierung und Reaktionen hierauf.

Das Bundesasylamt argumentiert in tragenden Punkten auszugesweise mit der Zitierung ho. Erkenntnisse, welche
durch die aktuelle Judikatur des VfGH Uberholt sind.

Auch finden sich im angefochtenen Bescheid nur rudimentar individuelle Feststellungen.

I.4. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb offener Frist Beschwerde
erhoben.romisch eins.4. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde mit im Akt ersichtlichen Schriftsatz innerhalb
offener Frist Beschwerde erhoben.

1.4.1. Der BF brachte im Beschwerdeverfahren vor, dass sich die belangte Behérde mit der Situation der Flichtlinge in
Griechenland nicht ausreichend befasst habe. Die Landerfeststellung sei eine Aneinanderreihung von teilweise
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widerspruchlichen und teilweise nicht mehr aktuellen Berichten und Stellungnahmen zu Griechenland. Zudem wurde
im konkreten Fall keinerlei Einzelfallprifung durchgefuhrt, inwieweit der BF im Fall seiner Rickkehr nach Griechenland
Zugang zu einem fairen Verfahren verknupft mit addquater Versorgung und Unterbringung zu erwarten hatte.rémisch
eins.4.1. Der BF brachte im Beschwerdeverfahren vor, dass sich die belangte Behdrde mit der Situation der Fluchtlinge
in Griechenland nicht ausreichend befasst habe. Die Landerfeststellung sei eine Aneinanderreihung von teilweise
widersprtchlichen und teilweise nicht mehr aktuellen Berichten und Stellungnahmen zu Griechenland. Zudem wurde
im konkreten Fall keinerlei Einzelfallprifung durchgefuhrt, inwieweit der BF im Fall seiner Rickkehr nach Griechenland
Zugang zu einem fairen Verfahren verknlpft mit adaquater Versorgung und Unterbringung zu erwarten hatte.

1.4.2. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)
verwiesen.romisch eins.4.2. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde im Detail wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Der AsylGH hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt Beweis erhoben.

Der festgestellte Sachverhalt steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage (VWGH 16. 12. 1999,99/20/0524)
fest.

Ill. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung

I1.1. GemaR 8 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tUber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.romisch drei.1. GemaR Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

I1.2. Gemal? § 61 (2) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber
Beschwerden gegenrémisch drei.2. Gemal Paragraph 61, (2) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,
idgF entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der
Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

I1.3. Gem. 8 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. |, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)
idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.rémisch drei.3. Gem. Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt romisch
eins, Nr. 4 aus 2008, (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

I1.4.1. GemaR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht
als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (§8 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.romisch
zwei.4.1. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdérde], sofern die Beschwerde
[Berufung] nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die
Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und demgemdfR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

Einleitend ist auf Erkenntnis des VwGH vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhdngigen
Bundesasylsenat bezog und aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine
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Gultigkeit hat, zu verweisen wo dieser zur Frage der Aufgabenzuweisung zwischen Bundesasylamt und dem UBAS
(nunmehr AsylGH) Folgendes ausfiuhrte:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshofe des oOffentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129c Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung Uber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln [Unterstreichung nicht im
Original] und es ist gemal § 27 Abs. 1 AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen.
Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines
Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die
Berufungsbehorde kdme und die Einrichtung von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wurde.
[Unterstreichung nicht im Original] Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre
(umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu koénnen, jene Behdrde ist, die erstmals den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in Asylsachen
ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshofe des offentlichen Rechts)
eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehdrde" zukommt (Artikel 129 c,
Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fir die Entscheidung Uber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln [Unterstreichung nicht im Original] und es ist gemaR Paragraph 27,
Absatz eins, AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des
Gesetzgebers wirden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster
Instanz zu einer Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kame und die Einrichtung
von zwei Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wirde. [Unterstreichung nicht im Original] Es ist nicht
im Sinne des Gesetzes, wenn die Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen,

jene Behdrde ist, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Auch sei auf Art. 129 B-VG verwiesen, welcher die unabhangigen Verwaltungssenate in den Landern, den
Asylgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der offentlichen Verwaltung
beruft, wodurch der AsylGH in erster Linie zur nachfolgenden Kontrolle verwaltungsbehdérdlicher Entscheidungen (hier
Bescheide des Bundesasylamtes) und nicht zur erstmaligen Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhalts
berufen wird (vgl. hier auch Erk. d. VfGH v. KI-14/97 - KI-16/97 vom 25.6.1997 zur Auslegung der vom
Verfassungsgesetzgeber programmatischen Anordnung "Sicherung der GesetzmalRigkeit der 6ffentlichen Verwaltung";
auch in diese Richtung gehend allgemeiner Teil der RV 314 XXIII GP NR, welcher das Bundesasylamt als erste und letzte
verwaltungsbehordliche Instanz und den AsylGH als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bezeichnet; ebenso betrachtet
die RV zu § 40 AsylG das BAA als Tatsacheninstanz ["Die mit der AsylG-Nov 2003 vorgeschlagene Fassung des 8 32
Asylgesetz 1997 trug dem Konzept Rechnung, dass die Kompetenzen des Bundesasylamtes als Tatsacheninstanz
erweitert werden"])Auch sei auf Artikel 129, B-VG verwiesen, welcher die unabhangigen Verwaltungssenate in den
Landern, den Asylgerichtshof und den Verwaltungsgerichtshof zur Sicherung der GesetzmaRigkeit der &ffentlichen
Verwaltung beruft, wodurch der AsylGH in erster Linie zur nachfolgenden Kontrolle verwaltungsbehdrdlicher
Entscheidungen (hier Bescheide des Bundesasylamtes) und nicht zur erstmaligen Ermittlung des
entscheidungsrelevanten Sachverhalts berufen wird vergleiche hier auch Erk. d. VfGH v. KI-14/97 - KI-16/97 vom
25.6.1997 zur Auslegung der vom Verfassungsgesetzgeber programmatischen Anordnung "Sicherung der
Gesetzmaligkeit der 6ffentlichen Verwaltung"; auch in diese Richtung gehend allgemeiner Teil der Regierungsvorlage
314 romisch 23 Gesetzgebungsperiode NR, welcher das Bundesasylamt als erste und letzte verwaltungsbehdrdliche
Instanz und den AsylGH als gerichtliche Rechtsmittelinstanz bezeichnet; ebenso betrachtet die Regierungsvorlage zu
Paragraph 40, AsylG das BAA als Tatsacheninstanz ["Die mit der AsylG-Nov 2003 vorgeschlagene Fassung des
Paragraph 32, Asylgesetz 1997 trug dem Konzept Rechnung, dass die Kompetenzen des Bundesasylamtes als
Tatsacheninstanz erweitert werden"])

I.4.2. Aus den oa. AusfUhrungen ergibt sich zwischen dem Bundesasylamt und den AsylGH folgende
Aufgabenverteilung:rémisch drei.4.2. Aus den oa. Ausfiihrungen ergibt sich zwischen dem Bundesasylamt und den
AsylGH folgende Aufgabenverteilung:

Das Bundesasylamt hat den maRgeblichen Sachverhalt vollstandig zu ermitteln.

Der AsylGH hat primar seine Prifungs- und Kontrollfunktion wahrzunehmen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/27
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/40

Das erkennende Gericht Ubersieht zwar nicht, dass aufgrund der grundsatzlichen Anwendbarkeit des 8§ 66 (1) AVG im
Asylverfahren der AsylGH primar dazu berufen ist, meritorisch und nicht kassatorisch zu entscheiden, dieser
Grundsatz findet jedoch aufgrund der oa. Ausfuhrungen seine Grenzen, wenn das Bundesasylamt seine Rolle als "erste
und letzte" verwaltungsbehdrdliche Tatsachen(ermittlungs)instanz nicht wahrnimmt und der AsylGH im Wege des § 66
(1) 2. Alt. verhalten werden soll, anstatt seiner Prif- und Kontrollfunktion wahrzunehmen, den maRgeblichen
Sachverhalt Uber erhebliche Strecken zu ermitteln.Das erkennende Gericht Ubersieht zwar nicht, dass aufgrund der
grundsatzlichen Anwendbarkeit des Paragraph 66, (1) AVG im Asylverfahren der AsylGH primar dazu berufen ist,
meritorisch und nicht kassatorisch zu entscheiden, dieser Grundsatz findet jedoch aufgrund der oa. Ausflihrungen
seine Grenzen, wenn das Bundesasylamt seine Rolle als "erste und letzte" verwaltungsbehordliche
Tatsachen(ermittlungs)instanz nicht wahrnimmt und der AsylGH im Wege des Paragraph 66, (1) 2. Alt. verhalten
werden soll, anstatt seiner Prif- und Kontrollfunktion wahrzunehmen, den maf3geblichen Sachverhalt Gber erhebliche

Strecken zu ermitteln.

I1.4.3. Typische Sachverhalte, welche den AsylGH in die oa. Rolle zwangen stellten fallbezogen darrémisch drei.4.3.
Typische Sachverhalte, welche den AsylGH in die oa. Rolle zwangen stellten fallbezogen dar:

e -Strichaufzahlung
grobe Verletzungen des Parteiengehors, welche den BF dazu veranlassen, nachdem er im angefochtenen
Bescheid erstmals den Sachverhalt liest, von dem das BAA ausgeht, zu diesem Sachverhalt ein ausfuhrliches
Vorbringen zu erstatten

e -Strichaufzahlung
keine genaue Erfragung des Sachverhalts

e -Strichaufzahlung

Unterlassene innere Quellenanalyse mit den oa. Konsequenzen

e -Strichaufzahlung
Unterlassene Abwagung sich widersprechender Quellen mit den oa. Konsequenzen

e -Strichaufzahlung
Unterlassung jeglicher Beweiswurdigung bzw. Beschrankung auf textbausteinartige Beweiswurdigung ohne
individuelle Ausfuhrungen mit den oa. Konsequenzen

e -Strichaufzahlung
Fehlen von individuellen, fallbezogenen Feststellungen mit den oa. Konsequenzen

Besonders gravierend stellen sich oa. Ausfihrungen dar, wenn sie nicht auf ein einmaliges Versehen eines
Organwalters des Bundesasylamtes, sondern als wiederholtes oder sogar systematisches Vorgehen zu qualifizieren
sind, weil hiermit der Wille des (Verfassungs-) Gesetzgebers in Hinblick auf die Aufgabenverteilung zwischen dem
Bundesasylamt und dem AsylGH mit den hieraus ableitbaren rechtlichen umgangen werden.

I.4.4. Im gegenstandlichen Fall wurde das Parteiengehor verletzt, indem dem BF die ihn betreffende Lage im
Partnerstaat nicht zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt wurde. Hierzu ist
anzufuhren:romisch zwei.4.4. Im gegenstandlichen Fall wurde das Parteiengehor verletzt, indem dem BF die ihn
betreffende Lage im Partnerstaat nicht zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt

wurde. Hierzu ist anzufihren:

In verschiedenen Erkenntnissen geht der VwWGH davon aus, dass die Verletzung des Parteiengehdrs durch die
Moglichkeit der Einbringung der Berufung als saniert anzusehen ist (vgl. fur viele: VwGH vom 11.9.2003, 99/07/0062;
VwWGH vom  27.2.2003,2000/18/0040; VwGH vom 26.2.2002,98/21/0299). Aufgrund der Spezifika des
Zulassungsverfahrens (vgl. 8 29 Abs. 5 AsylG), aber auch des Asylverfahrens (etwa§ 40 AsylG), oder etwa der bereits
geschilderten dem AsylGH und BAA zukommenden Rollen im Asylverfahren erscheint es zweifelhaft, ob diese
Ausfihrungen Ausfuhrungen des VwGH, welche zum allgemeinen Verwaltungsverfahren ergingen, im vollen Umfang
auf das Asylverfahrens anwendbar sind. Viel mehr ist davon auszugehen, dass eine grobliche Verletzung des
Parteiengehors, welche den AsylGH in die Rolle der ersten Tatsacheninstanz drangt, durch die Mdoglichkeit der
Erhebung der Beschwerde nicht geheilt wird.In verschiedenen Erkenntnissen geht der VwGH davon aus, dass die
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Verletzung des Parteiengehdrs durch die Moglichkeit der Einbringung der Berufung als saniert anzusehen ist vergleiche
fur viele: VWGH vom 11.9.2003, 99/07/0062; VwWGH vom 27.2.2003,2000/18/0040; VwGH vom 26.2.2002,98/21/0299).
Aufgrund der Spezifika des Zulassungsverfahrens vergleiche Paragraph 29, Absatz 5, AsylG), aber auch des
Asylverfahrens (etwa Paragraph 40, AsylG), oder etwa der bereits geschilderten dem AsylGH und BAA zukommenden
Rollen im Asylverfahren erscheint es zweifelhaft, ob diese Ausfihrungen Ausfihrungen des VwGH, welche zum
allgemeinen Verwaltungsverfahren ergingen, im vollen Umfang auf das Asylverfahrens anwendbar sind. Viel mehr ist
davon auszugehen, dass eine grobliche Verletzung des Parteiengehdrs, welche den AsylGH in die Rolle der ersten
Tatsacheninstanz drangt, durch die Moéglichkeit der Erhebung der Beschwerde nicht geheilt wird.

Ebenso wertet das Bundesasylamt die durch die Einfihrung des Neuerungsverbotes gem.§8 40 AsylG eingetretene
Aufwertung als Tatsacheninstanz contra legem wieder ab und beraubt den BF um seine ex lege eingerdumte
Moglichkeit, im Rahmen einer Einvernahme gem. § 29 Abs. 5 im Beisein eines Rechtsberaters zum Beweisergebnis
Stellung zu beziehen.Ebenso wertet das Bundesasylamt die durch die Einfihrung des Neuerungsverbotes gem.
Paragraph 40, AsylG eingetretene Aufwertung als Tatsacheninstanz contra legem wieder ab und beraubt den BF um
seine ex lege eingeraumte Mdoglichkeit, im Rahmen einer Einvernahme gem. Paragraph 29, Absatz 5, im Beisein eines
Rechtsberaters zum Beweisergebnis Stellung zu beziehen.

Die vom BAA im angefochtenen Bescheid herangezogenen Erkenntnisquellen sind angesichts der aktuellen, als
notorisch bzw. amtsbekannt zu erachtenden Lage fur Asylwerber in Griechenland nicht hinreichend aktuell und nicht
hinreichend fallbezogen fiir die Situation von im Rahmen der Dublin 1I-VO Uberstellten Personen.

Beabsichtigt das BAA eine Zurlickweisung gem.§ 5 AsylG so hat sich die Behérde nunmehr auf Grund aktuellerer
Berichte bzw. Erkenntnisquellen insbesondere auch mit der konkreten derzeitigen Vollzugspraxis in Griechenland bzw.
den in den zahlreichen Berichten angeprangerten, an sich substantiierten Problemlagen von Asylwerbern zu befassen,
die im Rahmen der Dublin 1I-VO nach Griechenland Uberstellt werden und sich - nach Wahrung des Parteiengehdrs
zum Ermittlungsergebnis - beweiswilrdigend mit den Ermittlungsergebnissen - wozu auch die Stellungnahme des
Antragstellers gehdrt - auseinanderzusetzen.Beabsichtigt das BAA eine ZurlUckweisung gem. Paragraph 5, AsylG so hat
sich die Behdrde nunmehr auf Grund aktuellerer Berichte bzw. Erkenntnisquellen insbesondere auch mit der
konkreten derzeitigen Vollzugspraxis in Griechenland bzw. den in den zahlreichen Berichten angeprangerten, an sich
substantiierten Problemlagen von Asylwerbern zu befassen, die im Rahmen der Dublin I-VO nach Griechenland
Uberstellt werden und sich - nach Wahrung des Parteiengehérs zum Ermittlungsergebnis - beweiswirdigend mit den
Ermittlungsergebnissen - wozu auch die Stellungnahme des Antragstellers gehort - auseinanderzusetzen.

In diesem Zusammenhang erscheint das Verhalten des Rechtsberaters unter Hinweis auf sein Anforderungsprofil § 65
Abs. 4 AsylG 2005) sehr bedenklich. Demnach haben namlich Rechtsberater Asylwerber bei Rechtshandlungen, bei der
ihre Anwesenheit erforderlich ist - wie es hier der Fall war -, zu unterstiitzen und ihre Beratungstatigkeit objektiv und
nach bestem Wissen und Gewissen durchzufiihren. Es erscheint daher bedenklich, wenn sich im konkreten Fall der
Rechtsberater - als ausgebildeter Jurist - in der Einvernahme vor dem Hintergrund der fir ihn offenkundig
erkennbaren Verletzung des Parteiengehors passiv verhalt und schweigt, anstatt im Rahmen seines gesetzlichen
Auftrages auf die Einhaltung der Parteienrechte hinzuwirken.In diesem Zusammenhang erscheint das Verhalten des
Rechtsberaters unter Hinweis auf sein Anforderungsprofil (Paragraph 65, Absatz 4, AsylG 2005) sehr bedenklich.
Demnach haben namlich Rechtsberater Asylwerber bei Rechtshandlungen, bei der ihre Anwesenheit erforderlich ist -
wie es hier der Fall war -, zu unterstitzen und ihre Beratungstatigkeit objektiv und nach bestem Wissen und Gewissen
durchzufuhren. Es erscheint daher bedenklich, wenn sich im konkreten Fall der Rechtsberater - als ausgebildeter Jurist
- in der Einvernahme vor dem Hintergrund der fur ihn offenkundig erkennbaren Verletzung des Parteiengehdrs passiv
verhdlt und schweigt, anstatt im Rahmen seines gesetzlichen Auftrages auf die Einhaltung der Parteienrechte
hinzuwirken.

I1.4.5. Zur mangelnden Aktualitdat der vom BAA herangezogenen Quellen wird darauf verwiesen, dass in den
Erkenntnissen vom 11.11.1998, GZ.98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602 der VwGH
feststellte, dass es sich bei den Asylbehdrden, namentlich beim Bundesasylamt und beim Unabhangigen
Bundesasylsenat [somit nunmehr sinngemal auch beim AsylGH] um Spezialbehdérden handelt.rémisch drei.4.5. Zur
mangelnden Aktualitat der vom BAA herangezogenen Quellen wird darauf verwiesen, dass in den Erkenntnissen vom
11.11.1998, GZ. 98/01/0283, 12.5.1999, GZ.98/01/0365, 6.7.1999, GZ.98/01/0602 der VwGH feststellte, dass es sich bei
den Asylbehérden, namentlich beim Bundesasylamt und beim Unabhangigen Bundesasylsenat [somit nunmehr
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sinngemal auch beim AsylGH] um Spezialbehérden handelt.

Der Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis vom 4.4.2001, GZ.2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall
noch] der Unabhadngige Bundesasylsenat [und nunmehr der AsylGH] als Spezialbehérde [da aufgrund der oa.
Erkenntnisse des VwGH das Bundesasylamt ebenfalls als Spezialbehdrde anzusehen ist, gelten nachstehende
Ausfuhrungen des VwGH auch fur dieses] verpflichtet ist, sich laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht mal3gebliche
Entwicklungen besonders in jenen Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten
Stand zu halten (vgl. E. vom 9. Marz 1999, ZI. 98/01/0287 und sinngema(3 -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach
8 4 AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998,98/01/0284). Er hat daher seinen Bescheiden die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Beweismittel zu Grunde zu legen (vg. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210. Im
letztgenannten Erkenntnis wurden bezogen auf den Kosovo rund neun Monate alte Beweismittel als Uberholt
angesehen. Im am Anfang des Absatzes zitierten Erkenntnisses stammten die -als nicht aktuell erkannten-Quellen
(zum damaligen Uberwinterungsprogramm) -ebenfalls bezogen auf den Kosovo- vom September/Oktober 1999,
wahrend der Bescheid Ende April 2000 erlassen wurde. Im diesem Erkenntnis nimmt der VwWGH auch auf die den
Kosovo betreffende Berichtsdichte Bezug und stellte im Hinblick auf die festgestellte Mangelhaftigkeit des Verfahrens
einen direkten Bezug zwischen der Berichtsdichte und der nicht mehr vorhandenen Aktualitdt der Quelle her.Der
Verwaltungsgerichtshof stellte weiters im Erkenntnis vom 4.4.2001, GZ. 2000/01/0348 fest, dass [in diesem Fall noch]
der Unabhangige Bundesasylsenat [und nunmehr der AsylGH] als Spezialbehdrde [da aufgrund der oa. Erkenntnisse
des VWGH das Bundesasylamt ebenfalls als Spezialbehdrde anzusehen ist, gelten nachstehende Ausfiihrungen des
VWGH auch fir dieses] verpflichtet ist, sich laufend Uber aus asylrechtlicher Sicht mafigebliche Entwicklungen
besonders in jenen Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, auf den neuesten Stand zu halten
vergleiche E. vom 9. Marz 1999, ZI.98/01/0287 und sinngemdaR -im Zusammenhang mit Entscheidungen nach
Paragraph 4, AsylG 1997- das E. vom 11.November 1998, 98/01/0284). Er hat daher seinen Bescheiden die zum
Entscheidungszeitpunkt aktuellen Beweismittel zu Grunde zu legen (vg. auch E. vom 7. Juni 2000, ZI. 99/01/0210. Im
letztgenannten Erkenntnis wurden bezogen auf den Kosovo rund neun Monate alte Beweismittel als Uberholt
angesehen. Im am Anfang des Absatzes zitierten Erkenntnisses stammten die -als nicht aktuell erkannten-Quellen
(zum damaligen Uberwinterungsprogramm) -ebenfalls bezogen auf den Kosovo- vom September/Oktober 1999,
wahrend der Bescheid Ende April 2000 erlassen wurde. Im diesem Erkenntnis nimmt der VwWGH auch auf die den
Kosovo betreffende Berichtsdichte Bezug und stellte im Hinblick auf die festgestellte Mangelhaftigkeit des Verfahrens
einen direkten Bezug zwischen der Berichtsdichte und der nicht mehr vorhandenen Aktualitat der Quelle her.

Gerade in Bezug auf Griechenland herrscht gegenwartig eine besonders hohe Berichtsdichte und andert sich die
Berichtslage in relativ kurzen Abstanden, weshalb hier fallbezogen in Bezug auf die Aktualitdt der Quellen ein
besonders strenger Mal3stab heranzuziehen ist.

Aufgrund des Ursprungsdatums der zur Entscheidungsfindung herangezogenen Quellen waren diese daher bereits
zum Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides als nicht aktuell anzusehen.

Aufgrund der oa. Erwagungen ist letztlich festzustellen, dass das Bundesasylamt seine neuerliche
Entscheidungsfindung auf im Sinne der oa. AusfUhrungen aktuelle Quellen zu stlitzen haben wird, deren nicht
notorisch bekannten Teile dem Berufungswerber im Rahmen des Parteiengehdrs zu Kenntnis zu bringen sein werden.

l.4.6. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt weiters die Ansicht, dass beweiswiirdigende Uberlegungen zur
Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte sich regelmaRig nicht auf das Vorbringen des Asylwerbers beschranken duarfen.
Vielmehr bedarf es idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden,
weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwGH 18.4.2002,
2001/01/0002; in diesem Sinne auch VwWGH 28.1.2005,2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des
realen Hintergrundes der von einem Asylwerber vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu
erwarten. Die Behauptungen des Asylwerbers sind auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis,
von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen (VWGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH
31.5.2005, 2005/20/0176).rémisch drei.4.6. Der Verwaltungsgerichtshof vertritt weiters die Ansicht, dass
beweiswiirdigende Uberlegungen zur Stichhaltigkeit einer Fluchtgeschichte sich regelmé&Rig nicht auf das Vorbringen
des Asylwerbers beschranken durfen. Vielmehr bedarf es idR auch einer Betrachtung der konkreten fallbezogenen
Lage im Herkunftsstaat des Betreffenden, weil seine Angaben letztlich nur vor diesem Hintergrund einer
Plausibilitatskontrolle zuganglich sind (VwWGH 18.4.2002, 2001/01/0002; in diesem Sinne auch VwGH 28.1.2005,
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2004/01/0476). Von den Asylbehdrden ist eine Einbeziehung des realen Hintergrundes der von einem Asylwerber
vorgetragenen Fluchtgeschichte in das Ermittlungsverfahren zu erwarten. Die Behauptungen des Asylwerbers sind
auch am Verhaltnis zu der Berichtslage in Bezug auf das Ereignis, von dem er betroffen gewesen sein will, zu messen
(VwGH 30.9.2004, 2001/20/0135, in diesem Sinne auch VwGH 31.5.2005,2005/20/0176).

Auch der Verfassungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis 2001/10/02B 2136/00 davon aus, dass sich die
Asylbehdrden nicht mit Feststellungen zur allgemeinen Situation im Herkunftsstaat begniigen durfen, sondern
fallbezogen konkrete Ermittlungen (im gegenstandlichen Erkenntnis des VfGH geht es um eine Geheimgesellschaft) in
Bezug auf das individuelle Vorbringen tatigen mussen, um dieses einer Plausibilitatskontrolle unterziehen zu kénnen.
Nach Ansicht des zitierten VfGH Erkenntnis besteht diese Verpflichtung selbst dann, "wenn die vom Beschwerdefihrer
gegebene Schilderung von vornherein als kaum glaubwurdig und als irreal erscheint. Dies entbindet die Asylbehdrde

nicht von ihrer Verpflichtung, die notwendigen Ermittlungen vorzunehmen".

Es wdre somit Aufgabe des BAA gewesen, das Vorbringen des BF genauer zu hinterfragen und individuell -Uber die
textbausteinmaRige Abhandlung hinausgehend- mit der Lage in Griechenland abzustimmen. Der Vollstandigkeit halber
sei darauf hingewiesen, dass der VWGH in der ausschlie3lichen Verwendung von Textbausteinen die Anmallung eines
im Gesetz nicht vorgesehenes Recht der Ablehnung der Behandlung eines Vorbringens erachtet (sehe VwGH
20.2.2009, 2007/19/0961 -0968).

I1.4.7. Das Bundesasylamt unterlie3 es, den BF naher zu befragen, mit welcher konkreten individuellen Situation sich
der BF in Griechenland konfrontiert sieht. Wenn der BF hier sehr allgemein antwortet, so ware es am BAA gelegen
gewesen, zumindest bis zu einem gewissen Grad aktiv nachzufragen, was der BF mit diesen allgemeinen Ausfihrungen
meint. Das Bundesasylamt seiner Aufgabe entspricht nicht, wenn es das Vorbringen des BF unreflektiert zur Kenntnis
nimmt, ohne es naher zu hinterfragen.rémisch drei.4.7. Das Bundesasylamt unterlie es, den BF naher zu befragen,
mit welcher konkreten individuellen Situation sich der BF in Griechenland konfrontiert sieht. Wenn der BF hier sehr
allgemein antwortet, so ware es am BAA gelegen gewesen, zumindest bis zu einem gewissen Grad aktiv nachzufragen,
was der BF mit diesen allgemeinen Ausfihrungen meint. Das Bundesasylamt seiner Aufgabe entspricht nicht, wenn es
das Vorbringen des BF unreflektiert zur Kenntnis nimmt, ohne es naher zu hinterfragen.

111.4.8. Wurde von der Behoérde der Antrag der Partei rechtswidriger Weise zurlickgewiesen, so ist der entsprechende
Bescheid gem. § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos zu beheben (vgl. Hengstschldger/Leeb AVG § 66, Rz 106) mwN). Dies muss
auch fur den Fall gelten, wenn von der belangten Behorde ein Bescheid zu jenem Zeitpunkt erlassen wurde, an dem
ein derartig mangelhaftes Ermittlungsergebnis vorlag, dass nicht geeignet ist zu beurteilen, ob der Antrag
zurlickzuweisen sein wird und die belangte Behdrde dennoch eine Zurtickweisungsentscheidung erldsst. Genau dieser
Fall liegt hier vor: Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz ab, obwohl aufgrund des mangelhaft
durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht beurteilt werden konnte, ob
tatsachlich eine Zurickweisungsentscheidung zu erlassen ist.rémisch drei.4.8. Wurde von der Behdrde der Antrag der
Partei rechtswidriger Weise zurlickgewiesen, so ist der entsprechende Bescheid gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ersatzlos zu beheben vergleiche Hengstschldger/Leeb AVG Paragraph 66,, Rz 106) mwN). Dies muss auch fur den Fall
gelten, wenn von der belangten Behdrde ein Bescheid zu jenem Zeitpunkt erlassen wurde, an dem ein derartig
mangelhaftes Ermittlungsergebnis vorlag, dass nicht geeignet ist zu beurteilen, ob der Antrag zurlckzuweisen sein
wird und die belangte Behdrde dennoch eine Zurtickweisungsentscheidung erlasst. Genau dieser Fall liegt hier vor:
Das Bundesasylamt wies den Antrag auf internationalen Schutz ab, obwohl aufgrund des mangelhaft durchgefihrten
Ermittlungsverfahrens zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides nicht beurteilt werden konnte, ob tatsachlich eine
ZurUckweisungsentscheidung zu erlassen ist.

I11.4.9. Das Bundesasylamt wird daher im Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten auch den BF ein weiteres
Mal zu befragen haben. Ebenso wird es dem BF das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die
Gelegenheit einzurdumen zu haben, sich hierzu zu duf3ern, wobei im Zulassungsverfahren darauf Bedacht zu nehmen
ist, dass dies im Rahmen einer Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs unter Einhaltung der in § 29 Abs. 5
genannten verfahrensrechtlichen Garantien Bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs hat der
Rechtsberater anwesend zu sein. Zu Beginn dieser Einvernahme ist dem Asylwerber das bisherige Beweisergebnis
vorzuhalten. Der Asylwerber hat die Moglichkeit, weitere Tatsachen und Beweismittel anzufiihren oder vorzulegen. In
weiterer Folge wird das BAA das Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter
Bescheinigungsmittel einer schllssigen Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu
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haben, welche als Basis fur die rechtliche Beurteilung dienen.rémisch drei.4.9. Das Bundesasylamt wird daher im
Rahmen der nachzuholenden Ermittlungstatigkeiten auch den BF ein weiteres Mal zu befragen haben. Ebenso wird es
dem BF das Ermittlungsergebnis zur Kenntnis zu bringen und ihm die Gelegenheit einzurdaumen zu haben, sich hierzu
zu auldern, wobei im Zulassungsverfahren darauf Bedacht zu nehmen ist, dass dies im Rahmen einer Einvernahme zur
Wahrung des Parteiengehdrs unter Einhaltung der in Paragraph 29, Absatz 5, genannten verfahrensrechtlichen
Garantien Bei der Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs hat der Rechtsberater anwesend zu sein. Zu Beginn
dieser Einvernahme ist dem Asylwerber das bisherige Beweisergebnis vorzuhalten. Der Asylwerber hat die Moglichkeit,
weitere Tatsachen und Beweismittel anzufiihren oder vorzulegen. In weiterer Folge wird das BAA das
Ermittlungsergebnis unter Berlcksichtigung samtlicher bekannter Bescheinigungsmittel einer schlissigen
Beweiswirdigung zu unterziehen und individuelle Feststellungen zu treffen zu haben, welche als Basis fur die
rechtliche Beurteilung dienen.

Das erkennende Gericht weist besonders darauf hin, dass sich das Verfahren aufgrund der Behebung gem.8 66 Abs. 4
AVG nach wie vor im Zulassungsverfahren befindet und daher das erganzende Ermittlungsverfahren in einer
Erstaufnahmestelle des BAA zu flihren ist.Das erkennende Gericht weist besonders darauf hin, dass sich das Verfahren
aufgrund der Behebung gem. Paragraph 66, Absatz 4, AVG nach wie vor im Zulassungsverfahren befindet und daher

das erganzende Ermittlungsverfahren in einer Erstaufnahmestelle des BAA zu fihren ist.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, Parteiengehor, Zulassungsverfahren
Zuletzt aktualisiert am

18.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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