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AsylG 1997 §7
AsylG 1997 88 Abs1

AsylG 2005 810

AVG 866 Abs4

AVG 8§71
1. AsylG 2005 § 10 heute
2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. AVG 8 71 heute
2. AVG § 71 gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. AVG § 71 giiltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. AVG § 71 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG § 71 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
6. AVG § 71 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als
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Beisitzer Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der XXXX, StA.rémisch eins. Der Asylgerichtshof
hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als Beisitzer (ber den
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der rémisch 40, StA.

Russische Foderation, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.10.2010 wird gemal3 § 71 Abs. 1 Z 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, nicht stattgegeben.Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom 19.10.2010 wird gemall Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, nicht stattgegeben.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter Mag. KANHAUSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
17.08.2005, ZI. 03 14.518-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.10.2010 zu Recht
erkannt:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. STRACKER als Vorsitzenden und den Richter
Mag. KANHAUSER als Beisitzer tiber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. Russische Féderation, gegen den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 17.08.2005, ZI. 03 14.518-BAW, nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am
12.10.2010 zu Recht erkannt:

1. Die Beschwerde wird gemaR 8§ 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, und § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. |
Nr. 76 i. d.F. BGBI. | Nr. 101/2003, als unbegrindet abgewiesen.1. Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz
1997 - AsylG, BGBI. rdmisch eins Nr. 76, und Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. rdmisch eins Nr.
76 i. d.F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, als unbegrindet abgewiesen.

2. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt IIl. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemafl § 66 Abs. 4
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, ersatzlos behoben.2. Der Beschwerde wird
hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. stattgegeben und dieser Spruchpunkt gemdR Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdeflihrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Fdderation, brachte am 21.05.2003 den diesem
Beschwerdeverfahren zu Grunde liegenden Asylantrag ein.rémisch eins. 1. Die Beschwerdefuhrerin, eine
Staatsangehorige der Russischen Fdderation, brachte am 21.05.2003 den diesem Beschwerdeverfahren zu Grunde
liegenden Asylantrag ein.

2. Anlasslich einer noch am selben Tag stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme durch einen Organwalter des
Bundesasylamtes, AuBenstelle Wien, gab die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen an, dass sie den im Spruch
genannten Namen flhre, aus der russischen Teilrepublik Tschetschenien stamme und ihren Herkunftsstaat mit ihrer
Familie am 05.05.2003 verlassen habe. Dies deshalb, da ihr Mann dort wegen seines Bruders, welcher ein
Freiheitskampfer sei, dreimal von russischen Soldachten abgefiihrt und festgenommen worden sei, wobei er einmal
auch mit einem Messer schwer verletzt und danach im Dorf im Freien liegen gelassen worden sei. Zuletzt sei ihr Mann
am XXXX von den Russen abgeholt worden, hatte jedoch wieder relativ schnell, namlich am XXXX, freigekauft werden
kénnen. Man qudle ihren Mann, da man wissen wolle, wo sich sein Bruder befinde und habe sie im Falle einer
Ruckkehr Angst, dass er umgebracht werde.2. Anlasslich einer noch am selben Tag stattgefundenen niederschriftlichen
Einvernahme durch einen Organwalter des Bundesasylamtes, AuRenstelle Wien, gab die Beschwerdeflihrerin im
Wesentlichen an, dass sie den im Spruch genannten Namen flhre, aus der russischen Teilrepublik Tschetschenien
stamme und ihren Herkunftsstaat mit ihrer Familie am 05.05.2003 verlassen habe. Dies deshalb, da ihr Mann dort
wegen seines Bruders, welcher ein Freiheitskdampfer sei, dreimal von russischen Soldachten abgefuhrt und
festgenommen worden sei, wobei er einmal auch mit einem Messer schwer verletzt und danach im Dorf im Freien
liegen gelassen worden sei. Zuletzt sei ihr Mann am rémisch 40 von den Russen abgeholt worden, hatte jedoch wieder
relativ schnell, namlich am rémisch 40, freigekauft werden kénnen. Man quale ihren Mann, da man wissen wolle, wo
sich sein Bruder befinde und habe sie im Falle einer Ruckkehr Angst, dass er umgebracht werde.

3. Am 29.01.2004 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin. Vor einem
Organwalter des Bundesasylamtes, Aul3enstelle Wien, brachte diese nunmehr einen russischen Inlandspass, eine
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Heiratsurkunde und eine Geburtsurkunde ihrer Tochter XXXX in Vorlage und gab hinsichtlich ihres Ausreisemotivs kurz
zusammengefasst neuerlich an, dass sie hierher geflichtet sei, weil ihr Mann Probleme gehabt habe und sie sich nicht
vorstellen kénne, ohne diesen zu leben. Sie wolle hier als freier Mensch leben und keine Angst mehr haben.3. Am
29.01.2004 erfolgte eine weitere niederschriftliche Einvernahme der Beschwerdefiihrerin. Vor einem Organwalter des
Bundesasylamtes, AuBenstelle Wien, brachte diese nunmehr einen russischen Inlandspass, eine Heiratsurkunde und
eine Geburtsurkunde ihrer Tochter rdémisch 40in Vorlage und gab hinsichtlich ihres Ausreisemotivs kurz
zusammengefasst neuerlich an, dass sie hierher geflichtet sei, weil ihr Mann Probleme gehabt habe und sie sich nicht
vorstellen kénne, ohne diesen zu leben. Sie wolle hier als freier Mensch leben und keine Angst mehr haben.

4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.08.2005, ZI. 03 14.518-BAW, wurde der Asylantrag vom 21.05.2003
gemall 8 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idFBGBI | Nr. 126/2002, abgewiesen (Spruchpunkt I.) und
gleichzeitig festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die
Russische Foderation gemald § 8 Absatz 1 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 76/1997 (AsylG) idgF, zulassig sei (Spruchpunkt IL.).
Unter einem wurde die Beschwerdeflihrerin gemalR § 8 Absatz 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).4. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 17.08.2005, ZI. 03 14.518-BAW, wurde der
Asylantrag vom 21.05.2003 gemal3 Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG)
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,, abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und gleichzeitig
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Russische
Foderation gemal Paragraph 8, Absatz 1 Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, (AsylG) idgF,
zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.). Unter einem wurde die Beschwerdeflhrerin gemal3 Paragraph 8, Absatz 2
AsylG aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegrindung ging das Bundesasylamt im Wesentlichen davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin keine
eigenen Fluchtgrinde dargelegt, sondern sich auf die behaupteten Probleme ihres Gatten bezogen habe. lhre
diesbeziiglichen Aussagen wiederum seien sowohl in sich als auch im Hinblick auf die Angaben ihres Mannes
widersprichlich und daher insgesamt unglaubwdrdig gewesen. Weiters kam die belangte Behorde auch zur Ansicht,
dass der Beschwerdeflhrerin und ihrer Familie aufgrund der Tatsache, dass diese bereits in der Vergangenheit eine
Zeit lang in der Republik Kalmykien gemeldet gewesen sei und dort Uberdies Verwandte leben wiirden, die Moglichkeit
einer innerstaatlichen Fluchtalternative zur Verfigung stehe.

5. Gegen diesen der Beschwerdefihrerin am 19.08.2005 rechtswirksam zugestellten Bescheid wurde am 26.08.2005
die verfahrensgegenstandliche Berufung (nunmehr: Beschwerde) wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhoben.

6. Mit Schriftsatz vom 29.10.2007 teilte die Beschwerdeflhrerin mit, dass sie nunmehr vom Rechtsanwalt Dr. Peter
ZAWODSKY rechtsfreundlich vertreten werde.

7. Mit 01.07.2008 wurde die urspriinglich zustandige Berufungsbehdrde, der Unabhangige Bundesasylsenat, aufgeldst,
an seine Stelle trat der neu eingerichtete Asylgerichtshof. Nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
wurde gegenstandliches Beschwerdeverfahren der Gerichtsabteilung D/8 zugewiesen.

8. Der BeschwerdefUhrerin wurde mit Schreiben vom 16.06.2009 mitgeteilt, dass am 21.07.2009 eine Beweisaufnahme
durch die Fachérztin fur Psychiatrie und Neurologie, Dr. XXXX erfolgen werde, wobei diese als Sachverstandige ein
medizinisches Gutachten zu erstatten habe, um im Wesentlichen abzuklaren, ob bei der Beschwerdeflhrerin eine
krankheitswertige psychische Stérung vorliege, inwieweit diese einer entsprechenden Behandlung bedurfe, ob sich der
psychische Zustand der Beschwerdefihrerin im Falle einer Abschiebung in ihren Herkunftsstaat andere und ob diese
in der Lage sei, an einer mundlichen Beschwerdeverhandlung teilzunehmen.8. Der Beschwerdefiihrerin wurde mit
Schreiben vom 16.06.2009 mitgeteilt, dass am 21.07.2009 eine Beweisaufnahme durch die Facharztin fur Psychiatrie
und Neurologie, Dr. rémisch 40 erfolgen werde, wobei diese als Sachverstandige ein medizinisches Gutachten zu
erstatten habe, um im Wesentlichen abzuklaren, ob bei der Beschwerdefiihrerin eine krankheitswertige psychische
Storung vorliege, inwieweit diese einer entsprechenden Behandlung bedurfe, ob sich der psychische Zustand der
Beschwerdefiihrerin im Falle einer Abschiebung in ihren Herkunftsstaat andere und ob diese in der Lage sei, an einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung teilzunehmen.

9. Die genannte Sachverstandige flUhrte am 06.10.2009 eine psychiatrisch-klinische Untersuchung der
Beschwerdefiihrerin durch und erstattete am 02.07.2010 das diesbezugliche medizinische Gutachten (OZ 7).
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10. Mit Beschluss des Geschaftsverteilungsausschusses des Asylgerichtshofes vom 01.06.2010 wurde das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren dem nunmehr zustandigen vorsitzenden Richter zugewiesen.

11. Der Asylgerichtshof beraumte fiir 03.08.2010 eine offentliche miindliche Verhandlung an, zu welcher aber trotz
rechtswirksam zugestellter Ladung weder die Beschwerdeflihrerin noch ihr Rechsvertreter erschien. Die belangte
Behorde wurde ordnungsgemal geladen, blieb der Verhandlung aber entschuldigt fern.

12. Der Asylgerichtshof beraumte fir 12.10.2010, 09.00 Uhr, neuerlich eine 6ffentliche miindliche Verhandlung an, zu
welcher die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie aber wiederum nicht erschienen. Der anwesende rechtsfreundliche
Vertreter teilte dem erkennenden Senat mit, dass er Uber den Verbleib seiner Mandanten keine Information habe, er
diese vielmehr vor funf Tagen im Rahmen einer Besprechung dezidiert auf den heutigen Verhandlungstermin
hingewiesen habe und sich deren Fernbleiben somit nicht erklaren kénne. In der Folge wurde die Verhandlung in

Abwesenheit der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie durchgefihrt und um 09.45 Uhr geschlossen.

13. In einer am 22.10.2010 beim Asylgerichtshof eingelangten "Stellungnahme" (Poststempel vom 19.10.2010) samt
Urkundenvorlage teilte der rechtsfreundliche Vertreter der Beschwerdefihrerin (und ihrer Familie) mit, dass seine
Mandanten am 12.10.2010 versehentlich von einem Verhandlungsbeginn um 10.00 Uhr ausgegangen waren und
deshalb erst um 09.50 Uhr bei Gericht erschienen seien. Die Verwechslung sei auf eine "chronische Uberbelastung"
der Beschwerdefuhrerin zurtickzufihren und handle es sich hierbei unter Bertcksichtigung der Tatsache, dass dieser
ein derartiges Versehen vorher noch nie unterlaufen sei, um ein entschuldbares Fehlverhalten. Es werde daher der

Antrag gestellt, neuerlich eine Beschwerdeverhandlung anzuberaumen.
II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

1.GemalR 8 71 Abs. 1 Z 1 AVGiist gegen die Versaumung einer Frist oder einer miindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.1. Gemal} Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versaumung
einer Frist oder einer mundlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemalR§ 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.Gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat, gestellt werden.

Als Ereignis im Sinne des§ 71 Abs. 1 Z 1 AVG "ist jedes Geschehen ohne jede Beschréankung auf Vorgange in der
AuBenwelt anzusehen. Gehindert wird eine Person ebenso durch eine alltdgliche Erkrankung wie durch eine
Naturkatastrophe, durch eine eigene menschliche Unzuldnglichkeit ebenso wie durch Gewaltanwendungen von
auBen" (VWGH 17.11.1994, ZI. 94/09/0218).Als Ereignis im Sinne des Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG "ist
jedes Geschehen ohne jede Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen. Gehindert wird eine Person
ebenso durch eine alltagliche Erkrankung wie durch eine Naturkatastrophe, durch eine eigene menschliche
Unzulédnglichkeit ebenso wie durch Gewaltanwendungen von auRen" (VWGH 17.11.1994, ZI. 94/09/0218).

Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv nicht verhindert werden
konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht miteingerechnet hat und dessen
Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht nicht erwarten konnte (VWGH
17.02.1994, ZI. 93/16/0020). Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene Zumutbarkeitsmoment (Hinweis E VS
25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSlg 9024 A/1976) ist dahin zu verstehen, dass die erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit
dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) (...) nur ein "minderer Grad des Versehens" (§ 146 Abs 1 ZPO
idF des Art IV Z 24 der Zivilverfahrens-Novelle 1983) unterlauft (Hinweis auf VfGH 27.02.1985, G 53/83-13 u.a.) (VWGH
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26.06.1985, ZI. 83/03/0134).Ein Ereignis ist dann unabwendbar, wenn es durch einen Durchschnittsmenschen objektiv
nicht verhindert werden konnte. Es ist als unvorhergesehen zu werten, wenn die Partei es tatsachlich nicht
miteingerechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf die zumutbare Aufmerksamkeit und Vorsicht
nicht erwarten konnte (VWGH 17.02.1994, ZI.93/16/0020). Das im Begriff der "Unvorhergesehenheit" gelegene
Zumutbarkeitsmoment (Hinweis E VS 25.03.1976, ZI. 0265/75, VwSIg 9024 A/1976) ist dahin zu verstehen, dass die
erforderliche zumutbare Aufmerksamkeit dann noch gewahrt ist, wenn der Partei (ihrem Vertreter) (...) nur ein
"minderer Grad des Versehens" (Paragraph 146, Absatz eins, ZPO in der Fassung des Artikel rémisch vier, Ziffer 24, der
Zivilverfahrens-Novelle 1983) unterlduft (Hinweis auf VfGH 27.02.1985, G 53/83-13 u.a.) (VWGH 26.06.1985, ZI.
83/03/0134).

Die Bewilligung der Wiedereinsetzung kommt sohin nur in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder ein nur
minderer Grad des Versehens angelastet werden kann, wobei der Begriff des minderen Grades des Versehens als
leichte Fahrlassigkeit im Sinne des§& 1332 ABGB zu verstehen ist (VWGH 22.01.1992, ZI.91/13/0254). Der
Wiedereinsetzungswerber darf also nicht auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und
far die Einhaltung von Terminen und Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare
Sorgfalt nicht in besonders nachlassiger Weise aulRer Acht gelassen haben (VwWGH 14.07. 1993, ZI. 93/03/0136; VwWGH
24.05.2005, ZI.2004/01/0558). Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer Malstab
anzulegen als an rechtsunkundige oder bisher noch nie an behoérdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte
Personen. Bei der Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher MaRstab
anzulegen, wobei es insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt
(VWGH 18.04.2002, ZI.2001/01/0559; VwGH 29.01.2004, ZI.2001/20/0425).Die Bewilligung der Wiedereinsetzung
kommt sohin nur in Betracht, wenn der Partei kein Verschulden oder ein nur minderer Grad des Versehens angelastet
werden kann, wobei der Begriff des minderen Grades des Versehens als leichte Fahrldssigkeit im Sinne des Paragraph
1332, ABGB zu verstehen ist (VWGH 22.01.1992, ZI.91/13/0254). Der Wiedereinsetzungswerber darf also nicht
auffallend sorglos gehandelt haben, somit die im Verkehr mit Behérden und fur die Einhaltung von Terminen und
Fristen erforderliche und ihm nach seinen persénlichen Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt nicht in besonders
nachlassiger Weise auBer Acht gelassen haben (VwWGH 14.07. 1993, ZI.93/03/0136; VwGH 24.05.2005, ZI.
2004/01/0558). Dabei ist an berufliche rechtskundige Parteienvertreter ein strengerer MaRstab anzulegen als an
rechtsunkundige oder bisher noch nie an behdrdlichen oder gerichtlichen Verfahren beteiligte Personen. Bei der
Beurteilung, ob eine auffallende Sorglosigkeit vorliegt, ist also ein unterschiedlicher Mal3stab anzulegen, wobei es
insbesondere auf die Rechtskundigkeit und die Erfahrung im Umgang mit Behérden ankommt (VwGH 18.04.2002, ZI.
2001/01/0559; VWGH 29.01.2004, ZI.2001/20/0425).

2. Dem im gegenstandlichen Fall am 22.10.2010 beim Asylgerichtshof eingelangten Schriftsatz (Poststempel vom
19.10.2010) lasst sich unter anderem der dezidierte Antrag auf neuerliche Anberaumung einer
Beschwerdeverhandlung entnehmen. Weiters fuhrt der Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrerin aus, dass die
Versaumung der (bzw. das verspatete Erscheinen zur) Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 12.10.2010 durch
seine Mandanten darauf zurlckzufihren sei, dass die Beschwerdeflhrerin aufgrund eines einmaligen entschuldbaren
Fehlverhaltens die Beginnzeit der Verhandlung verwechselt habe.

"Der Wiedereinsetzungswerber hat sein Begehren (...) grundsatzlich als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu bezeichnen. Eine fehlende oder falsche Bezeichnung des Schriftsatzes schadet jedoch nicht, wenn sich der
Wunsch auf Wiedereinsetzung aus seinem Inhalt ableiten lasst (Kunnert 193; vgl. auch VwGH 26.07.2002, ZI.
99/02/0314). Daher ist etwa ein "Nachsichtsansuchen wegen verspateter Berufung" von der Behorde als Antrag der
Partei auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand anzusehen (vgl. VwWGH 25.01.1966, 540/65)" (Hengstschldger/Leeb,
AVG § 71, Rz 110)."Der Wiedereinsetzungswerber hat sein Begehren (...) grundsatzlich als Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu bezeichnen. Eine fehlende oder falsche Bezeichnung des Schriftsatzes schadet jedoch nicht,
wenn sich der Wunsch auf Wiedereinsetzung aus seinem Inhalt ableiten lasst (Kunnert 193; vergleiche auch VwGH
26.07.2002, ZI. 99/02/0314). Daher ist etwa ein "Nachsichtsansuchen wegen verspateter Berufung" von der Behorde als
Antrag der Partei auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand anzusehen vergleiche VwGH 25.01.1966, 540/65)"
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71,, Rz 110).

Der Asylgerichtshof geht daher aufgrund des Inhalts des Schriftsatzes vom 19.10.2010 - unbeschadet einer nicht
ausdrucklichen Bezeichnung als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand - davon aus, dass der
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Beschwerdefiihrervertreter mit diesem als Stellungnahme bezeichneten Schriftsatz einen Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand betreffend die Versaumung der mundlichen Verhandlung am 12.10.2010 stellen wollte.

Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sieben Tage nach Abhaltung der Verhandlung gestellt wurde,
ist er als rechtzeitig im Sinne des § 71 Abs. 2 AVG anzusehen.Da der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
sieben Tage nach Abhaltung der Verhandlung gestellt wurde, ist er als rechtzeitig im Sinne des Paragraph 71, Absatz 2,
AVG anzusehen.

Ein - wie im gegenstandlichen Fall vorliegendes - Vergessen/Versehen bzw. ein Irrtum (vgl. die diesbezlglich angeflhrte
héchstgerichtliche Judikatur in Hengstschlager/Leeb, AVG § 71, RzEin - wie im gegenstandlichen Fall vorliegendes -
Vergessen/Versehen bzw. ein Irrtum vergleiche die diesbezlglich angeflihrte hdchstgerichtliche Judikatur in
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 71,, Rz

35) stellt nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zwar grundsatzlich einen tauglichen
Wiedereinsetzungsgrund dar (vgl. auch Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrenso, § 71,
Rz 17a), das Ereignis, welches zum Versdumen der Frist oder mindlichen Verhandlung gefiihrt hat, muss fur dieses
jedoch auch kausal sein.35) stellt nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zwar grundsatzlich einen
tauglichen Wiedereinsetzungsgrund dar vergleiche auch Hauer/Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens6é, Paragraph 71,, Rz 17a), das Ereignis, welches zum Versdumen der Frist oder muindlichen
Verhandlung gefthrt hat, muss fur dieses jedoch auch kausal sein.

Diese Voraussetzung ist im Rahmen der hier zu beurteilenden Konstellation jedoch nicht gegeben, da in Fallen, wo "[...]
der Bevollmachtigte nicht durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert [ist], die Frist
einzuhalten oder an der mundlichen Verhandlung teilzunehmen, [...] eine allfallige Verhinderung der vertretenen Partei
far die Versdaumung der Frist oder Verhandlung im Allgemeinen nicht kausal und damit nicht geeignet sein [wird],
einen Wiedereinsetzungsgrund zu liefern (Hengstschlager/Leeb, AVG & 71, Rz 37 unter Verweis auf VwGH 20.11.1980,
Z1.3315/78; 16.02.1983, ZI.82/03/0055).Diese Voraussetzung ist im Rahmen der hier zu beurteilenden Konstellation
jedoch nicht gegeben, da in Fallen, wo "[..] der Bevollmdachtigte nicht durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis verhindert [ist], die Frist einzuhalten oder an der mindlichen Verhandlung teilzunehmen, [...]
eine allfallige Verhinderung der vertretenen Partei flr die Versdumung der Frist oder Verhandlung im Allgemeinen
nicht kausal und damit nicht geeignet sein [wird], einen Wiedereinsetzungsgrund zu liefern (Hengstschlager/Leeb, AVG
Paragraph 71,, Rz 37 unter Verweis auf VWGH 20.11.1980, ZI. 3315/78; 16.02.1983, ZI. 82/03/0055).

Der Antrag auf neuerliche Anberaumung einer Beschwerdeverhandlung war daher abzuweisen.

Der Vollstandigkeit halber ist aber auch noch anzumerken, dass lediglich aufgrund der "chronischen Uberbelastung"
der Beschwerdeflhrerin "mit der Erziehung und Pflege ihrer Kinder und der Fihrung des Haushaltes bei insgesamt
sehr widrigen Lebensbedingungen" schon dem Grunde nach, jedenfalls aber in Anbetracht der Umsténde, dass es
lediglich funf Tage vor der Verhandlung noch eine Besprechung zwischen dem Parteienvertreter und seinen
Mandanten gegeben habe, wo dieser sie nochmals auf den Termin der Verhandlung hingewiesen habe
(Verhandlungsprotokoll vom 12.10.2010, S. 3) sowie dies nun bereits der zweite Verhandlungstermin war, den die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie ungenutzt verstreichen lieBen, ohnehin nicht (mehr) von einem minderen Grad
des Versehens ausgegangen werden hatte kdnnen.

Zum Antrag auf die Gewahrung von Asyl
1. Nachstehender Sachverhalt wird der Entscheidung zu Grunde gelegt:

Die BeschwerdefUhrerin ist Staatsangehorige der Russischen Fdderation. Sie stammt aus der nordkaukasischen
Teilrepublik Tschetschenien und gehdrt der tschetschenischen Volksgruppe an. Sie fihrt den im Spruch genannten
Namen und ist die Ehefrau des XXXX (D9 263737) sowie Mutter von funf minderjdhrigen Kindern (D1 263646; D1
263647; D1 263648; D1 315803; D1 405100). Seit ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet und der darauffolgenden
Asylantragstellung am 21.05.2003 halt sie sich durchgehend in Osterreich auf.Die Beschwerdefiihrerin ist
Staatsangehorige der Russischen Féderation. Sie stammt aus der nordkaukasischen Teilrepublik Tschetschenien und
gehort der tschetschenischen Volksgruppe an. Sie fiihrt den im Spruch genannten Namen und ist die Ehefrau des
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rémisch 40 (D9 263737) sowie Mutter von funf minderjahrigen Kindern (D1 263646; D1 263647; D1 263648; D1 315803;
D1 405100). Seit ihrer illegalen Einreise in das Bundesgebiet und der darauffolgenden Asylantragstellung am
21.05.2003 hilt sie sich durchgehend in Osterreich auf.

Die Beschwerdefuhrerin leidet an einer Anpassungsstorung (ICD-10 F 43) leichten bis mittleren Grades. Ansonsten
liegen derzeit keine (schweren) Krankheiten vor.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rlckkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Ubergriffe zu beflirchten hatte. Weiters liegen keine stichhaltigen Griinde vor, dass diese konkret Gefahr liefe, in ihrem
Herkunftsstaat einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe unterworfen

zu werden.

Zur politischen und menschenrechtlichen Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin werden folgende
Feststellungen getroffen:

Allgemeines

Die Tschetschenische Republik ist eines der 89 Subjekte der Russischen Fdderation. Die sieben mehrheitlich
moslemischen Republiken im Nordkaukasus wurden jingst zu einem neuen Féderationsbezirk mit der Hauptstadt
Pjatigorsk zusammengefasst. Die Tschetschenen sind bei weitem die grof3te der zahlreichen kleinen Ethnien im
Nordkaukasus. Tschetschenien selbst ist (kriegsbedingt) eine monoethnische Einheit (93 % der Bevdlkerung sind
Tschetschenen), fast alle sind islamischen Glaubens (sunnitische Richtung). Die Tschetschenen sind das alteste im
Kaukasus ansassige Volk und nur mit den benachbarten Inguschen verwandt. Freiheit, Ehre und das Streben nach
(staatlicher) Unabhangigkeit sind die hochsten Werte in der tschetschenischen Gesellschaft, Furcht zu zeigen, gilt als
auBerst unehrenhaft. Sehr wichtig sind auch der Respekt gegenlber alteren Personen und der Zusammenhalt in der
(Grof3-)Familie, den Taips (Clans) und Tukkums (Tribes). Eine groRBe Bedeutung hat auch das Gewohnheitsrecht Adat. Es
gibt sprachliche und mentalitatsmaRige Unterschiede zwischen den Flachland- und den Bergtschetschenen.

In Tschetschenien hatte es nach dem Ende der Sowjetunion zwei Kriege gegeben. 1994 erteilte der damalige russische
Prasident Boris Jelzin den Befehl zur militdrischen Intervention. FUnf Jahre spater begann der zweite
Tschetschenienkrieg, russische Bodentruppen besetzten Grenze und Territorium der Republik Tschetschenien. Die
Hauptstadt Grosny wurde unter Beschuss genommen und bis Januar 2000 fast vollig zerstort. Beide Kriege haben
bisher 160.000 Todesopfer gefordert. Zwar liefern sich tschetschenische Rebellen immer wieder kleinere Gefechte mit
tschetschenischen und russischen Regierungstruppen, doch seit der Ermordung des friheren Prasidenten
Tschetscheniens, Aslan Maschadow, durch den russischen Geheimdienst FSB im Marz 2005 hat der bewaffnete
Widerstand an Bedeutung verloren. Nach dem Rucktritt seines Vorgangers Alu Alchanow im Februar 2007 hat der
bisherige Ministerprasident Ramzan Kadyrow am 5. April 2007 das Amt des tschetschenischen Prasidenten angetreten.
Er hat seine Macht in der Zwischenzeit gefestigt und zu einem Polizeistaat ausgebaut

Der von Russland unterstltzte Prasident Ramzan Kadyrow verfolgt offiziell das Ziel Ruhe, Frieden und Stabilitat in
Tschetschenien zu garantieren und den Einwohnern seines Landes Zugang zu Wohnungen, Arbeit, Bildung,
medizinischer Versorgung und Kultur zu bieten.

Neben der endglltigen Niederschlagung der Separatisten und der Wiederherstellung bewohnbarer Stadte ist eine
wichtige Komponente dieses Ziels die Wiederbelebung der tschetschenischen Traditionen und des tschetschenischen
Nationalbewusstseins. Kadyrow fordert das Bekenntnis zum Islam, warnt allerdings vor extremistischen Stromungen,
wie dem Wahhabismus. Jeder, der in Verdacht steht, ihn und seine Regierung zu kritisieren, wird verfolgt. Eine
organisierte politische Opposition gibt es daher nicht. Die 16.000 Mann starken Einheiten Kadyrows sind fur viele
Menschenrechtsverletzungen in Tschetschenien bis heute verantwortlich.

(Quellen: Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009; Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation; Analyse der Staatendokumentation, Russische
Foderation/Tschetschenien, Adat-Blutrache vom 5.11.2009; E. Maal3, Ein talentierter Diktator? Ramsan Kadyrow in den
Spuren russischer Zaren, Stalins und Putins; Martin Malek, Understanding Chechen Culture; Der Standard vom
19.01.2010)



Allgemeine Sicherheitssituation

In den letzten Jahren ist ein signifikanter Rickgang militarischer Aktivitaten feststellbar, sowohl was deren Intensitat,
als auch deren Umfang betrifft. Am 16. April 2009 hat Russland offiziell den "Sicherheitseinsatz" des
Inlandsgeheimdienstes FSB in Tschetschenien fiir beendet erklart. Damit ist der 2. Tschetschenienkrieg offiziell zu Ende
und das Kriegsrecht aufgehoben. Anstatt der erhofften Entspannung kam es jedoch zu einer Welle der Gewalt und
Gegengewalt.

Auch wenn von offizieller russischer Seite betont wird, dass es in Tschetschenien zu einem "politischen Prozess"
gekommen ist, finden laut neuestem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. Juli 2009 im Nordkaukasus (noch
mehr als in Tschetschenien in Dagestan und Inguschetien) weiterhin die schwersten Menschenrechtsverletzungen in
der Russischen Fdderation statt. Nach Uberwindung des Tschetschenienkonflikts haben sich erhebliche
Menschrechtsverletzungen durch russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegenuber der
tschetschenischen  Zivilbevolkerung fortgesetzt. Nach deutlichen Fortschritten bei der Sicherheits- und
Menschenrechtslage in den Jahren 2007/2008 hat sich 2009 die Situation wieder verschlechtert. Beispielsweise
sprechen selbst offizielle Stellen von einer 4,5-fachen Erhéhung der Verschwundenen von 2008 auf 2009. Im Sommer
2009 kamen im Vergleich zum Vorjahr doppelt so viele Personen bei gewalttatigen Zwischenfallen wie
Spezialoperationen der Sicherheitskrafte oder terroristischen Anschldgen ums Leben.Auch wenn von offizieller
russischer Seite betont wird, dass es in Tschetschenien zu einem "politischen Prozess" gekommen ist, finden laut
neuestem Lagebericht des Auswartigen Amtes vom 30. Juli 2009 im Nordkaukasus (noch mehr als in Tschetschenien in
Dagestan und Inguschetien) weiterhin die schwersten Menschenrechtsverletzungen in der Russischen Fdderation
statt. Nach Uberwindung des Tschetschenienkonflikts haben sich erhebliche Menschrechtsverletzungen durch
russische und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegenlber der tschetschenischen Zivilbevdlkerung
fortgesetzt. Nach deutlichen Fortschritten bei der Sicherheits- und Menschenrechtslage in den Jahren 2007 aus 2008,
hat sich 2009 die Situation wieder verschlechtert. Beispielsweise sprechen selbst offizielle Stellen von einer 4,5-fachen
Erhéhung der Verschwundenen von 2008 auf 2009. Im Sommer 2009 kamen im Vergleich zum Vorjahr doppelt so viele
Personen bei gewalttatigen Zwischenfdllen wie Spezialoperationen der Sicherheitskrafte oder terroristischen
Anschlagen ums Leben.

Es gibt keine Rechtssicherheit, sondern es herrscht die Diktatur Kadyrows. Diese Einschatzung wird von einer groRRen
Anzahl von Klagen von Tschetschenen vor dem Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte gestutzt (20.350
anhangige Klagen gegen Russland insgesamt zum Zeitpunkt Februar 2008, bisher 24 Verurteilungen der Russischen
Foderation wegen Tschetschenien). Zwischenzeitig ist eine grolRere Anzahl von Urteilen, insbesondere wegen des
Rechts auf Leben, gegen die Russische Foderation ergangen. Es kommt weiterhin, auch in allerletzter Zeit, nach wie vor
zum Abbrennen von Hausern von Familien der Kampfer, um diese unter Druck zu setzen und zur Aufgabe zu
bewegen.

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren”, das heil3t, es kommt nicht mehr zu
offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen zwischen der Miliz
von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem erheblichen Teil aus friheren
Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der Defensive befindlichen Rebellen
andererseits. Eine dauerhafte Befriedung ist jedoch nicht eingetreten. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von
islamistischen Kraften dominiert, welche allerdings kaum Sympathien in der Bevdlkerung genieBen. Die Aktivitaten der
tschetschenischen und foderalen Krafte gegen die Rebellen wurden auch 2009 fortgesetzt. Die bewaffneten
Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf entlegene Bergregionen. Den pro-russischen Kraften ist es, auch durch
Erpressung/Entfuhrung von Familienangehdrigen etc. gelungen, die Sicherheitslage im allgemeinen (jedenfalls in
einigen Teilen Tschetscheniens, insbesondere Grosny) zu stabilisieren; auch ein wirtschaftlicher Aufschwung ist
eingetreten (finanziert durch z. T. missbrauchlich verwendete russische Hilfe/Erpressungsgelder), der in der Regel aber
nur einigen, insbesondere den pro russischen Kréaften, zugute kommt.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation vom 30.07.2009; Schweizerische Fllichtlingshilfe, Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage vom 25.11.2009; Hinweise des UNHCR zur Prifung von Antragen auf
internationalen Schutz Asylsuchender aus der russischen Teilrepublik Tschetschenien vom 7.4.2009 samt Erganzung



vom 11.11.2009; Asyllanderbericht der OB Moskau v. 1.4.2009; E. MaaR, Ein talentierter Diktator? Ramsan Kadyrow in
den Spuren russischer Zaren, Stalins und Putins; APA Meldungen und ORF Internet vom 16.04.2009)

Verfolgungsgefahr
Zivilbevolkerung

Durch vielerlei Umstande kann es etwa moglich sein, ins Fadenkreuz der pro-russischen Krafte zu kommen (etwa auch
durch private Streitigkeiten). Ein Informationsaustausch zwischen den "pro-russischen Kraften" und dem russischen
Geheimdienst wird eher bezweifelt, der russische Geheimdienst verfugt aber selbst weiterhin Uber zahlreiche
Informationsquellen. Durch Bestechung kann es in seltenen Fallen aber sogar moglich sein, dass durch den
Geheimdienst gesuchte Personen das Land verlassen kénnen.

Nichtregierungsorganisationen, internationale Organisationen und die Presse berichten, dass sich auch nach Beginn
des von offizieller Seite festgestellten "politischen Prozesses" erhebliche Menschenrechtsverletzungen durch russische
und pro-russische tschetschenische Sicherheitskrafte gegentber der tschetschenischen Zivilbevdlkerung fortgesetzt
haben. Dies sei haufig darauf zurtickzufihren, dass reales Ziel der in Tschetschenien eingesetzten Zeitsoldaten,
Miliziondre und Geheimdienstangehdrigen Geldbeschaffung und Karriere sei. Zwar hat sich die Sicherheit der
Zivilbevolkerung in Tschetschenien mittlerweile stabilisiert. Doch weisen Nichtregierungsorganisationen zugleich
darauf hin, dass es nach wie vor zu willkiirlichen Uberfallen bewaffneter, nicht zuzuordnender Kdmpfer, Festnahmen
und Bombenanschlagen kommt.

Generell behauptet Kadyrow, dass bei der "Neutralisierung" der Rebellen keine Zivilisten behelligt werden. Im
Gegenteil, gerade der Schutz der Zivilbevélkerung dient ihm als wichtiges Argument fUr eine verstarkte Konzentration
der Sicherheitskrafte auf die Verfolgung von Mitgliedern illegaler bewaffneter Gruppierungen und ihrer Unterstitzer.
Es sind aber gerade die von Ramzan Kadyrow persoénlich kommandierten "Kadyrowzy", denen besonders viele Folter-
und Misshandlungsvorwiirfe, auch von Zivilisten, gelten. Im April 2007 Ubergab Kadyrow die Kontrolle dem foéderalen
Innenministerium und Idste das Antiterrorzentrum auf. Menschenrechtsgruppierungen kritisieren jedoch, dass die
Truppen nach wie vor Kadyrow treu seien. Sein erklartes Ziel ist es, dass die féderalen Truppen die operative Tatigkeit
komplett den tschetschenischen Sicherheitskraften Uberlassen. Die ehemaligen Spezialeinheiten "Wostok" und
"Sapad", die fur zahlreiche Menschenrechtsverletzungen im Nordkaukasus verantwortlich gemacht wurden, wurden
zwischenzeitig aufgelést. Dem FSB kommt eine zentrale Rolle im Kampf gegen den Terror zu und gewinnt dieser sogar
zunehmend an Einfluss.

Folter bleibt ein drangendes Problem. Sie erfolgt willkirlich und unvorhergesehen, ein Muster ist nicht erkennbar.
Auch Prasident Kadyrow hat Mitte Marz 2007 &ffentlich Folter in Tschetschenien zugegeben, allerdings nur durch unter
foderaler Kontrolle stehender Sicherheitskrafte. Der Menschenrechtskommissar des Europarats Thomas Hammarberg
kritisierte nach einem Besuch in Tschetschenien Ende Februar/Anfang Méarz 2007 Folter im ORB-2 (Operatives
Fahndungsblro 2, Teil des Foderalen Innenministeriums). Auch Prasident Kadyrow gab Mitte Marz 2007 offentlich
Folter im ORB-2 zu. Memorial werden weiterhin aktuelle Falle von Folter sowohl im ORB-2 als auch durch eine spezielle
Einheit des tschetschenischen Innenministeriums gemeldet. In den letzten Jahren hat sich eine neue Rechtsverletzung
verbreitet - die kinstliche Konstruktion von Straftatbestanden, zu denen dann mittels Folter Gestédndnisse erzwungen
werden. Unter Folter unterschriebene Gestandnisse werden nach Erkenntnissen von Memorial regelmaRig in
Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.

Schwere Verbrechen und Vergehen werden auch von Seiten verschiedener Rebellengruppen begangen. Neben den
Aufsehen erregenden Terroranschldgen gegen die Zivilbevdlkerung (Beslan) werden bei vielen Aktionen gegen
russische Sicherheitskrafte Opfer unter der Zivilbevdlkerung bewusst in Kauf genommen. Auch werden den Rebellen
Exekutionen und Geiselnahmen von Zivilisten in den von ihnen beherrschten Gebieten und Ortschaften vorgeworfen.
AuBerdem verUben die Rebellen gezielt Anschlage gegen Tschetschenen, die mit den russischen Behdrden
zusammenarbeiten.

Die strafrechtliche Verfolgung der Menschenrechtsverletzungen ist unzureichend, sodass nach Ansicht von
Nichtregierungsorganisationen ein "Klima der Straflosigkeit" entstanden sei. Bisher gibt es nur sehr wenige Falle von
Verurteilungen. Im April 2006 verurteilte ein Gericht in Rostow den Vertragssoldaten Kriwoschenok zu 18 Jahren Haft
wegen der ErschieBung dreier tschetschenischer Zivilisten im November 2005. Im Juni 2007 verurteilte dasselbe
Gericht vier Offiziere in der "Sache Ulman" zu 9, 11, 12 und 14 Jahren Haft wegen ErschieBung von sechs



tschetschenischen Zivilisten im Dezember 2002. Drei der Verurteilten sind allerdings untergetaucht. Personen, die den
Staat wegen Menschenrechtsverletzungen zur Verantwortung ziehen wollten, wurden weiterhin belastigt. Klager vor
dem EGMR verschwanden spurlos bzw. wurden getétet, was den EGMR zu einer kritischen AuRerung in seiner
Entscheidung im Fall Alikhadzhiyeva gg. Russland vom 5. Juli 2007 veranlasste.

Fur Aufsehen sorgte die vorzeitige Entlassung des Ex-Obersten Budanow im Jahre 2009, der 2003 wegen Totung einer
18-jahrigen Tschetschenin zu 10 Jahren Haft verurteilt wurde

(Quellen: Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage, 25.11.2009; Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation, einschlieBlich Tschetschenien, vom 30.07.2009;
Asylldnderbericht der OB Moskau v. 1.4.2009)

Rebellen und deren Familienangehorige

Innerhalb der Rebellen ist es zu einer Spaltung in zwei Gruppen gekommen. Wahrend einige Gruppierungen nach wie
vor am Ziel der Ausrufung der tschetschenischen Republik Itschkerien festhalten, haben zwischenzeitig eindeutig
radikalislamistische Krafte die Oberhand gewonnen. Trotzdem gehen immer wieder vor allem Jugendliche, auch aus
Rache und Verzweiflung, in die Walder, um sich den Rebellen anzuschlieRen. Nach dem Tod zahlreicher Anfihrer (z.B.
Shamil Bassajew), der Flucht bzw. dem Uberwechseln von Kampfern auf die Seite Kadyrows ist es einerseits zu einer
Schwachung und anderseits zu einer Verjingung der Kampfer gekommen. Die Zahl der Kampfer ist unklar,
Schatzungen reichen von 70 - 1500. Der ehemalige Prasident der "Tschetschenischen Republik Itschkeria" rief 2007 das
"Nordkaukasische Emirat" bestehend aus Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien, Tschetschenien, Nordossetien,
Karatschajewo-Tscherkessien und dem Gebiet Stawropol aus und ernannte sich selbst zu dessen Emir. Die Zelle des

"Emir" Doku Umarow umfasst jedoch lediglich nur mehr 25-50 Kampfer.

Nach wie vor sind die Rebellen bzw. Personen, die fir Rebellen oder deren Sympathisanten gehalten werden, einem
sehr hohen Risiko ausgesetzt, in bewaffnete Auseinandersetzungen zu geraten, festgenommen, verschleppt, verhort,

gefoltert und ermordet zu werden.

Eine dauerhafte Befriedung der Lage in Tschetschenien ist somit noch nicht eingetreten. Die Aktivitdten der
Sicherheitskrafte gegen die Rebellen, insbesondere in den tschetschenischen Grenzgebieten zu den nordkaukasischen

Nachbarrepubliken, wurden auch 2009 fortgesetzt.

Seit 1999 forderte der Konflikt erhebliche Opfer: 10.000 - 20.000 getétete Zivilisten (Angaben der russischen
Menschenrechtsorganisation "Memorial"), 5.000 bis 7.000 getétete und ca. 18.000 verletzte Angehdrige der
Sicherheitskrafte (Zahlen des Verteidigungsministeriums, die teilweise widerspruchlich sind).

Die Rebellen und ihre Unterstutzer werden im Zuge von Spezialoperationen "neutralisiert”, die von den unter direktem
Befehl von Ramzan Kadyrow stehenden Sicherheitskraften sowohl in den Bergregionen, als auch in stadtischen
Gebieten durchgefuhrt werden. In der Zeit um den Jahreswechsel 2007-2008 wurden bei solchen Operationen
mindestens 16 Rebellen und Sicherheitskrafte getétet, mindestens 49 Personen in Grosny verhaftet, zwei sind
verschwunden. Es kam zu sechs bewaffneten Auseinandersetzungen zwischen Rebellen und Sicherheitskraften sowie
zu Anschlagen auf letztere.

Im gesamten Jahr 2007 wurden laut tschetschenischem Innenministerium Gber 70 Rebellen getdtet und 325 verhaftet,
139 Bandenmitglieder haben sich freiwillig ergeben, und die Zahl der Anschldge hat sich um 72 % reduziert. Das
Innenministerium hat 82 seiner Mitarbeiter verloren.

Nach Beobachtungen des Berichterstatters der Parlamentarischen Versammlung des Europarats ist die Geiselnahme
von Familienangehérigen mutmallicher Rebellen, um sie zur Aufgabe zu zwingen, eine neue besorgniserregende
Entwicklung.

Ende 2008 hatten hochrangige tschetschenische Regierungsvertreter offentlich bekundet, dass Familien von
Aufstandischen mit Bestrafung zu rechnen haben, wenn sie nicht ihre Verwandten zur Aufgabe bewegen. Prasident
Kadyrow sagte im August 2008 ausdricklich im Fernsehen, dass Familienmitglieder der Rebellen, die diese



unterstitzen wirden, "Terroristen, Extremisten, Wahhabiten und Teufel" seien. Er wies die Polizei und Verwaltung an
"in diese Richtung zu arbeiten", womit er die Sicherheitskrafte zumindest ermutigt hat, hart gegen Familienangehorige
von (aktiven) Kdmpfern vorzugehen.

Es ist zumindest unwahrscheinlich, dass Personen, die wahrend des ersten Krieges Kampfern nichtmilitérischen
Beistand geleistet haben, gegenwartig aufgrund dieser Untersttitzung noch Verfolgung ausgesetzt sind.

Am 22. September 2006 beschloss die Duma eine neue Amnestieverordnung. Sie erfasst Vergehen, die zwischen dem
13. Dezember 1999 und dem 23. September 2006 im Nordkaukasus (Dagestan, Inguschetien, Kabardino-Balkarien,
Tschetschenien, Nordossetien, Karatschajewo-Tscherkessien, Gebiet Stawropol) begangen wurden. De facto wurde die
Amnestie jedoch durch Prasident Kadyrow bis zum 15. Juni 2007 verlangert. Die Amnestie gilt sowohl fir Rebellen
("Mitglieder illegaler bewaffneter Formationen", sofern sie bis zum 15. Janner 2007 die Waffen niederlegen) als auch fur
Soldaten, erfasst aber keine schweren Verbrechen (u.a. nicht Mord, Vergewaltigung, Entfihrung, Geiselnahme,
schwere Misshandlung, schwerer Raub; fur Soldaten: Verkauf von Waffen an Rebellen). Nach Mitteilung des Nationalen
Antiterror-Komitees haben sich bis zum Stichtag insgesamt 546 Rebellen gestellt. Etwa 200 Rebellen waren angeblich
an Sabotage und Terroraktionen beteiligt, nahezu alle sollen einer illegalen bewaffneten Gruppe angehdért haben. Es
handelt sich jedoch um keine Amnestie im westeuropaischen Verstandnis. Die Leute ergeben sich alle aus mehr oder
minder groBem Zwang, aber nicht, weil es Bemihungen um Verséhnung und Reintegration gibt.

Anderseits haben Ramsan (und auch schon sein Vater Achmad) Kadyrow jahrelang Kampfer (gleichglltig mit welcher
"Vergangenheit"), die zu ihm Ubergelaufen sind, begnadigt, insgesamt ca. 7.000 Personen. Er verfolgte damit die
Strategie, die Rebellenbewegung zu teilen, jene die Uberzeugt oder gekauft werden konnten, werden amnestiert und
erhalten (meist) einen Arbeitsplatz als tschetschenische Sicherheitskrafte, jene, die nicht dazu bereit sind, werden
weiter verfolgt.

UNHCR sieht derzeit insbesondere (ehem.) Rebellen und deren Verwandte, politische Gegner Kadyrows, Personen, die
eine offizielle Funktion in der Verwaltung Maschadows hatten, Menschenrechtsaktivisten und Personen, die
Beschwerden bei regionalen und internationalen Menschenrechtseinrichtungen eingebracht haben und unter
besonderen Umstanden Frauen und Kinder, als besonders gefahrdet an.

(Quellen:  Analyse der Staatendokumentation, Tschetschenien-Gefdhrdungseinschatzung vom 09.09.2009;
Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus: Sicherheits- und Menschenrechtslage, 25.11.2009; Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation, einschlief3lich
Tschetschenien, vom 30.07.2009; Hinweise des UNHCR zur Prifung von Antragen auf internationalen Schutz
Asylsuchender aus der russischen Teilrepublik Tschetschenien vom 7.4.2009 samt Erganzungsbrief vom 11.11.2009;
Analyse der Staatendokumentation, Russische Féderation/Tschetschenien, Adat/Blutrache vom 05.11.2009)

Menschenrechtsaktivisten und zivile Opposition

Natalia Estemirova, eine der profiliertesten tschetschenischen Menschenrechtsaktivisten und leitende Mitarbeiterin
von Memorial, wurde am 15. Juli 2009 von unbekannten Tatern in Grosny entfihrt und wenige Stunden spater in
Inguschetien erschossen aufgefunden. Prasident Kadyrow versprach ebenso wie der russische Prasident Medwedew
rasche Aufklarung, bisher sind jedoch keine Ergebnisse der Untersuchung bekannt.

Sarema Sadulajewa, Leiterin des Kinder- und Jugendhilfswerkes "Save the Generation", wurde am 11. August 2009
gemeinsam mit ihrem Ehemann Alik Umar Djubralow in Grosny tot aufgefunden, wobei angeblich massive
Folterspuren erkennbar waren.

Eine Mordserie traf auch Mitglieder und Verbiindete des zu Kadyrow in Opposition stehenden Jamadajew-Clans. Der
enge Vertraute des Prasidenten Kadyrow und Duma-Abgeordnete Adam Delimkhanow drohte Anfang Juli 2009
Menschenrechtsaktivisten 6ffentlich mit Eliminierung und stellte sie auf eine Stufe mit Terroristen.

Memorial-Mitarbeiter wurden durch Teile des Sicherheitsapparates intensiv Uberwacht und teilweise offen bedroht,
sodass Memorial seine Tatigkeit in Tschetschenien voribergehend suspendiert hat. Allgemein werden NGO's von den
Behorden in ihrer Tatigkeit massiv eingeschrankt

Ingesamt ist festzustellen, dass die - relativ kleine - Gruppe von tschetschenischen Menschenrechtsaktivisten und
politischen Oppositionellen zu Kadyrow akut gefédhrdet ist.



(Quellen: Schweizerische Fluchtlingshilfe, Nordkaukasus:

Sicherheits- und Menschenrechtslage, vom 26.11.2009; Deutsches auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foéderation vom 30.07.2009; Hinweise des UNHCR zur Prifung von
Antragen auf internationalen Schutz Asylsuchender aus der russischen Teilrepublik Tschetschenien v. 7.4.2009 samt
Erganzungsbrief vom 11.11.2009)

Versorgungslage

Die Lebensumstande der Bevélkerung in Tschetschenien haben sich in den letzen Jahren nachhaltig verbessert, in den
Nachbarrepubliken jedoch eher verschlechtert. Die EU Kommission unterstutzt den Wiederaufbau im April 2008 mit 11
Millionen Euro.

Die Regierung Kadyrow wirbt um internationale Investoren und ist auch bestrebt, Tschetschenien als Tourismusland

zu prasentieren.

Dennoch gibt es insbesondere in der Strom- und Wasserversorgung grol3e Defizite. Die Stromversorgung fallt oft aus,
Wasser ist zumeist nur an einem Zentralhahn fur das gesamte Gebaude verflugbar. Zumindest ebenso problematisch,
wenn nicht sogar ein groRReres Problem stellt die Mll- und Abwasserentsorgung dar. Allgemein ist die Umweltsituation
durch die nicht fachgerechte Lagerung nuklearen Materials und die primitive Form der Gewinnung und Verarbeitung
bodennahen Erddls hochst problematisch. Lt. UN-Angaben leben Uber 80 % der Tschetschenen unter dem

Existenzminimum.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation, einschlieBlich Tschetschenien, vom 30.07.2009; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information about the
country and situation of Chechens in the Russian Federation Part |, Februar 2008; Bericht des Richters Dr. Kuzminski
Uber die Teilnahme an der intern. Konferenz tber die unterstitzte freiwillige Rickkehr von Tschetschenen am
19.11.2009 in Wien-Schwechat)(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante
Lage in der Russischen Fdderation, einschlieBlich Tschetschenien, vom 30.07.2009; Bundesasylamt, Chechen Republic:
Information about the country and situation of Chechens in the Russian Federation Part rémisch eins, Februar 2008;
Bericht des Richters Dr. Kuzminski Uber die Teilnahme an der intern. Konferenz tlber die unterstitzte freiwillige
Rickkehr von Tschetschenen am 19.11.2009 in Wien-Schwechat)

Wohnsituation

Mit der Machtibernahme durch Prasident Kadyrow begann eine Wiederaufbauwelle in Tschetschenien. In rasantem
Tempo werden vor allem Grosny und andere groR3ere Stadte wie Argun und Gudermes erneuert. Hauser und Stral3en,
insbesondere entlang der HauptstraBen in Grosny, Strom- und Gasleitungen, Schulen, Krankenhduser und Moscheen
werden gebaut, auch der Flughafen ist wieder in Betrieb. Das ehemals fast vollig zerstorte Grosny ist mittlerweile
nahezu vollstandig wieder aufgebaut. Auch in den anderen grof3eren Stadten findet der Wiederaufbau statt. Offizielle
Stellen prasentieren Tschetschenien als stabiles Land, offen fur Investoren aus aller Welt und sogar als Tourismusland
mit malerischen Gebirgslandschaften.

Das hauptsachliche Ziel der Behérden ist es, den Bewohnern Tschetscheniens dauerhafte Unterkilnfte zur Verfliigung
zu stellen und die tempordren "Wohnmoglichkeiten" zu schlieBen. Die Vergabekriterien hinsichtlich der
wiederaufgebauten Wohnungen sind nicht ganz klar. Grobe Kriterien stellen der Grad der Zerstérung der bestehenden
Wohnmoglichkeit, der Verletzbarkeit des Betroffenen und der regionalen Provinz dar. Die zugeteilten Wohnungen sind
jedoch oft zu klein und nicht behindertengerecht adaptiert, was auch fur altere Menschen haufig ein Problem darstellt.

Ein grofBes Problem stellen Wohnungsmaglichkeiten fir junge Familien, die bis dato bei ihren Eltern gelebt haben, dar,
denn diese Personen hatten bisher kein Eigentum und bedurfen deshalb dringend Unterkunft. Dartber hinaus werden
soziale Spannungen durch Streitigkeiten um den Wohnungsbesitz zwischen alten Eigentimern, die auf die Wohnung
noch einen Anspruch erheben und den neuen Eigentimern, denen die Wohnung zugeteilt wurde, verstarkt.

Durch das Dekret Nr. 404 wurden im Juli 2003 Kompensationszahlungen eingefiihrt. Personen, deren gesamtes
Eigentum zerstort wurde und die sich dazu entschlieBen, weiterhin in Tschetschenien zu leben, erhalten 350.000
Rubel. Nach Angaben der foderalen Regierung erhielten bis Ende 2004 39.000 Personen Zahlungen. Auf Grund der
steigenden Rohstoffpreise ist diese Zahlung jedoch nicht ausreichend, um ein Haus zu errichten oder eine Wohnung
anzukaufen. NGO's berichten Gber Korruption in Zusammenhang mit dem Kompensationsprogramm, sodass Familien



kaum die vollen Zahlungen erhielten. 30-50% mussten an Mittelsmanner bezahlt werden. In Folge wurden Abubakir
Baibatyrov, der fur die Kompensationszahlungen Verantwortliche, und ein hoher Beamter, Sultan Isakov, verhaftet und
angeklagt. Nunmehr kontrolliert Prasident Kadyrow die Zahlungen, die Staatsanwaltschaft geht nach Berichten von
Memorial auch gegen die Korruption vor, wobei die Staatsanwaltschaft selbst jedoch eingesteht, dass es nach wie vor
Probleme gebe. Neben den Regierungsprogrammen gibt es auch eine grofl3e Zahl von Wohnortaufbauprogrammen
durch NGO's. Seit 2000 wurden in Tschetschenien cirka 20.000 Hauser durch Unterstitzung internationaler
Organisationen wiederaufgebaut. Insgesamt bleibt jedoch der Mangel an Wohnraum ein grof3es Problem.

(Quelle: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 30.07.2009)

Nahrungsversorgung

Der Bazar in Grosny wurde wiedererdffnet und es ist praktisch alles erwerbbar, allerdings nicht immer zu leistbaren
Preisen. Das IKRK hat seine Aufmerksamkeit weg von Hilfsleistungen hin zum Aufbau von eigenstandiger Versorgung
gelenkt. So wurden Projekte fur die Forderung der Er6ffnung von kleinen Geschaften - z.B. Schuhreparaturwerkstatten,
Backereien, Verarbeitung von Wolle und Herstellung von Kleidung ins Leben gerufen.

Auf Grund zahlreicher Landminen und der bestehenden Bodenverschmutzung ist es in Tschetschenien nur schwer
moglich, Landwirtschaft oder Viehzucht zu betreiben. Haupteinnahmequelle ist der Handel, viele Familien leben auch
davon, dass Familienangehorige Geld aus anderen Teilen Russlands oder dem Ausland nach Tschetschenien schicken.

Berichten des World Food Programm zu Folge ist die Versorgungslage in Tschetschenien jedoch nach wie vor schlecht.
Etwa 80 % der Betroffenen wiirden unter der Armutsgrenze der Russischen Féderation leben. Uberdies seien 10 % der
Kinder akut unterernahrt.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 30.07.2009; Accord und UNHCR, Summary of the Accord-UNHCR country of origin information
seminar, 18.10.2007; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information about the country and situation of Chechens in
the Russian Federation Part |, Februar 2008)(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Foderation vom 30.07.2009; Accord und UNHCR, Summary of the
Accord-UNHCR country of origin information seminar, 18.10.2007; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information
about the country and situation of Chechens in the Russian Federation Part romisch eins, Februar 2008)

Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Die Arbeitslosigkeit in Tschetschenien ist trotz des anhaltenden Wiederaufbaues hoch (70-80 %). Die meisten davon
leben unter der Armutsgrenze (2,25 US-$/Tag). Die Bautatigkeiten werden namlich oft ohne schriftliche Vertrage mit
den Arbeitern durchgefuhrt. Dies flhrt dazu, dass Léhne nicht ausbezahlt und Sicherheitsvorkehrungen missachtet
werden und dass bei Unfallen keine medizinische Versorgung vorhanden ist. Wiederholt kam es deswegen zu
Protesten der Arbeiter, z. B. im Juni 2007.

Weitere Jobs finden sich im Bereich des Handels und der &ffentlichen Verwaltung, wobei diese Positionen oft nur gegen
Schmiergeldzahlungen erreicht werden kénnen. Eine der stabilsten Arten, sein Einkommen zu verdienen, wenngleich

auch sehr unsicher, ist es, einen Job in den pro-russischen bewaffneten Formationen anzunehmen.

Léhne und Pensionszahlungen sind auch kaum ausreichend, um davon in Wurde zu leben. Entgegen offiziellen
Berichten unterhalten die Arbeitslosen auch kaum Unterstitzung vom Staat.

Ministerprasident Putin kindigte am 23. Juni 2008 an, bis 2011 im Rahmen eines féderalen Wiederaufbauprogramms
zehntausend neue Arbeitsplatze zu schaffen, woflr 3,28 Milliarden Euro zur Verfliigung stehen wirden. Die Jamestown
Foundation berichtete im April 2008, dass Prasident Kadyrow plane, das Hauptaugenmerk des Wiederaufbaues auf die
Entwicklung der Wirtschaft (vor allem Industrie und Landwirtschaft) zu legen.

(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 30.07.2009; Bundesasylamt, Chechen Republic: Information about the country and situation of
Chechens in the Russian Federation Part I, Februar 2008; Bundesamt fir Migration und Flichtlinge, Russische
Foderation Menschenrechtslage und Politik, Tschetschenienkonflikt, Juli 2008)(Quellen: Deutsches Auswartiges Amt,
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Féderation vom 30.07.2009; Bundesasylamt,



Chechen Republic: Information about the country and situation of Chechens in the Russian Federation Part romisch
eins, Februar 2008; Bundesamt fur Migration und Fluchtlinge, Russische Foderation Menschenrechtslage und Politik,
Tschetschenienkonflikt, Juli 2008)

Medizinische Versorgungssituation

Der Kollaps der medizinischen Versorgung begann sich zu Anfang der 1990er abzuzeichnen. Die beiden
Tschetschenienkriege fuhrten schliel3lich 1996-1999 zu einem vodlligen Kollaps des Systems, ein GroRteil des
medizinischen Personals wanderte aus. In den letzten Jahren gab es jedoch Anzeichen von Besserungen im Bereich
der medizinischen Versorgung in Tschetschenien.

Der generelle Gesundheitszustand in Tschetschenien ist sehr schlecht. Der hohe Bedarf an arztlicher Behandlung
entsteht zum einen durch tausende Menschen, die nach ihrer Flucht wieder zurlickgekehrt sind und unter
Kriegsverletzungen leiden. Zum anderen kommt es durch Schiel3ereien, bei Unfallen mit Militarfahrzeugen oder
Explosionen von Minen immer noch zu neuen Verletzungen. Auch chronische Lungen-, Nieren- und Herz-
Kreislaufleiden sind weit verbreitet sowie Tuberkulose, um deren Behandlung sich ebenfalls "Arzte ohne Grenzen"
bemihen. Die hygienischen Bedingungen sind in weiten Teilen der Republik schlecht, die Wasserqualitat oft
katastrophal und eine Kontrolle der meist auf den Markten verkauften Lebensmittel fehlt fast vollig. Radioaktive
Verstrahlung und deren Folgen sind ein ernstzunehmendes Problem in Tschetschenien (im Norden und in der Nahe
von Vedeno werden illegale Ablagerungsstatten fir radioaktives Material vermutet). Gleichzeitig fehlt es an
medizinischer Grundversorgung, vor allem im Bereich Gyndkologie und Geburtshilfe, was zu einer hohen
Komplikationsrate und Geburt von behinderten Kindern fahrt.

Laut Auskunft des russischen Roten Kreuzes sind aber auch in Tschetschenien alle medizinischen Behandlungen -
auBer solchen, die besonderer "high tech" bedurfen, verfugbar.

Der hochste Level an Gesundheitsversorgung besteht in Grosny. Dort gibt es 11 Krankenhdauser, 21 Polykliniken und 6
Klinken. Es gibt jedoch nur wenig Spezialisten in der Stadt. Pro 10.000 Einwohner gibt es laut Angaben der Regierung
Kadyrow nur 24,2 Arzte fir Primdrmedizin. Neben dem Wiederaufbau von Gebiuden und StraBen laufen auch
Programme zur Sanierung der Gesundheitsversorgung. Auch hier muss noch einiges an Zeit und Geld investiert
werden, um die Versorgung sicherzustellen. Krankenhduser und Polykliniken werden wieder aufgebaut. Die
Krankenhauser kampfen vor allem mit mangelnder Ausstattung hinsichtlich medizinischer Gerate und Medikamenten,
aber auch von Versorgungsleistungen, wie Stromversorgung oder Abwasserbeseitigung. Der Standard der verfligbaren
Versorgung hangt jedoch sehr stark von den finanziellen Méglichkeiten des Betroffenen ab, mittlerweile gibt es jedoch
- It. Auskunft des russischen Roten Kreuzes - auch eine funktionierende &ffentliche Krankenversicherung, welche von
den Arbeitgebern und den Gemeinden finanziert wird.

Ein 2006 ins Leben gerufenes Programm mit dem Titel "Sdorowje" (Gesundheit) tragt mit Renovierungen von
Krankenhausern, Neuerdffnungen von medizinischen Einrichtungen, Beschaffung von Ausstattung und Material und
Ausbildung von Personal zur Verbesserung der allgemeinen medizinischen Versorgung bei. Laut Angaben der
Regierung von Kadyrow wurden 2007 im Rahmen dieses Projekts mehrere hundert Millionen Rubel investiert.

Die internationale Gemeinschaft unterstitzt Programme, die die Wiederherstellung der Gesundheitsversorgung
vorantreiben sollen (dazu naher Inter-Agency Transitional Workplan for the North Caucasus). Die EU, WHO Europa und
UNICEF haben 2007 12,7 Millionen Euro in Projekte auf dem Gesundheits- und Ausbildungssektor investiert. Das IKRK
stellte seine finanzielle Unterstltzung 2008 ein, da diese weitestgehend von der féderalen und lokalen Regierung
Ubernommen wurde. SchulungsmaBnahmen und Hilfsleistungen an das Orthopadiezentrum in Grosny werden jedoch
nach wie vor fortgesetzt. Zahlreiche andere NGO's sind in Tschetschenien aktiv. Insbesondere "Arzte ohne Grenzen"
sind seit 1994 vor allem im Bereich der Tuberkuloseprogramme, der psychosozialen Unterstitzung, aber auch im
Bereich der Gynakologie und der Kinderheilkunde tatig. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz beendete 2007
seine Direkthilfe in Tschetschenien. Auch wenn sich die Lage bessert, bleibt der Gesundheitsstandard in
Tschetschenien noch immer hinter dem der Russischen Foderation zurck.

Aufgrund der mangelnden Ausstattung ist es Ublich, im Falle der Notwendigkeit einer Operation auf Krankenhduser in
der Russischen Fdderation (Sotschi, Rostow oder Moskau) auszuweichen. Die Kosten daflr sind jedoch selbst zu
tragen, weil die medizinische Versorgung in der Russischen Fdderation mit Ausnahme der Ersten Hilfe nur in jener
Region kostenlos ist, in der man registriert ist. Die Kosten bestimmter Behandlungen in Tschetschenien kénnen nicht



angegeben werden, es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass (auch) im staatlichen Gesundheitswesen
Korruption verbreitet ist.

Fast alle intern Vertriebenen leiden laut Arzte ohne Grenzen auRerdem unter Angstzustanden, Depressionen und/oder
Schlaflosigkeit und bendtigen dringend psychologische Betreuung. 2007 errichtete jedoch das Danish Refugee Council
vier psychosoziale Rehabilitationszentren in Grosny. Nach Informationen von Fiona Corrigan, Schweizer Bundesamt fur
Migration, sollte es an jeder Schule einen psychologischen Dienst fur Kinder geben. Dieser wird jedoch nach ihrem
Wissensstand nur an einer Schule in Grosny angeboten. Lt. Auskunft von VESTA kénnen psychische Erkrankungen
beispielsweise im Republiksambulatorium fir Neuropsychologie in Grosny und in den Republikskrankenhausern von

Zakan-Jurt und Braguny behandelt werden.

UNICEF entwickelte Ende 2005 in Tschetschenien ein neues Programm, um posttraumatische Belastungsstérungen bei
Kindern und ihren Familien zu behandeln. Mit Stand Janner 2009 wurden bereits 29 von UNICEF unterstltzte
psychosoziale Zentren betrieben. Laut UNICEF sollten 50.000 der 250.000 tschetschenischen Kinder von dem

Programm profitieren kdnnen. Auch NGO's unterstitzen TherapiemalRinahmen fir psychisch beeintrachtigte Personen.

Wenn auch die medizinische Versorgung in Tschetschenien noch einen starken Aufholbedarf hat, so ist zwischenzeitig

zumindest die medizinische Grundversorgung sichergestellt.

(Quellen: Accord, Auskunft vom 13.05.2008 zur medizinischen Versorgung und Grundversorgung in Tschetschenien;
Accord und UNHCR, Summary of the Accord-UNHCR country of origin information seminar, 18.10.2007; Analyse der
Staatendokumentation, Russische Foderation/Tschetschenien, medizinische Versorgung v. 30.11.2009; Deutsches
Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen Fdderation vom
30.07.2009; Martin Malek, Zur Lage der Frauen in Tschetschenien, v. 6.5.2006; Auskunft Rotes Kreuz Moskau vom
16.09.2008)

Rickkehrer

Im Dezember 2007 wandte sich Prasident Kadyrow mit einer Ansprache an die im Ausland lebenden Tschetschenen
und rief sie zur Achtung ihrer eigenen Gesetze und Kultur, aber auch zu Toleranz gegenuliber anderen Nationalitaten
auf. Zur Erganzung wurden an Dutzende tschetschenische Gemeinschaften inner- und auBerhalb der Russischen
Féderation DVD's, Videos, Fotos und ahnliche Materialien verschickt, die Uber die positiven Entwicklungen der letzten
Jahre informieren sollten. Um seine Landsleute zu einer Rickkehr in ihre Heimat zu bewegen, verspricht der Prasident,
alles in seiner Macht Stehende zu tun, um ihnen akzeptable Lebensbedingungen zu bieten. Er hebt besonders die
fortgeschrittenen Renovierungen der Stadte und Dorfer, den Bau von Moscheen, die Einrichtung von Krankenhdusern
und die Wiederbelebung des Bildungssektors hervor.

Der Verein "Menschenrechte Osterreich", der im Auftrag des BMI Hilfestellung bei der freiwilligen Rickkehr anbietet,
hat ein Monitoring bei freiwilligen Rickkehrern nach Tschetschenien durchgefiihrt. Dabei ist hervorgekommen, dass
freiwillige Ruckkehrer wohl durch Sicherheitsorgane eingehend befragt, aber nicht misshandelt wurden und auch
sonst keinen Problemen in Tschetschenien ausgesetzt waren. Manche Ruckkehrer beabsichtigen jedoch wieder in den
EU-Raum auszureisen.

Neben Personen, die vor dem Gerichtshof fur Menschenrechte geklagt haben, ziehen nach Informationen von UNHCR
vor allem Rickkehrende aus dem Ausland bei ihrer Wiedereinreise an der Grenze automatisch die Aufmerksamkeit
des Geheimdienstes FSB auf sich. Sie werden oft verdachtigt, wahrend ihrer Abwesenheit die Rebellen unterstitzt oder
im Ausland ein Vermdgen angehduft zu haben, wodurch sie zu Opfern von Erpressung werden kénnten. Insgesamt
haben im Jahr 2009 812 Staatsangehodrige der Russischen Fdderation (Tschetschenen wurden nicht eigens
ausgewiesen) Riickkehrhilfe in Anspruch genommen, damit steht Osterreich hinter Polen europaweit an zweiter Stelle.
Trotzdem kann festgestellt werden, dass die Anzahl der freiwilligen Rickkehrer in Relation zu der Gesamtzahl der in
Osterreich aufhaltigen Tschetschenen gering ist. Die tschetschenische Regierung plant auch in Osterreich ein Biiro, um
noch mehr Tschetschenen zur Riickkehr in ihre alte Heimat zu bewegen, was unter in Osterreich lebenden
Tschetschenen Furcht und Unruhe ausgel6st hat.

Durch die Tschetschenisierung des Konflikts, d.h. die Ubertragung der Macht auf Kadyrow und sein Regime, geht die
Gewalt weniger von foderativen, sondern Uberwiegend von den tschetschenischen Behdrden aus. Diese stehen mit
dem russischen Verteidigungs- und Innenministerium, inklusive FSB, in Verbindung und haben Zugang zu deren



Daten, kennen aber auch die relativ kleine Bevdlkerung Tschetscheniens sehr gut. Somit ist es deutlich schwieriger
geworden, den Machthabenden zu entrinnen.

(Quellen: E-Mail des Vereins "Menschenrechte Osterreich" an den Asylgerichtshof vom 20.04.2009 und vom 12.10.2009
an das BAA; Bericht des Richters Dr. Kuzminski Uber die Teilnahme an der internat. Konferenz tUber die unterstitzte
freiwillige Ruickkehr von Tschetschenen am 19.11.2009 in Wien-Schwechat)

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde und die den hg.
Landerfeststellungen zu Grunde liegenden Berichte, Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens aus
dem Bereich der Psychiatrie und Neurologie, Bertcksichtigung der von der Beschwerdeflhrerin bzw. ihrem Vertreter
vorgelegten Urkunden und medizinischen Befunde sowie Durchfiihrung einer o&ffentlichen mandlichen
Beschwerdeverhandlung am 12.10.2010.

Die Feststellung der Identitat der Beschwerdefuhrerin beruht darauf, dass diese vor der belangten Behdrde einen
russischen Inlandspass im Original vorgelegt hat. Somit ging bereits das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid
von dieser Identitdt aus und sind seither auch keine Anzeichen daflir hervorgekommen, dass diese als nur
vorgetauscht anzusehen ware.

Die (Lander-)Feststellungen zur Russischen Foderation (Tschetschenien) entstammen den jeweils darunter
angefuhrten unbedenklichen Quellen und bieten ein inhaltlich grundsatzlich Ubereinstimmendes und ausgewogenes
Bild, sodass insgesamt kein Grund besteht, an deren Richtigkeit und Aktualitat zu zweifeln.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin - bis auf das Vorliegen einer Anpassungsstérung - derzeit an keiner
schweren Krankheit leidet, basiert im Wesentlichen auf dem psychologisch-neurologischen Sachverstandigengutachten
der Facharztin fur Psychiatrie, Psychotherapeutische Medizin und Neurologie, Dr. XXXX, vom 02.07.2010, aus welchem
kurz zusammengefasst hervorgeht, dass sich hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin zum Untersuchungszeitpunkt
Symptome einer Belastungs- und Anpassungsstorung (ICD-10 F 43.2) gefunden hatten, Hinweise auf eine
posttraumatische Belastungsstérung aber nicht hervorgekommen seien.Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrerin
- bis auf das Vorliegen einer Anpassungsstorung - derzeit an keiner schweren Krankheit leidet, basiert im Wesentlichen
auf dem  psychologisch-neurologischen  Sachverstandigengutachten der  Facharztin  fUr  Psychiatrie,
Psychotherapeutische Medizin und Neurologie, Dr. rémisch 40, vom 02.07.2010, aus welchem kurz zusammengefasst
hervorgeht, dass sich hinsichtlich der Beschwerdeflhrerin zum Untersuchungszeitpunkt Symptome einer Belastungs-
und Anpassungsstdrung (ICD-10 F 43.2) gefunden hatten, Hinweise auf eine posttraumatische Belastungsstérung aber
nicht hervorgekommen seien.

Dieses Gutachten basiert auf einer umfassenden, mehrstindigen Untersuchung der Beschwerdeflhrerin unter
Beiziehung einer Dolmetscherin fir die russische Sprache und enthalt detaillierte Angaben zu Anamnese,
(medizinischer) Vorgeschichte unter Einbeziehung allfalliger Vorbefunde, Befund unter Aufzéhlung der Symptome
sowie Schlussfolgerungen samt nachvollziehbarer Begrindung. Es stellt daher eine plausible und schlissige
Entscheidungsgrundlage dar und kann durch den einseitigen handschriftlichen Befundbericht der Facharztin fur
Psychiatrie, Dr. SXXXX, vom 30.09.2010, die darin zum Ergebnis kommt, dass bei der Beschwerdefiihrerin eine
"posttraumatische Belastungsstorung" vorliege, nicht erschittert werden.

Die (negative) Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschenrechtswidriger Behandlung der
Beschwerdefihrerin in ihrem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf dem insgesamt unglaubwurdigen Vorbringen
ihres Ehemannes im Rahmen dessen Asylverfahrens sowie ihrem eigenen unglaubwirdigen Vorbringen. Individuelle
Fluchtgriinde brachte die Beschwerdefuhrerin nicht vor.

Gemal3 der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des Asylwerbers durch ein in sich stimmiges
und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten
Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwWGH 25.03.1999, ZI. 98/20/0559).

"Glaubhaftmachung" i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention ist die Beurteilung des
Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten
Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der
Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm behaupteten
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Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu beurteilen (VWGH
09.05.1996, ZI. 95/20/0380)."Glaubhaftmachung" i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention ist die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach
objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder
nicht. Erachtet die Behérde im Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr,
dann kénnen die von ihm behaupteten Fluchtgrinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde
gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht
naher zu beurteilen (VWGH 09.05.1996, ZI. 95/20/0380).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der persdnliche Eindruck des Asylwerbers fir die Bewertung der Glaubwirdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH 24.06.1999, ZI. 98/20/0453; 25.11.1999, ZI.98/20/0357); dies unbeschadet
der behdrdlichen Anleitungs- und Manuduktionspflicht, sondern als von der Mitwirkungspflicht des Asylwerbers mit
umfasst. Das Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof sind demnach nicht verpflichtet, Asylwerber derart anzuleiten,
dass ein Antrag von Erfolg gekrént sein muss (VwGH 08.07.1993, ZI. 92/01/0715) oder Unterweisungen dahingehend zu
erteilen, wie ein Vorbringen auszufihren ist, damit einem Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (VwWGH
02.02.1994, ZI. 93/01/1219, 23.03.1994, Z1.93/01/1186).

Im hier zu beurteilenden Fall ist zunadchst darauf hinzuweisen, dass die rechtsfreundlich vertretene
Beschwerdefiihrerin zweimal rechtswirksam zu einer mindlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof geladen wurde
und beide Male nicht im Stande war, den jeweiligen Termin punktlich einzuhalten, sodass die Verhandlung vorerst
vertagt und zuletzt lediglich in Anwesenheit des Rechtsvertreters der Familie durchgeflihrt werden musste. Insofern
der Beschwerdefiihrervertreter vorbrachte, dass das Fernbleiben seiner Mandanten von der Verhandlung am
03.08.2010 auf deren Ubersiedlung zuriickzufilhren sei, ist darauf hinzuweisen, dass sich aus einem aktuellen Auszug
aus dem Zentralen Melderegister ergibt, dass die Familie zwar tatsachlich im Sommer umgezogen ist, der neue
Wohnsitz jedoch erst mit 09.08.2010 angemeldet wurde, wogegen die Ladungen an die Beschwerdefiihrerin und ihre
Familie bereits am 13.07.2010 (vgl. Aktenvermerk vom 12.10.2010) von deren rechtsfreundlichem Vertreter
(weiter)geschickt wurden. Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin und ihre Familie am
03.08.2010 unentschuldigt nicht zur Verhandlung erschienen sind.Im hier zu beurteilenden Fall ist zunachst darauf
hinzuweisen, dass die rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefihrerin zweimal rechtswirksam zu einer miindlichen
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof geladen wurde und beide Male nicht im Stande war, den jeweiligen Termin
punktlich einzuhalten, sodass die Verhandlung vorerst vertagt und zuletzt lediglich in Anwesenheit des
Rechtsvertreters der Familie durchgefiihrt werden musste. Insofern der Beschwerdeflhrervertreter vorbrachte, dass
das Fernbleiben seiner Mandanten von der Verhandlung am 03.08.2010 auf deren Ubersiedlung zuriickzufilhren sei,
ist darauf hinzuweisen, dass sich aus einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister ergibt, dass die Familie
zwar tatsachlich im Sommer umgezogen ist, der neue Wohnsitz jedoch erst mit 09.08.2010 angemeldet wurde,
wogegen die Ladungen an die Beschwerdeflihrerin und ihre Familie bereits am 13.07.2010 vergleiche Aktenvermerk
vom 12.10.2010) von deren rechtsfreundlichem Vertreter (weiter)geschickt wurden. Der Asylgerichtshof geht daher
davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie am 03.08.2010 unentschuldigt nicht zur Verhandlung
erschienen sind.

Bezlglich der neuerlichen Nichteinhaltung des Verhandlungstermins am 12.10.2010 wird auf die obige Begriindung
zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verwiesen, wo bereits darauf hingewiesen
wurde, dass allein aus der Behauptung, die Beschwerdefuhrerin sei "mit der Erziehung und Pflege ihrer Kinder und der
FUhrung des Haushaltes bei insgesamt sehr widrigen Lebensbedingungen" Gberfordert und habe daher die Beginnzeit
der miundlichen Beschwerdeverhandlung verwechselt, noch kein entschuldbares Fehlverhalten gefolgert werden kann,
insbesondere dann, wenn man berucksichtigt, dass noch funf Tage vorher eine Besprechung mit dem Rechtsvertreter
im Hinblick auf diese Verhandlung stattgefunden hat und ein vorhergehender Verhandlungstermin bereits versaumt

worden war.

Auch in Anbetracht der Tatsache, dass aufgrund des hohen Aktenanfalls in den vergangenen Jahren beim
Unabhangigen Bundesasylsenat/Asylgerichtshof eine Vielzahl von Asylwerbern noch immer oft monate- und sogar

jahrelang auf einen Termin einer mundlichen Beschwerdeverhandlung zu warten hat, war durch die zweimalige
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Versaumnis des Verhandlungstermins nicht nur eine Verletzung der Mitwirkungsobliegenheit der Beschwerdefuhrerin
im Rahmen des gegenstandlichen Asylverfahrens festzustellen, sondern trat durch das gezeigte Verhalten auch deren
offenkundig fehlendes Interesse am Abschluss des Asylverfahrens zu Tage. Aufgrund dieses Umstandes und
angesichts des aus der Sicht des erkennenden Senats hinreichend geklarten Sachverhalts konnte daher auf die
neuerliche Anberaumung eines Verhandlungstermins verzichtet werden.

Was nun das eigentliche fluchtkausale Vorbringen der Beschwerdefuhrerin betrifft, bleibt Folgendes festzuhalten:

Die Beschwerdefuhrerin hob im Laufe ihres Asylverfahrens mehrmals hervor, dass sie keine individuellen Probleme in
der Russischen Fdderation gehabt habe, sie das Land lediglich in Begleitung ihres Mannes verlassen habe, um mit
diesem weiter zusammen sein zu konnen. Dessen Fluchtvorbringen wurde jedoch bereits im Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.08.2005, ZI. 03 14.517-BAW, und zuletzt auch im Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
heutigen Tag, ZI. D1 263737-0/2008/30E, fir unglaubwirdig befunden, die Gefahr asylrelevanter Verfolgung im
Herkunftsstaat als nicht gegeben erachtet.

Insofern die Beschwerdefiihrerin versuchte, den von ihrem Ehemann dargebotenen Sachverhalt zu stitzen, ist zu
bemerken, dass diese mehrfach sowohl in sich als auch in Bezug auf das Vorbringen ihres Mannes widersprichliche
Angaben tatigte.

So gab diese beispielsweise einmal an, dass ihr Mann nach der zweiten Festnahme bereits sechs Tage spater
freigelassen worden sei (AS 23), wahrend dieser selbst stets den Zeitraum von zwei Wochen ins Treffen flhrte und
auch die Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer zweiten Einvernahme einen zweiwdchigen Zeitraum nannte (AS 69).
Weiters behauptete sie vorerst, dass ihr Gatte dreimal von russischen Soldaten abgefiihrt und festgehalten worden sei
(AS 23), wahrend sie spater im Zuge der Anamnese anlasslich der medizinischen Sachverstandigenbegutachtung am
21.07.2007, so wie ihr Ehemann im gesamten Verfahren auch, nur zwei Festnahmen schilderte. Aber auch
entscheidende Details der ersten Festnahme im Spatsommer 2001 schilderte die Beschwerdefiihrerin abweichend von
ihrem Gatten, indem sie etwa angab, dass dieser - nachdem man ihn zuvor schwer verletzt hatte - im Dorf im Freien
liegen gelassen worden sei, wo ihn dann andere Dorfbewohner gefunden hatten, wahrend ihr Mann davon sprach, "im
Wald, etwa 2 Kilometer entfernt von unserem Dorf" zurlickgelassen worden zu sein und in der Nacht von zwei Kindern
entdeckt worden zu sein, die eine entlaufene Kuh gesucht hatten.

3. Rechtlich folgt:

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Giber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997 in der
Fassung BGBI. I. Nr. 100/2005, auBBer Kraft.3.1. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.07.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, in der
Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005,, auf3er Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? §8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG, BGBI. Nr. 51, hat die Berufungsbehdrde aul3er in
dem in Abs. 2 erwahnten Fall, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, hat die Berufungsbehorde auRer in dem in Absatz 2, erwdhnten Fall, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
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sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal 8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz tber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), BGBI. | Nr. 76, tritt mit Ausnahme des § 42 Abs. 1
mit Ablauf des 31.12.2005 aufRer Kraft (8 73 Abs. 2 AsylG 2005).Gemal} Paragraph 73, Absatz eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, tritt dieses Bundesgesetz mit 01.01.2006 in Kraft. Das
Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, tritt mit
Ausnahme des Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31.12.2005 auBBer Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gemal 8 22 Abs. 1 AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes tber Antrage auf internationalen Schutz
in Bescheidform. Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den
Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.GemaR
Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Gber Antrage auf internationalen
Schutz in Bescheidform. Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst ergehen in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

Der Asylgerichtshof entscheidet gemald Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. | Nr. 2/2008, in Verbindung mit§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberDer Asylgerichtshof
entscheidet gemald Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. romisch
eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Gemal’ 8 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sind alle am 31.12.2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31.03.2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, 8 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit der
Maligabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine
Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. 8 44 Asylgesetz 1997 gilt. Die 88 24,
26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. & 27 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt
oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wirde, nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur
Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der Mal3gabe zu Ende zu flhren, dass in Verfahren, die nach dem 31.03.2009
beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph 10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus
2009, mit der MaRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde,
dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist,
oder eine Zuruckweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, Asylgesetz
1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden.
Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese
Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer
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Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des Ausweisungsverfahrens fihren wirde, nach dem
31.12.2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57, Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden,
dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.12.2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fuhren.

Der gegenstandliche Asylantrag wurde am 21.05.2003 gestellt, weshalb im Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens
hinsichtlich Spruchteil I. des bekdmpften Bescheides gemald 8 44 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 i.d.F. BGBI. | Nr.
101/2003, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. | Nr. 76, anzuwenden sind und in Bezug auf Spruchteil II.
gemall § 44 Abs. 3 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 i.d.F. BGBI. | Nr. 101/2003, § 8 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 i.d.F.
BGBI. | Nr. 101/2003, heranzuziehen ist.Der gegenstandliche Asylantrag wurde am 21.05.2003 gestellt, weshalb im
Rahmen dieses Beschwerdeverfahrens hinsichtlich Spruchteil romisch eins. des bekampften Bescheides gemald
Paragraph 44, Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. rdmisch eins Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003,, die Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI. rdmisch eins Nr. 76, anzuwenden sind und in Bezug
auf Spruchteil rémisch zwei. gemaR Paragraph 44, Absatz 3, Asylgesetz 1997, BGBI. romisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, Paragraph 8, Asylgesetz 1997, BGBI. rémisch eins Nr. 76 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, heranzuziehen ist.

GemaRk § 75 Abs. 8 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist § 10 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhdngigen Verfahren nach dem
Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die
vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlckweisung eines
Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als Zurlickweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. GemaR Paragraph 75, Absatz 8,
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist Paragraph 10,
in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, auf alle am oder nach dem 1. Janner
2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine
Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine
Ausweisungsentscheidung nach Paragraph 10,, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als
Zurlckweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz
1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Im Hinblick auf eine allfallige Ausweisungsentscheidung (Spruchteil IIl.) wirde im gegenstandlichen Fall somit § 10
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2009, zur Anwendung gelangen.Im Hinblick auf eine
allféllige Ausweisungsentscheidung (Spruchteil romisch drei.) wirde im gegenstandlichen Fall somit Paragraph 10,
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,,
zur Anwendung gelangen.

3.2. GemaR § 3 Abs. 1 Asylgesetz 1997 (AsylG), BGBI. | Nr. 76, begehren Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung
im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von
Asyl.3.2. Gemal} Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 1997 (AsylG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 76, begehren
Fremde, die in Osterreich Schutz vor Verfolgung im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Fluchtlingskonvention suchen, mit einem Asylantrag die Gewahrung von Asyl.

Artikel 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge in der Fassung des Protokolls tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955 und 78/1974 (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), definiert, dass als
Fluchtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von eingetretenen Ereignissen aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aufl3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.Artikel 1 Abschnitt A
Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fllichtlinge in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, und 78 aus 1974, (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), definiert,
dass als Fluchtling im Sinne dieses Abkommens anzusehen ist, wer sich infolge von eingetretenen Ereignissen aus
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wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger Umstdnde aullerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und

nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Gemal 8 7 AsylG hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass
ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der G) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.GemaR Paragraph 7, AsylG hat
die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewdhren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat
Verfolgung (Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der G) droht und keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Zentraler Aspekt der dem 8 7 AsylG zugrundeliegenden, in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK definierten Verfolgung im
Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegrindet sein, wenn sie
im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich
firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flrchten
wurde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der
wohlbegrindeten Furcht in engstem Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegrindeten Furcht. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwGH 19.04.2001, ZI.
99/20/0273). Relevant kann darlber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung
vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK genannten Grinden zu
beflirchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI. 98/20/0233).Zentraler Aspekt der dem Paragraph 7, AsylG zugrundeliegenden,
in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht vor
Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Licht der speziellen Situation des Asylwerbers
unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden flUrchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des Einzelnen zu verstehen.
Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegriindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung
genlgt nicht (VwWGH 21.12.2000, ZI. 2000/01/0131; VWGH 19.04.2001, Z1.99/20/0273). Relevant kann daruber hinaus
nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der
Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit
Verfolgung aus den in Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 GFK genannten Griinden zu beflrchten habe (VwGH 19.10.2000, ZI.
98/20/0233).

Die Beschwerdefuhrerin brachte im gegenstandlichen Fall keine eigenen, individuellen Verfolgungsgriinde vor. Da auch
den Angaben ihres Ehemannes (D1 263737) zu den Griinden, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, kein
Glauben geschenkt werden konnte und dessen Beschwerde gegen die erstinstanzliche Entscheidung vom
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen wurde, war die gegenstandliche Beschwerde gegen
Spruchpunkt I. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17.08.2005, ZI. 03 14.518-BAW, ebenfalls abzuweisen.Die
Beschwerdefiihrerin brachte im gegenstandlichen Fall keine eigenen, individuellen Verfolgungsgrinde vor. Da auch
den Angaben ihres Ehemannes (D1 263737) zu den Griinden, weshalb er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, kein
Glauben geschenkt werden konnte und dessen Beschwerde gegen die erstinstanzliche Entscheidung vom
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Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen wurde, war die gegenstandliche Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides des Bundesasylamtes vom 17.08.2005, ZI. 03 14.518-BAW, ebenfalls

abzuweisen.

3.3. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde gem. 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 i.d.FBGBI. | Nr.
101/2003, von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die Zurickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist (vormals 8 57 FrG 1997, nunmehr § 50 FPG); diese Entscheidung ist mit
der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.3.3. Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Beh6érde gem. Paragraph 8,
Absatz eins, Asylgesetz 1997, BGBI. Nr. 76 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,, von Amts
wegen bescheidmalig festzustellen, ob die Zurtckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den
Herkunftsstaat zuldssig ist (vormals Paragraph 57, FrG 1997, nunmehr Paragraph 50, FPG); diese Entscheidung ist mit
der Abweisung des Asylantrages zu verbinden.

Gemal 8§ 124 Abs. 2 Bundesgesetz Uber die Ausibung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fur
Fremde und die Erteilung von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Art. 3 Fremdenrechtspaket 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.Gemal Paragraph 124, Absatz 2,
Bundesgesetz Uber die Austbung der Fremdenpolizei, die Ausstellung von Dokumenten fiir Fremde und die Erteilung
von Einreisetitel (Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG), Artikel 3, Fremdenrechtspaket 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 100 aus 2005,, treten, soweit in anderen Bundesgesetzen auf Bestimmungen des Fremdengesetzes 1997 verwiesen
wird, die entsprechenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes an deren Stelle.

Gemald § 50 Abs. 2 FPGist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der
Einreise aus einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder
ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).Gemal3 Paragraph 50, Absatz
2, FPG ist die Zurlckweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus
einem Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit
aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,
AsylG 2005).

GemalR § 50 Abs. 1 FPG ist die Zuriickweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuriickschiebung oder Abschiebung
Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder flir sie als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.Gemafd Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurickweisung, die
Hinderung an der Einreise, Zurlckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch
Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das
Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fur sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware.

Die bloRe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, genlgt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen, dass gerade
der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).Die bloRe Mdoglichkeit
einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird,
genugt nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG 1997
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als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH 27.02.1997, ZI. 98/21/0427).

Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von seinem Antrag erfassten
Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht ausreichenden Funktionierens
der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung i.S.d. 8 57 Abs. 1 und/oder Abs. 2 FrG 1997 glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VwGH 02.08.2000, ZI. 98/21/0461; VwGH
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).Der Fremde hat das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner Abschiebung in den von
seinem Antrag erfassten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abwendbaren Bedrohung i.S.d. Paragraph 57, Absatz eins,
und/oder Absatz 2, FrG 1997 glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die
Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VwGH 02.08.2000, ZI. 98/21/0461; VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Wie oben ausgefuhrt, liegen im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Grunde fur die Annahme vor, dass das Leben
oder die Freiheit der Beschwerdefuhrerin aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des§ 50 Abs. 2 FPG
vorliegt.Wie oben ausgefuhrt, liegen im gegenstandlichen Fall keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme vor, dass
das Leben oder die Freiheit der Beschwerdefuhrerin aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder politischen Ansichten bedroht ware, weshalb kein Fall des Paragraph 50,
Absatz 2, FPG vorliegt.

Zu prifen bleibt somit, ob es begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zuriickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Europdischen Menschenrechtskonvention
verletzt wirde oder fiir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (8 50 Abs. 1 FPG). Auch hier ist die maligebliche
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt
wdre bzw. konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die bloBe Moglichkeit oder Vermutungen geniigen nicht.Zu prifen bleibt somit, ob es
begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention (EMRK)
oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Europdischen Menschenrechtskonvention verletzt wiirde oder fir sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes gegeben ist (Paragraph 50, Absatz eins, FPG). Auch hier ist die maligebliche
Wahrscheinlichkeit des Eintritts einer Verletzung der Menschenrechte gefordert. Es missen stichhaltige Grinde fur die
Annahme sprechen, dass eine Person der realen Gefahr einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe ausgesetzt
ware bzw. konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr
ausgesetzt sein wirde. Die blof3e Mdglichkeit oder Vermutungen genlgen nicht.

"Dabei obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle der Abschiebung behauptet,
soweit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behorden [...] eine Bewertung der mit einer
Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR 05.07.2005, Said gg. die Niederlande)."Dabei obliegt es der
betroffenen Person, die eine Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle der Abschiebung behauptet, soweit als moglich
Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behdrden [..] eine Bewertung der mit einer Abschiebung
verbundenen Gefahr erlauben" (EGMR 05.07.2005, Said gg. die Niederlande).

Im vorliegenden Fall liegen aber auch keine Umsténde vor, die eine mdgliche Verletzung der Art. 2 oder 3 EMRK oder
deren Zusatzprotokolle Nr. 6 bzw. Nr. 13 im Falle der Riickkehr der Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation
bedeuten wiirden.Im vorliegenden Fall liegen aber auch keine Umsténde vor, die eine mogliche Verletzung der Artikel
2, oder 3 EMRK oder deren Zusatzprotokolle Nr. 6 bzw. Nr. 13 im Falle der Rickkehr der Beschwerdefihrerin in die
Russische Foderation bedeuten wirden.
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Es ergeben sich ausgehend von der Unglaubwurdigkeit des Vorbringens des Ehemannes der Beschwerdefihrerin
weder Hinweise, dass diese bei einer Rickkehr in ihren Herkunftsstaat relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch
liegen "sehr aulBergewodhnliche Umstande" (;very exceptional circumstances') im Sinne der jingeren Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) vor, die etwa eine Abschiebung aus gesundheitlichen
Grinden als unzulassig erscheinen lassen wuirden (vgl. zuletzt EGMR 27.05.2008, N. v. The United Kingdom, Appl.
26.565/05 bzw. VwGH 23.09.2009, ZI.2007/01/0515).Es ergeben sich ausgehend von der Unglaubwuirdigkeit des
Vorbringens des Ehemannes der Beschwerdeflhrerin weder Hinweise, dass diese bei einer Ruckkehr in ihren
Herkunftsstaat relevanten Gefahren ausgesetzt wdre noch liegen "sehr aulRergewdhnliche Umstande" (svery
exceptional circumstances') im Sinne der jingeren Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
(EGMR) vor, die etwa eine Abschiebung aus gesundheitlichen Grinden als unzuldssig erscheinen lassen wirden
vergleiche zuletzt EGMR 27.05.2008, N. v. The United Kingdom, Appl. 26.565/05 bzw. VwGH 23.09.2009, ZI.
2007/01/0515).

Zudem ist nach der Rechtsprechung des EGMR in Fallen, wo eine allenfalls drohende Schadenszuftigung in aul3erhalb
der Verantwortung des jeweiligen Vertragsstaates liegenden Gegebenheiten begriindet ist, von einer "hohen Schwelle"
(¢high threshold') auszugehen, die es zu Uberschreiten gilt, um von einer unmenschlichen Behandlung und damit einer
Relevanz von Art. 3 EMRK ausgehen zu kdnnen (vgl. EGMR 06.02.2001, Bensaid v. The United Kingdom, Appl.
44.599/98).Zudem ist nach der Rechtsprechung des EGMR in Fallen, wo eine allenfalls drohende Schadenszufigung in
auBerhalb der Verantwortung des jeweiligen Vertragsstaates liegenden Gegebenheiten begriindet ist, von einer "hohen
Schwelle" (¢high threshold') auszugehen, die es zu Uberschreiten gilt, um von einer unmenschlichen Behandlung und
damit einer Relevanz von Artikel 3, EMRK ausgehen zu kénnen vergleiche EGMR 06.02.2001, Bensaid v. The United
Kingdom, Appl. 44.599/98).

Unter Zugrundlegung der psychischen Erkrankung der Beschwerdeflhrerin (Anpassungsstérung; allenfalls
posttraumatische Belastungsstoérung), ergibt sich bei Beachtung der eben angeflhrten Grundsatze und unter
Heranziehung der in Fallen einer moglichen Verletzung des Art. 3 EMRK bei drohender Abschiebung eines erkrankten
Betroffenen ergangenen Judikatur des EGMR, auf die sich im Erkenntnis vom 6.3.2008, B 2400/07-9, auch der
Osterreichische Verfassungsgerichtshof ausdricklich beruft, dass diese gesundheitlichen Probleme keine solche
Schwere aufweisen, dass hier ein Fall vorlage, wo besonders auRergewdhnliche Umstdnde eine Verletzung des Art. 3
EMRK nahelegen wirden.Unter Zugrundlegung der psychischen Erkrankung der Beschwerdeflhrerin
(Anpassungsstorung; allenfalls posttraumatische Belastungsstérung), ergibt sich bei Beachtung der eben angefuhrten
Grundsatze und unter Heranziehung der in Fallen einer moglichen Verletzung des Artikel 3, EMRK bei drohender
Abschiebung eines erkrankten Betroffenen ergangenen Judikatur des EGMR, auf die sich im Erkenntnis vom 6.3.2008, B
2400/07-9, auch der o&sterreichische Verfassungsgerichtshof ausdricklich beruft, dass diese gesundheitlichen
Probleme keine solche Schwere aufweisen, dass hier ein Fall vorlage, wo besonders auBergewdhnliche Umstande eine
Verletzung des Artikel 3, EMRK nahelegen wurden.

Der Verfassungsgerichtshof fiihrt im eben zitierten Erkenntnis im Einklang mit der Rechtsprechung des EGMR
zusammenfassend aus, "(...) dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu
verbleiben, bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren
Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich
oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaéglichkeiten im Zielstaat bzw. in
einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt."

Aus den Landerfeststellungen dieses Erkenntnisses ergibt sich, dass psychische Erkrankungen (wie z.B.
posttraumatische Belastungsstdrungen) auch im Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrerin behandelt bzw. therapiert
werden und gangige Medikamente grundsatzlich verfugbar sind, auch wenn die medizinische Versorgung in der
Russischen Foderation (Tschetschenien) dsterreichischen Standards vielfach nicht entsprechen mag und die Kosten
einer weitergehenden medizinischen Behandlung oft von den Patienten selbst zu tragen sind.

Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Fdderation (Tschetschenien) derzeit eine "extreme
Gefahrenlage" (vgl. etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermal3en schlechten wirtschaftlichen oder
allgemeinen (politischen) Situation herrschen wiirde, die fur sich genommen bereits die Zulassigkeit der Abschiebung
als unrechtmaRig erscheinen lieRe.Es konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Fdderation
(Tschetschenien) derzeit eine "extreme Gefahrenlage" vergleiche etwa VWGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer
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dermallen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fur sich
genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmallig erscheinen liel3e.

Zusammengefasst ist somit keine reale Gefahr (;real risk') feststellbar, dass es durch die Rickbringung der
Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der
Todesstrafe kommen wirde und war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt Il. daher ebenfalls
abzuweisen.Zusammengefasst ist somit keine reale Gefahr (¢real risk') feststellbar, dass es durch die Rickbringung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde und war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt rémisch zwei. daher
ebenfalls abzuweisen.

3.4. Gemal § 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/20009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn3.4. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des/der Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des/der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem/einer Fremden der Status des/der Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des
Status des/der subsididr Schutzberechtigten kommt oder

4. einem/einer Fremden der Status des/der subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Wie der Verwaltungsgerichtshof jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7,
ausgefuhrt hat, wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur
Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer
"Kernfamilie" im Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch
verschiedene rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen dem in Art. 8 Abs. 1 EMRK festgelegten
Gebot der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von Familien kommen kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof
jedoch schon in seinem Erkenntnis vom 12. Dezember 2007, ZI.2007/19/1054-7, ausgefiihrt hat, wollte der
Gesetzgeber mit der EinfUhrung des Familienverfahrens die Familieneinheit im Vergleich zur Rechtslage nach dem
Asylgesetz 1997 in der Stammfassung in der Weise starken, dass allen Angehdrigen einer "Kernfamilie" im
Asylverfahren die gleiche Rechtsstellung zukommt. Damit sollte verhindert werden, dass es durch verschiedene
rechtliche Behandlung einzelner Familienmitglieder - entgegen dem in Artikel 8, Absatz eins, EMRK festgelegten Gebot

der Achtung des Familienverbandes - zur Trennung von Familien kommen kann.

Wenn das Bundesasylamt flr einzelne Familienmitglieder (mangels Zustandigkeit gemal der jeweils anzuwendenden
Rechtslage) keine Ausweisung verfligt hat, so ist es nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes der Berufungsinstanz
(nunmehr: Beschwerdeinstanz) verwehrt, fur Angehdérige Ausweisungen "nachzutragen”, um die Rechtsposition der

Familie zu vereinheitlichen. In derartigen Fallen hatte Gber die Ausweisung die Fremdenbehdrde zu entscheiden.

Far Falle, in denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den
Fremdenbehorden auszuweisen waren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fir ein koordiniertes Vorgehen
noch fur eine einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch 8 38 AVG bietet dafur keine Losung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei EinfUhrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht auf Familienleben,
far den - auch unter BerUcksichtigung der ¢ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen ist.Fir Falle, in
denen einzelne Mitglieder einer "Kernfamilie" von den Asylbehdrden, andere aber von den Fremdenbehdrden
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auszuweisen wadren, hat der Gesetzgeber weder Vorkehrungen fiur ein koordiniertes Vorgehen noch fur eine
einheitliche Ausweisungsentscheidung getroffen. Auch Paragraph 38, AVG bietet dafur keine Lésung. Ein Ergebnis,
wonach etwa ein minderjahriger Beschwerdefuhrer auf Grund der asylrechtlichen Ausweisung das Bundesgebiet ohne
seine Eltern zu verlassen hat, weil diese keine asylrechtliche Ausweisung erhalten haben, das also zu seiner Trennung
von der Kernfamilie fihren wirde, wiirde den oben dargestellten Intentionen des Gesetzgebers bei EinfUhrung des
Familienverfahrens widersprechen und ware ein Eingriff in das durch Artikel 8 EMRK geschltzte Recht auf
Familienleben, fir den - auch unter Berlcksichtigung der 6ffentlichen Interessen - keine Rechtfertigung zu erkennen
ist.

Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjdhriger Asylwerber eine erstinstanzliche
Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der Rechtslage vor der Asylgesetznovelle
2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos zu beheben (vgl. in diesem Sinn auch
VwWGH 16.01.2008, ZI.2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060 bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI.
2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).Um das vom Gesetzgeber intendierte und verfassungsrechtlich gebotene
Ergebnis zu erzielen, ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes in einem Fall, in dem ein minderjahriger
Asylwerber eine erstinstanzliche Ausweisungsentscheidung erhalten hat, nicht aber seine Eltern (auf Grund der
Rechtslage vor der Asylgesetznovelle 2003), die erstinstanzliche Ausweisung in Bezug auf den Minderjahrigen ersatzlos
zu beheben vergleiche in diesem Sinn auch VwWGH 16.01.2008, ZI. 2007/19/0851; VwGH 31.01.2008, ZI.2007/01/1060
bis 1062-10; VwGH 09.04.2008, ZI. 2008/19/0205; 16.04.2008, ZI.2007/19/0037).

Diese Erwagungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fir die vorliegende Konstellation, in welcher hinsichtlich
der Beschwerdefuhrerin aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 101/2003 eine
Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung hinsichtlich ihrer minderjahrigen Kinder XXXX
jedoch unterblieb.Diese Erwdgungen des Verwaltungsgerichtshofes gelten auch fir die vorliegende Konstellation, in
welcher hinsichtlich der Beschwerdefiihrerin aufgrund der Rechtslage nach dem Asylgesetz 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, eine Ausweisung ausgesprochen wurde, eine Ausweisungsentscheidung
hinsichtlich ihrer minderjahrigen Kinder rémisch 40 jedoch unterblieb.

Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen werden kann, ist es dem Asylgerichtshof
verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger (8 1 Z 6 AsylG, BGBI. | Nr. 76/1997) mit Blick
auf die Ausweisung der anderen Familienangehdérigen "nachzutragen". Da die Durchfihrung der Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin - mangels Ausweisung ihrer drei genannten minderjahrigen Kinder - zu einer mit Art. 8 EMRK in
Widerspruch geratenden Trennung der (Kern-)Familie fihren wirde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen
Bescheides somit ersatzlos zu beheben.Wie der zuvor referierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entnommen
werden kann, ist es dem Asylgerichtshof verwehrt, die (unterbliebene) Ausweisung einzelner Familienangehdriger
(Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,) mit Blick auf die Ausweisung der anderen
Familienangehorigen "nachzutragen". Da die Durchfihrung der Ausweisung der Beschwerdeflhrerin - mangels
Ausweisung ihrer drei genannten minderjahrigen Kinder - zu einer mit Artikel 8, EMRK in Widerspruch geratenden
Trennung der (Kern-)Familie fihren wirde, war der dritte Spruchpunkt des erstinstanzlichen Bescheides somit
ersatzlos zu beheben.
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