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AsylG 2005 841 Abs3
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. AsylG 2005 § 5 heute

2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. BUCHELE als Einzelrichter tiber die Beschwerden
des XXXX alias XXXX,des rémisch 40 alias roémisch 40,
der XXXX alias XXXX,der romisch 40 alias romisch 40,
des XXXX alias XXXX,des rémisch 40 alias romisch 40,
des XXXX alias XXXX,des rémisch 40 alias roémisch 40,

alle StA. Russische Foderation, 3. - 4. gesetzlich vertreten durchXXXXalias XXXX, gegen die Bescheide des
Bundesasylamtes vom 22.12.2006, FZ. 06 07.339-EAST Ost, FZ. 06 07.340-EAST Ost, FZ. 06 07.343-EAST Ost und FZ. 06
07.341-EAST Ost, zu Recht erkannt:alle StA. Russische Foderation, 3. - 4. gesetzlich vertreten durchXXXXalias romisch
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40, gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 22.12.2006, FZ. 06 07.339-EAST Ost, FZ. 06 07.340-EAST Ost, FZ. 06
07.343-EAST Ost und FZ. 06 07.341-EAST Ost, zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird gemaRR§ 41 Abs. 3 AsylG 2005, BGBL. | Nr. 100/2005, stattgegeben und die bekampften
Bescheide behoben.Den Beschwerden wird gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005, BGBL. rémisch eins Nr. 100
aus 2005,, stattgegeben und die bekdmpften Bescheide behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind verheiratet und die Eltern der minderjahrigen
Dritt- und Viertbeschwerdefuhrer. Alle sind Staatsangehdrige der Russischen Féderation tschetschenischer
Volksgruppenzugehérigkeit und beantragten am 14.07.2006 in Osterreich internationalen Schutz. Zuvor hatten sie
bereits am 13.12.2005 in Polen Asylantrage gestellt.

In Beantwortung der Wiederaufnahmegesuche des Bundesasylamtes vom 20.07.2006 stimmte die zustandige Behoérde
Polens mit Schreiben vom 20.07.2006 - gestutzt auf Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung - der Wiederaufnahme der
Beschwerdefiihrer zu.In Beantwortung der Wiederaufnahmegesuche des Bundesasylamtes vom 20.07.2006 stimmte
die zustandige Behorde Polens mit Schreiben vom 20.07.2006 - gestutzt auf Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-
Verordnung - der Wiederaufnahme der Beschwerdefihrer zu.

Am 25.07.2006 langten beim Bundesasylamt Vollmachten der BeschwerdefUhrer ein, mit denen sie eine Vertreterin
des Diakonie Flichtlingsdienstes, Steinergasse 3, 1170 Wien, zu ihrer Vertreterin im Asylverfahren bestellten und ihr
Zustellvollmacht erteilten.

2. Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 22.12.2006, den Beschwerdefihrern am 28.12.2006 zugestellt,
wies das Bundesasylamt die Antrage auf internationalen Schutz gemal3 § 5 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als
unzuldssig zurlick und sprach aus, dass gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung Polen fur die Prifung der
Antrage zustandig sei. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 wurden die Beschwerdefihrer aus dem 6sterreichischen
Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und die Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Polen gemaf3
8 10 Abs. 4 AsylG 2005 fur zulassig erklart.2. Mit den verfahrensgegenstandlichen Bescheiden vom 22.12.2006, den
Beschwerdefiihrern am 28.12.2006 zugestellt, wies das Bundesasylamt die Antrdge auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 5, Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) als unzuldssig zurtick und sprach aus, dass gemafd Artikel 16,
Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung Polen fur die Prifung der Antrage zustandig sei. GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 wurden die Beschwerdeflhrer aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
ausgewiesen und die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Polen gemal3 Paragraph 10, Absatz 4,
AsylG 2005 fur zulassig erklart.

Diese Bescheide wurden auch an die Zustellungsbevollmachtigte der Beschwerdeflihrer adressiert und nach zwei
Zustellversuchen an der angeflhrten Adresse XXXX, am 29.12.2006 beim Postamt 1172 Wien hinterlegt. Laut
Aktenvermerk einer Mitarbeiterin des Bundesasylamtes vom 29.01.2007 seien die Bescheide als "nicht behoben" dem
Bundesasylamt retourniert worden. Es sei zu einer Verwechslung der Adressen gekommen, sodass eine neuerliche
Zustellung veranlasst worden sei.Diese Bescheide wurden auch an die Zustellungsbevollmachtigte der
Beschwerdefiihrer adressiert und nach zwei Zustellversuchen an der angefiihrten Adresse rémisch 40, am 29.12.2006
beim Postamt 1172 Wien hinterlegt. Laut Aktenvermerk einer Mitarbeiterin des Bundesasylamtes vom 29.01.2007
seien die Bescheide als "nicht behoben" dem Bundesasylamt retourniert worden. Es sei zu einer Verwechslung der
Adressen gekommen, sodass eine neuerliche Zustellung veranlasst worden sei.

3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wies der unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheiden jeweils
vom 23.01.2007, Zlen. 309.057-C1/E1-XIX/61/07, 309.058-C1/E1-XIX/61/07, 309.060-C1/E1-XIX/61/07 und 309.059-C1/E1-
XIX/61/07, gemall 88 5 und 10 AsylG 2005 ab. Er fuhrte unter anderem aus, die Beschwerdeflhrer hatten gegen die
sowohl ihnen als auch ihrer bevollméachtigten Vertreterin zugestellten Bescheide "fristgerecht" Berufung erhoben.
Davon, den Berufungen aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, nahm der unabhéangige Bundesasylsenat "Abstand",
weil eine Ausweisung nach Polen fiir die BeschwerdefUhrer aus ndher dargelegten Griinden keine in 8 37 Abs. 1 AsylG
2005 "genannte Gefahr" mit sich bringe3. Die gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen wies der unabhangige
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Bundesasylsenat mit Bescheiden jeweils vom 23.01.2007, Zlen. 309.057-C1/E1-XIX/61/07, 309.058-C1/E1-XIX/61/07,
309.060-C1/E1-XIX/61/07 und 309.059-C1/E1-XIX/61/07, gemald Paragraphen 5 und 10 AsylG 2005 ab. Er fuhrte unter
anderem aus, die Beschwerdeflhrer hatten gegen die sowohl ihnen als auch ihrer bevollmachtigten Vertreterin
zugestellten Bescheide "fristgerecht" Berufung erhoben. Davon, den Berufungen aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, nahm der unabhangige Bundesasylsenat "Abstand", weil eine Ausweisung nach Polen fur die
BeschwerdefUhrer aus naher dargelegten Griinden keine in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 "genannte Gefahr"
mit sich bringe.

Nach Erlassung der angefochtenen Bescheide durch Zustellung an das Bundesasylamt am 25.01.2007 wurden die
erstinstanzlichen Bescheide der Zustellungsbevollmachtigten am 29.01.2007 (betreffend die Zweitbis
Viertbeschwerdeflihrer) bzw. am 31.01.2007 (betreffend den Erstbeschwerdefihrer) in der Steinergasse 3, 1170 Wien,
zugestellt. Die Beschwerdeflhrer brachten dagegen, vertreten durch ihre Zustellbevollméachtigte am 8.02.2007 eine
(weitere) "Berufung" ein.

4. In den dagegen gerichteten Beschwerden an den Verwaltungsgerichtshof brachten die Beschwerdefiihrer unter
anderem vor, dass die angefochtenen Bescheide bereits vor rechtswirksamer Zustellung der erstinstanzlichen
Bescheide an ihre Vertreterin am

29. (bzw. 31.) Janner 2007 erlassen worden seien. Ihre Vertreterin sei nicht an der Adresse XXXX, aufhaltig gewesen und
habe vom ersten Zustellvorgang keine Kenntnis erlangt. Da die erstinstanzlichen Bescheide nur rechtswirksam an ihre
bevolimachtigte Vertreterin zugestellt werden kénnten, hatten diese nicht dem Rechtsbestand angehért und die
belangte Behorde hatte nicht (meritorisch) Gber die von ihnen selbst eingebrachten Berufungen absprechen durfen.
Zudem sei die Zustindigkeit zur Durchfiihrung eines inhaltlichen Asylverfahrens infolge Ablaufs der Uberstellungsfrist
geméaR Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung auf Osterreich (bergegangen, weil seit der Zustimmung Polens zur
Wiederaufnahme der Beschwerdefiihrer mehr als sechs Monate verstrichen seien.29. (bzw. 31.) Janner 2007 erlassen
worden seien. |Ihre Vertreterin sei nicht an der Adresse rémisch 40 , aufhéltig gewesen und habe vom ersten
Zustellvorgang keine Kenntnis erlangt. Da die erstinstanzlichen Bescheide nur rechtswirksam an ihre bevollmachtigte
Vertreterin zugestellt werden kénnten, hatten diese nicht dem Rechtsbestand angehért und die belangte Behérde
hatte nicht (meritorisch) Uber die von ihnen selbst eingebrachten Berufungen absprechen durfen. Zudem sei die
Zustandigkeit zur Durchfilhrung eines inhaltlichen Asylverfahrens infolge Ablaufs der Uberstellungsfrist geméaR Artikel
20, Absatz 2, Dublin-Verordnung auf Osterreich (ibergegangen, weil seit der Zustimmung Polens zur Wiederaufnahme
der Beschwerdeflihrer mehr als sechs Monate verstrichen seien.

Mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 09.03.2007 wurde den Beschwerden zunachst die aufschiebende
Wirkung zuerkannt. Mit Erkenntnis vom 11.11.2010, Zlen. 2007/20/0369 bis 0372-10, wurden die Berufungsbescheide
des unabhéangigen Bundesasylsenates vom 23.01.2007 wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Begrindend fihrte der Verwaltungsgerichtshof dazu aus:
"1. Zur Zustandigkeit der belangten Behorde zur Entscheidung in der Sache:

Wird - wie hier - der Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesasylamt zurlickgewiesen, so ist die mit dieser
Zuruckweisung verbundene Ausweisung gemald § 36 Abs. 1 und 4 erster Satz AsylG 2005 formell durchsetzbar. Da die
beschwerdeflihrenden Parteien im erstinstanzlichen Verfahren gemal3 8 12 AsylG 2005 faktischen Abschiebeschutz
hatten, kam demnach fir die Zustellung der erstinstanzlichen Bescheide die Sonderbestimmung des § 23 Abs. 3 und 4
AsylG 2005 zur Anwendung.Wird - wie hier - der Antrag auf internationalen Schutz vom Bundesasylamt
zurlickgewiesen, so ist die mit dieser Zurtickweisung verbundene Ausweisung gemaR Paragraph 36, Absatz eins und 4
erster Satz AsylG 2005 formell durchsetzbar. Da die beschwerdefihrenden Parteien im erstinstanzlichen Verfahren
gemal Paragraph 12, AsylG 2005 faktischen Abschiebeschutz hatten, kam demnach fur die Zustellung der
erstinstanzlichen Bescheide die Sonderbestimmung des Paragraph 23, Absatz 3 und 4 AsylG 2005 zur Anwendung.

§8 9 Abs. 3 Zustellgesetz idFBGBI. | Nr. 10/2004 lasst gesetzliche Regelungen zu, die vorsehen, dass nicht dem
Zustellungsbevollmachtigten, sondern der Partei personlich zugestellt wird. Eine solche abweichende Regelung enthalt
§ 23 Abs. 3 und 4 AsylG 2005. Wie aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. GP, 47)
ersichtlich ist, liegt die Zielsetzung der Bescheidzustellung an den Asylwerber ;als Empfanger' in der Sicherung der
Ausweisung insbesondere durch Verhangung der Schubhaft. 8 23 Abs. 3 AsylG 2005 bestimmt (arg.: ;.. jedenfalls der
Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen. ..."), dass der Bescheid jedenfalls mit der Zustellung an den Asylwerber
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personlich erlassen und damit rechtsverbindlich wird. Der Lauf der Rechtsmittelfristen beginnt hingegen erst mit der
Zustellung des Bescheides an den Zustellungsbevollmachtigten (§ 23 Abs. 4 zweiter Satz AsylG 2005). Verzogert sich die
Bescheidzustellung an den Zustellungsbevollmachtigten, so wurde der Bescheid zwar durch Zustellung an den
Asylwerber erlassen, mangels Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den Vertreter jedoch die Berufungsfrist nicht
in Gang gesetzt. Dies hindert den Asylwerber aber nicht an der Erhebung einer Berufung. Es gilt insofern dasselbe wie
im Fall, dass der Bescheid zwar mundlich verkindet, die schriftliche Ausfertigung jedoch noch nicht zugestellt wurde
(so zutreffend Fel3l, Besondere Verfahrensbestimmungen Uber Zustellungen im Asylverfahren (8 23 AsylG 2005), UVS
aktuell 2006, 56 ff; ebenso FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, 431 f).Paragraph 9, Absatz 3, Zustellgesetz in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2004, lasst gesetzliche Regelungen zu, die vorsehen, dass nicht dem
Zustellungsbevollmachtigten, sondern der Partei personlich zugestellt wird. Eine solche abweichende Regelung enthalt
Paragraph 23, Absatz 3 und 4 AsylG 2005. Wie aus den Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage (952 BIgNR
22. GP, 47) ersichtlich ist, liegt die Zielsetzung der Bescheidzustellung an den Asylwerber ;als Empfanger' in der
Sicherung der Ausweisung insbesondere durch Verhangung der Schubhaft. Paragraph 23, Absatz 3, AsylG 2005
bestimmt (arg.: ¢.. jedenfalls der Asylwerber als Empfanger zu bezeichnen. ..."), dass der Bescheid jedenfalls mit der
Zustellung an den Asylwerber persénlich erlassen und damit rechtsverbindlich wird. Der Lauf der Rechtsmittelfristen
beginnt hingegen erst mit der Zustellung des Bescheides an den Zustellungsbevollmachtigten (Paragraph 23, Absatz 4,
zweiter Satz AsylG 2005). Verzogert sich die Bescheidzustellung an den Zustellungsbevollmachtigten, so wurde der
Bescheid zwar durch Zustellung an den Asylwerber erlassen, mangels Zustellung einer weiteren Ausfertigung an den
Vertreter jedoch die Berufungsfrist nicht in Gang gesetzt. Dies hindert den Asylwerber aber nicht an der Erhebung
einer Berufung. Es gilt insofern dasselbe wie im Fall, dass der Bescheid zwar mundlich verkindet, die schriftliche
Ausfertigung jedoch noch nicht zugestellt wurde (so zutreffend FeBl, Besondere Verfahrensbestimmungen Uber
Zustellungen im Asylverfahren (Paragraph 23, AsylG 2005), UVS aktuell 2006, 56 ff; ebenso FeRl/Holzschuster,
Asylgesetz 2005, 431 f).

Fallbezogen bedeutet dies, dass die erstinstanzlichen Bescheide bereits mit der Zustellung an die
beschwerdeflihrenden Parteien selbst am 28. Dezember 2006 erlassen wurden. Die nachfolgende Zustellung dieser
Bescheide an ihre Vertreterin ist nur mehr fir den Lauf der Berufungsfrist gemaR § 63 Abs. 5 AVG von Bedeutung. Die
beschwerdefliihrenden Parteien waren - ebenso wie gegen einen mundlich verkindeten und daher rechtlich
existierenden Bescheid auch schon vor Zustellung der verlangten schriftlichen Bescheidausfertigung zulassigerweise
Berufung erhoben werden kann (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 7. September 1990, ZI. 86/18/0207, vom 29.
September 1992, ZI. 92/08/0122, und vom 30. Marz 1993, ZI.92/08/0234) - berechtigt, bereits vor der
(rechtswirksamen) Zustellung dieser Bescheide an ihre Zustellungsbevollmachtigte Berufung zu erheben. Die belangte
Behorde hat daher insofern zu Recht meritorisch tber die von ihnen selbst am 11. Janner 2007 erhobenen Berufungen
entschieden und ist zutreffend nicht von deren Unzuldssigkeit ausgegangen.Fallbezogen bedeutet dies, dass die
erstinstanzlichen Bescheide bereits mit der Zustellung an die beschwerdefiihrenden Parteien selbst am 28. Dezember
2006 erlassen wurden. Die nachfolgende Zustellung dieser Bescheide an ihre Vertreterin ist nur mehr fiir den Lauf der
Berufungsfrist gemall Paragraph 63, Absatz 5, AVG von Bedeutung. Die beschwerdefiihrenden Parteien waren -
ebenso wie gegen einen mundlich verkiindeten und daher rechtlich existierenden Bescheid auch schon vor Zustellung
der verlangten schriftlichen Bescheidausfertigung zuldssigerweise Berufung erhoben werden kann vergleiche etwa die
hg. Erkenntnisse vom 7. September 1990, ZI. 86/18/0207, vom 29. September 1992, ZI. 92/08/0122, und vom 30. Marz
1993, ZI.92/08/0234) - berechtigt, bereits vor der (rechtswirksamen) Zustellung dieser Bescheide an ihre
Zustellungsbevollmachtigte Berufung zu erheben. Die belangte Behorde hat daher insofern zu Recht meritorisch Uber
die von ihnen selbst am 11. Janner 2007 erhobenen Berufungen entschieden und ist zutreffend nicht von deren
Unzulassigkeit ausgegangen.

2. Zum Zustandigkeitsibergang gemald Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung2. Zum Zustandigkeitsibergang gemaR
Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung:

Die beschwerdefiihrenden Parteien zeigen richtig auf, dass die belangte Behorde den Ablauf der sechsmonatigen
Uberstellungsfrist des Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung nicht beachtet hat.Die beschwerdefiihrenden Parteien zeigen
richtig auf, dass die belangte Behérde den Ablauf der sechsmonatigen Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz 2,
Dublin-Verordnung nicht beachtet hat.

Die vorliegenden Félle gleichen in den entscheidungswesentlichen Punkten betreffend den Ubergang der Zusténdigkeit
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fur die Prifung der Antrage auf internationalen Schutz gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung auf Osterreich sowohl|
in sachverhaltsmaliger als auch in rechtlicher Hinsicht jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 9. September 2010, ZI.
2007/20/1040, zugrunde lag. GemaR § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG wird daher auf dieses Erkenntnis verwiesenDie
vorliegenden Félle gleichen in den entscheidungswesentlichen Punkten betreffend den Ubergang der Zustandigkeit fir
die Prifung der Antrige auf internationalen Schutz geméaR Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung auf Osterreich
sowohl in sachverhaltsmaRiger als auch in rechtlicher Hinsicht jenem, der dem hg. Erkenntnis vom 9. September 2010,
Z1.2007/20/1040, zugrunde lag. GemaR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG wird daher auf dieses Erkenntnis

verwiesen.

Die belangte Behdrde hat nicht die ihr gemaR§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 zustehende Mdoglichkeit in Anspruch genommen,
den gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 22. Dezember 2006 erhobenen Berufungen der
beschwerdeflihrenden Parteien die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, sondern davon ;Abstand' genommen. Die
Frist fir die Uberstellungen gemaR Art. 20 Abs. 1 lit. d Dublin-Verordnung begann somit ab der Annahme der Antrége
auf Wiederaufnahme durch Polen am 20. Juli 2006 zu laufen und endete in Ermangelung des Vorliegens eines
Rechtsbehelfes mit (explizit zuerkannter) aufschiebender Wirkung am 20. Janner 2007. Zu diesem Zeitpunkt ging die
Zustandigkeit fir die Priifung der Asylantrdge gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung von Polen auf Osterreich
Uber.Die belangte Behorde hat nicht die ihr gemald Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 zustehende Moglichkeit in
Anspruch genommen, den gegen die Bescheide des Bundesasylamtes vom 22. Dezember 2006 erhobenen Berufungen
der beschwerdeflhrenden Parteien die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, sondern davon ;Abstand' genommen.
Die Frist fiir die Uberstellungen gemaR Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin-Verordnung begann somit ab der
Annahme der Antrage auf Wiederaufnahme durch Polen am 20. Juli 2006 zu laufen und endete in Ermangelung des
Vorliegens eines Rechtsbehelfes mit (explizit zuerkannter) aufschiebender Wirkung am 20. Janner 2007. Zu diesem
Zeitpunkt ging die Zustandigkeit fur die Prifung der Asylantrage gemaf Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung von
Polen auf Osterreich tber.

Die angefochtenen Bescheide vom 23. Janner 2007 waren daher gemaf3g 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes aufzuheben."Die angefochtenen Bescheide vom 23. Janner 2007 waren daher gemaR Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufzuheben."

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstdndliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt |. sowie aus den vorliegenden
Verwaltungsakten.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt rémisch eins.
sowie aus den vorliegenden Verwaltungsakten.

2. Gemal § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-Verordnung zur Prifung des Asylantrages zustandig ist.
Mit dem Zurtckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 § 10 Abs.
1Z 1 AsylG 2005 ist die Zurtckweisung eines Antrages nach Maligabe der § 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden.2. GemalR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG 2005
erledigter Asylantrag als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Dublin-
Verordnung zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehoérde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ist die
Zurlckweisung eines Antrages nach Malgabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden.

Die Dublin-Verordnung ist eine Verordnung des Unionsrechts der Europaischen Union (vgl. Art. 78 AEUV, [ex-Art. 63
EGV]), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt
also nicht fur mogliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Demnach stet Drittstaatsangehdrigen in einem der Mitgliedstaaten der Union das
Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zu; dieses jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit
sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Dublin-Verordnung
festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Die Dublin-Verordnung ist eine Verordnung des
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Unionsrechts der Europdischen Union vergleiche Artikel 78, AEUV, [ex-"Art". 63 EGV]), die Regelungen Uber die
Zustandigkeit zur Prifung von Asylantrdgen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also nicht fir mogliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Demnach stet Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten der Union das Recht auf ein
faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zu; dieses jedoch nur in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar
nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Dublin-Verordnung festgesetzten
hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin-
Verordnung) Kriterien der Art. 6 - 12 bzw. 14 und Art. 15 Dublin-Verordnung, beziehungsweise dem Auffangtatbestand
des Art. 13 Dublin-Verordnung zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.Es ist daher zunachst zu Gberprufen, welcher
Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin-Verordnung) Kriterien der Artikel 6, - 12
bzw. 14 und Artikel 15, Dublin-Verordnung, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin-
Verordnung zur inhaltlichen Prifung zustandig ist.

Gemald Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Uber, in dem der Asylantrag
eingereicht wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wird. Diese Frist
kann héchstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrages aufgrund der
Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder héchstens auf 18 Monate, wenn der Asylbewerber fllichtig
ist.GemalR Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung geht die Zustandigkeit auf den Mitgliedstaat Gber, in dem der
Asylantrag eingereicht wurde, wenn die Uberstellung nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefihrt wird.
Diese Frist kann héchstens auf ein Jahr verldngert werden, wenn die Uberstellung oder die Priifung des Antrages
aufgrund der Inhaftierung des Asylbewerbers nicht erfolgen konnte, oder hochstens auf 18 Monate, wenn der
Asylbewerber flichtig ist.

Im vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass grundsatzlich eine Zustandigkeit Polens gemaR
Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin-Verordnung bestanden hat. Allerdings ist im gegenstandlichen Fall die sechsmonatige
Uberstellungsfrist des Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung zum Entscheidungszeitpunkt jedoch bereits abgelaufen.im
vorliegenden Fall ist dem Bundesasylamt zwar zuzustimmen, dass grundsatzlich eine Zustandigkeit Polens gemaR
Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin-Verordnung bestanden hat. Allerdings ist im gegenstandlichen Fall die
sechsmonatige Uberstellungsfrist des Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung zum Entscheidungszeitpunkt jedoch
bereits abgelaufen.

Wie dem Akteninhalt zu entnehmen ist, Gbernahm Polen mit Schreiben vom 20.07.2006 die Zustandigkeit fur das
Asylverfahren der Beschwerdefihrer. Die Sechs-Monatsfrist begann daher mit der Zustimmung Polens zu laufen. Da
jedoch die Uberstellung der Beschwerdefiihrer nach Polen nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt
wurde, ging gemaR Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung die Zustandigkeit mit Ablauf des 20.01.2007 auf Osterreich (ber.
Zu Diesem Zeitpunkt hatten die Beschwerdefihrer auf Grund ihrer Berufung faktischen Abschiebeschutz bzw. ist der
Bescheid des Bundesasylamtes noch gar nicht rechtswirksam zugestellt worden (vgl. oben Punkt 1.2.). Unstrittig ist der
Umstand, dass im vorliegenden Fall keine Fristverlangerung nach Art. 20 Abs. 2 Dublin-Verordnung eintrat bzw. der
Fristlauf durch die Gewahrung einer aufschiebende Wirkung neu begann.Wie dem Akteninhalt zu entnehmen ist,
Ubernahm Polen mit Schreiben vom 20.07.2006 die Zustandigkeit fur das Asylverfahren der Beschwerdefihrer. Die
Sechs-Monatsfrist begann daher mit der Zustimmung Polens zu laufen. Da jedoch die Uberstellung der
Beschwerdefiihrer nach Polen nicht innerhalb der Frist von sechs Monaten durchgefiihrt wurde, ging gemald Artikel
20, Absatz 2, Dublin-Verordnung die Zustandigkeit mit Ablauf des 20.01.2007 auf Osterreich iber. Zu Diesem Zeitpunkt
hatten die Beschwerdeflhrer auf Grund ihrer Berufung faktischen Abschiebeschutz bzw. ist der Bescheid des
Bundesasylamtes noch gar nicht rechtswirksam zugestellt worden vergleiche oben Punkt rémisch eins.2.). Unstrittig ist
der Umstand, dass im vorliegenden Fall keine Fristverlangerung nach Artikel 20, Absatz 2, Dublin-Verordnung eintrat
bzw. der Fristlauf durch die Gewahrung einer aufschiebende Wirkung neu begann.

Das Bundesasylamt wird das Asylverfahren der Beschwerdeflihrer nun in geeigneter Weise inhaltlich zu prifen haben.
Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemal3 8 5 AsylG 2005 kommt bei der gegebenen Sachlage nicht mehr
in Frage.Das Bundesasylamt wird das Asylverfahren der Beschwerdeflihrer nun in geeigneter Weise inhaltlich zu
prifen haben. Eine neuerliche Unzustandigkeitsentscheidung gemalR Paragraph 5, AsylG 2005 kommt bei der
gegebenen Sachlage nicht mehr in Frage.
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3. Gemal} 8 41 Abs 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine
gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.3. Gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwdgung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Schlagworte

Uberstellungsfrist, Zeitablauf, Zustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am

07.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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