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E7 266.962-0/2008-20E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Martin
DIEHSBACHER als Beisitzer Uber den Antrag des XXXX, StA. Turkei, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versaumung der Beschwerdeverhandlung vom 11.11.2010 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Vorsitzenden und den Richter Dr. Martin DIEHSBACHER
als Beisitzer Uber den Antrag des romisch 40 , StA. Turkei, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versaumung der Beschwerdeverhandlung vom 11.11.2010 in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Antrag wird gemaR8& 71 Abs. 1 Z 1 AVG 1991, BGBI. | Nr. 51/1991 idgF abgewiesen.Der Antrag wird gemaf3
Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG 1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 1991, idgF abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der BeschwerdefUhrer (im Weiteren auch: BF), ein turkischer Staatsangehdriger, stellte am 03.08.2005 per Telefax
eines zugleich benannten Zustellungsbevollmachtigten einen Asylantrag.

2. Mit Bescheid vom 16.12.2005, FZ. 05 11.742-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers in
Spruchpunkt | gemal § 7 AsylG 1997 idgF ab, erklarte in Spruchpunkt Il seine Abschiebung in die Turkei gemali8 8 Abs.
1 AsylG fiUr zulassig und wies ihn in Spruchpunkt 11l gemaR8 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterr. Bundesgebiet in die Turkei
aus.2. Mit Bescheid vom 16.12.2005, FZ. 05 11.742-BAT, wies das Bundesasylamt den Asylantrag des
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Beschwerdefiihrers in Spruchpunkt romisch eins gemall Paragraph 7, AsylG 1997 idgF ab, erklarte in Spruchpunkt
réomisch zwei seine Abschiebung in die Tlrkei gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, AsylG fur zuldssig und wies ihn in
Spruchpunkt romisch drei gemal’ Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterr. Bundesgebiet in die Turkei aus.

Dieser Bescheid wurde dem Zustellungsbevollmachtigten des Beschwerdeflhrers durch Hinterlegung beim Postamt
mit Wirksamkeit vom 20.12.2005 rechtskonform zugestellt.

3. Mit Schriftsatz vom 23.12.2005, Ubermittelt per Telefax durch den Zustellungsbevollmachtigten des BF am
27.12.2005, erhob der Beschwerdefiihrer Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den Bescheid des Bundesasylamtes.

4. Am 21.04.2008 fuhrte der Unabhangige Bundesasylsenat als vormalige Berufungsbehérde in Anwesenheit des BF
eine mundliche Berufungsverhandlung durch. Die Verhandlung wurde in der Folge vertagt.

5. Das gg. Beschwerdeverfahren wurde der zustandigen Abteilung des AsylGH mit 25.06.2008 zugeteilt.

6. Diese beraumte fur 07.10.2010 eine Beschwerdeverhandlung in der Sache des BF an. Die gg. Ladung wurde dem
Zustellbevollmachtigten des BF per Telefax vom 29.07.2010 nachweislich Ubermittelt.

Mit Telefax vom 04.10.2010 Ubermittelte der BF im Wege seines Zustellbevollmachtigten eine Bestatigung seiner
Hausarztin daruber, dass er bei ihr in Behandlung stehe und beginnend mit 04.10. bis voraussichtlich 14.10.2010
arbeitsunfahig sei. Nach Aufforderung durch das Gericht bekannt zu geben, woraus genau die
Verhandlungsunfahigkeit des BF resultierte, reichte der BF eine weitere arztliche Bestatigung nach, der sich die
Diagnose "febriler Infekt" entnehmen liel3.

7. Mit 12.10.2010 wurde der BF neuerlich nachweislich per Telefax an seinen Zustellbevollmachtigten zu einer
Beschwerdeverhandlung fir den 11.11.2010 geladen. Die Zustellung auch dieser zweiten Ladung wurde durch im Akt
einliegenden Sendebericht bestatigt.

8. Am 11.11.2010 wurde die Beschwerdeverhandlung in der Sache des BF durchgefihrt. Der BF selbst erschien
unentschuldigt nicht zur Verhandlung, sein Zustellbevollmachtigter war allerdings anwesend, weil dieser in der (zuvor
getrennt durchgefuhrten) Beschwerdeverhandlung der (mittlerweile geschiedenen) Gattin des BF am Vormittag
desselben Tages als deren Vertreter anwesend war und offenkundig auch als Vertreter des BF in dessen Verhandlung
aufzutreten beabsichtigte.

Nachdem nach Aufruf der Sache 30 Minuten zugewartet worden und der BF auch in diesem Zeitraum nicht erschienen
war, wurde die Verhandlung in Abwesenheit des BF durchgefiihrt. Verlesen wurde der gg. Verfahrensakt und wurden
erganzend aktuelle landerkundliche Informationen zur Tidrkei als weitere Beweismittel in das Beweisverfahren
eingeflihrt, anschlieBend wurde dieses geschlossen.

9. Mit Telefax des BF im Wege seines Zustellbevollmachtigten vom 24.11.2010 beantragte der BF die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gem. § 71 Abs 1 AVG gegen die Versdumung der Beschwerdeverhandlung9. Mit Telefax des BF im
Wege seines Zustellbevollmachtigten vom 24.11.2010 beantragte der BF die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gem. Paragraph 71, Absatz eins, AVG gegen die Versaumung der Beschwerdeverhandlung.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung wurde damit begriindet, dass zwar die erste Ladung zur Beschwerdeverhandlung
vom 07.10.2010 an den BF bei seinem Zustellbevollméachtigten mit Telefax vom "20.07.2010" eingelangt sei, die zweite
Ladung zur Beschwerdeverhandlung vom 11.11.2010 an den BF jedoch nie bei seinem Zustellbevollmachtigten
eingelangt sei. Als Erklarung daftir wurde lediglich angefiihrt, dass "eventuell ein technischer Fehler oder die Tatsache,
dass es sich um ein bereits 5 Jahre altes Faxgerat handelt, verantwortlich seien". Als Beweis wurde die Einvernahme
namentlich genannter Mitarbeiter jenes Vereins, der als Zustelladresse des BF fungiert, angeboten.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR§ 75 Abs 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fihren. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54 bis 57 und 60 dieses
Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden.1. GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 zu Ende zu fuhren. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes (AsylG 2005) sind auf diese Verfahren anzuwenden.

Nachdem der BF den Asylantrag am 03.08.2005 gestellt hat und Uber diesen mit Bescheid vom 16.12.2005
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abgesprochen wurde, war das gegenstandliche Verfahren somit nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, BGBI.
I Nr. 76/1997, in der FassungBGBI. | Nr. 101/2003 (AsylG), zu fihren.Nachdem der BF den Asylantrag am 03.08.2005
gestellt hat und Uber diesen mit Bescheid vom 16.12.2005 abgesprochen wurde, war das gegenstandliche Verfahren
somit nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, (AsylG), zu fihren.

Gemall § 38 Abs 1 AsylG 1997 entschied der unabhangige Bundesasylsenat tber Rechtsmittel gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.Gemal Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 1997 entschied der unabhangige Bundesasylsenat Uber
Rechtsmittel gegen Bescheide des Bundesasylamtes.

GemalR §8 9 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten,
soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR
8 60 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Gber Beschwerden gegen zurtickweisende Bescheide nach den
88 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68 AVG durch Einzelrichter. Gemaf3 8 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof
bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von
anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemd3 8 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im
zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im
vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die
far eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal3 Paragraph 60, Absatz 3,
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den
Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch Einzelrichter. GemaR Paragraph 42, AsylG 2005
entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer
erheblichen Anzahl von anhangigen oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemaf Paragraph 11,
Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch
einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegen weder die Voraussetzungen fiir eine Entscheidung durch einen

Einzelrichter noch die flr eine Entscheidung durch den Kammersenat vor.

GemalR 8 23 AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG sinngemal mit der MaRgabe anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach den Gesetzesmaterialien (AB 371 XXIll. GP) gilt dies auch fur
zusammengesetzte Begriffe, die den Wortbestandteil "Berufung" enthalten (zB "Berufungsbehodrde" oder
"Berufungsantrag" in 88 66 und 67 AVG).Gemal Paragraph 23, AsylGHG sind, soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG sinngemal3 mit der Mal3gabe
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Nach den Gesetzesmaterialien
Ausschussbericht 371 rémisch 23 . Gesetzgebungsperiode gilt dies auch fir zusammengesetzte Begriffe, die den
Wortbestandteil "Berufung" enthalten (zB "Berufungsbehdrde" oder "Berufungsantrag" in Paragraphen 66 und 67
AVG).

2. Zur Abweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

2.1. GemalR 8 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag
der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft.2.1. Gemal} Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versaumung
einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemalR§ 71 Abs. 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis erlangt hat,
gestellt werden.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach
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dem Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem die Partei von der Zulassigkeit der Berufung Kenntnis
erlangt hat, gestellt werden.

Gemald 8 71 Abs. 3 AVG hat die Partei im Fall der Versdumung einer Frist die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem
Wiedereinsetzungsantrag einzubringen.Gemal3 Paragraph 71, Absatz 3, AVG hat die Partei im Fall der Versaumung
einer Frist die versdumte Handlung gleichzeitig mit dem Wiedereinsetzungsantrag einzubringen.

2.2. Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt anzusehen, auch ein Irrtum
kann ein Ereignis sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es tatsachlich nicht einberechnet hat
und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und Voraussicht nicht erwarten konnte.
Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem Durchschnittsmenschen nicht verhindert
werden kann (VwSIg 9024 A). Der Begriff des minderen Grades des Versehens ist als leichte Fahrladssigkeit im Sinn des §
1332 ABGB zu verstehen.2.2. Als Ereignis ist jedes Geschehen ohne Beschrankung auf Vorgange in der Aul3enwelt
anzusehen, auch ein Irrtum kann ein Ereignis sein. Unvorhergesehen ist ein Ereignis dann, wenn die Partei es
tatsachlich nicht einberechnet hat und dessen Eintritt auch unter Bedachtnahme auf zumutbare Aufmerksamkeit und
Voraussicht nicht erwarten konnte. Unabwendbar ist ein Ereignis dann, wenn sein Eintritt objektiv von einem
Durchschnittsmenschen nicht verhindert werden kann (VwSlg 9024 A). Der Begriff des minderen Grades des Versehens
ist als leichte Fahrlassigkeit im Sinn des Paragraph 1332, ABGB zu verstehen.

Fur den Fall eines behaupteten unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd§ 71 Abs. 1 Z. 1 AVG hat die
Partei das Ereignis glaubhaft zu machen (VwSIgNF 1420 F;, VwGH 19.04.1994, ZI.94/11/0053; 22.01.1999, ZI.
98/19/0144). Das bedeutet auch, dass die Partei jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der Prozesshandlung
gehindert wurde, konkret beschreiben muss (vgl. z. B. 22.01.1999, ZI.98/19/0144).Fir den Fall eines behaupteten
unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignisses iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG hat die Partei das
Ereignis glaubhaft zu machen (VwSIgNF 1420 F; VWGH 19.04.1994, ZI. 94/11/0053; 22.01.1999, ZI.98/19/0144). Das
bedeutet auch, dass die Partei jene Umstande, durch die sie an der Vornahme der Prozesshandlung gehindert wurde,
konkret beschreiben muss vergleiche z. B. 22.01.1999, ZI. 98/19/0144).

Glaubhaftmachung bedeutet, dass der Antragsteller Beweismittel anbieten muss, durch die die Wahrscheinlichkeit des
Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Die Behdrde hat nur das Vorliegen des geltend gemachten
Wiedereinsetzungsgrundes zu prifen, eine amtswegige Prufung, ob andere Grinde fir eine Wiedereinsetzung
vorliegen, ist nicht vorgesehen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 324; vgl. z. B. VwGH 30.10.2003, 2003/15/0042;
VwGH 20.06.2008, 2008/01/0073, 0454). Im Wiedereinsetzungsantrag sind alle Wiedereinsetzungsgriinde geltend zu
machen (VWGH 23.10.1985, ZI. 85/02/0188; 18.12.1989, ZI.89/10/0159; 29.09.1993, ZI.92/12/0018, VWGH 26.04.2001,
Z1.2000/20/0336).Glaubhaftmachung bedeutet, dass der Antragsteller Beweismittel anbieten muss, durch die die
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens des Wiedereinsetzungsgrundes dargetan wird. Die Behdrde hat nur das Vorliegen
des geltend gemachten Wiedereinsetzungsgrundes zu prufen, eine amtswegige Prifung, ob andere Grinde fur eine
Wiedereinsetzung vorliegen, ist nicht vorgesehen (Thienel, Verwaltungsverfahrensrecht4, 324; vergleiche z. B. VwGH
30.10.2003,2003/15/0042; VwGH 20.06.2008,2008/01/0073, 0454). Im Wiedereinsetzungsantrag sind alle
Wiedereinsetzungsgrinde geltend zu machen (VwGH 23.10.1985, ZI.85/02/0188; 18.12.1989, ZI.89/10/0159;
29.09.1993, ZI. 92/12/0018, VWGH 26.04.2001, ZI.2000/20/0336).

2.3. Angesichts dessen, dass der Zustellbevollmachtigte des BF zum Verhandlungstermin am 11.11.2010 erschienen
war um in der gg. Verhandlung auch als Vertreter des BF in derselben aufzutreten und der BF im Gefolge derselben -
offenkundig im Weiteren vom Zustellbevollmachtigten vom Geschehen am 11.11.2010, namlich der Durchfiihrung der
Verhandlung in Abwesenheit des BF, in Kenntnis gesetzt - den gg. Antrag einbrachte, hat das Gericht vom Wegfall des
Hindernisses im Sinne des 8 71 Abs. 2 AVG mit dem Zeitpunkt der Kenntnis vom Geschehen am 11.11.2010 auf Seiten
des BF auszugehen. Selbst wenn man dafur (frihestens) den 11.11.2010 ansetzt, stellt sich jedenfalls der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 24.11.2010, einlangend an diesem Tag beim AsylGH, als fristgerecht
gemal 8 71 Abs. 2 AVG dar.2.3. Angesichts dessen, dass der Zustellbevollmachtigte des BF zum Verhandlungstermin
am 11.11.2010 erschienen war um in der gg. Verhandlung auch als Vertreter des BF in derselben aufzutreten und der
BF im Gefolge derselben - offenkundig im Weiteren vom Zustellbevollmachtigten vom Geschehen am 11.11.2010,
namlich der Durchfihrung der Verhandlung in Abwesenheit des BF, in Kenntnis gesetzt - den gg. Antrag einbrachte,
hat das Gericht vom Wegfall des Hindernisses im Sinne des Paragraph 71, Absatz 2, AVG mit dem Zeitpunkt der
Kenntnis vom Geschehen am 11.11.2010 auf Seiten des BF auszugehen. Selbst wenn man dafir (frihestens) den
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11.11.2010 ansetzt, stellt sich jedenfalls der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 24.11.2010,
einlangend an diesem Tag beim AsylGH, als fristgerecht gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG dar.

2.4. Aus dem Vorbringen des BF zu den Wiedereinsetzungsgrinden lieB sich jedoch aus folgenden Grunden nichts ftr

ihn gewinnen.

Wie bereits oben erwahnt ergibt sich aus dem Akteninhalt zweifelsfrei, dass die erste Ladung zur
Beschwerdeverhandlung vom 07.10.2010 dem BF im Wege seines Zustellbevollmachtigten mit Telefax vom (hier
richtig:) 29.07.2010 zugestellt wurde, was Letzterer persénlich vor dem AsylGH bestatigte und der BF in seinem Antrag
bejahte. Auch die nachfolgenden schriftlichen Rechtfertigungen des BF im Hinblick auf seine Verhinderung bestatigen
den Erhalt und die Kenntnis dieser Ladung.

In der Folge wurde dem BF - neuerlich im Wege seines Zustellbevollmachtigten - mit Telefax vom 12.10.2010 eine
(weitere) Ladung fir die Verhandlung am 11.11.2010 Gbermittelt, auch der Eingang dieser Faxsendung beim (nach wie
vor bestehenden) Zustellbevollméachtigten ist durch den im Akt einliegenden Sendebericht aktenkundig. Eine
neuerliche Bekanntgabe einer allfalligen Verhinderung an der Teilnahme an dieser Verhandlung erfolgte seitens des BF
im Weiteren nicht.

Im gg. Antrag bestreitet nun der BF den Eingang dieser Ladung beim Zustellbevollmachtigten, zur Glaubhaftmachung
dessen bringt er aber lediglich vor, dass dies "eventuell auf einen technischen Fehler oder das Alter des Faxgerates"
des Zustellbevollmachtigten zurickzufihren war.

Damit gelingt dem BF eine Glaubhaftmachung eines "unabwendbaren oder unvorhergesehenen Hindernisses" iSd§ 71
AVG nicht, zumal er bloR spekulativ in den Raum stellt, dass genau jenes Faxgerat, Uber welches nachweislich sowohl
zuvor die erste Ladung zur Verhandlung erfolgreich zugestellt worden war als auch danach der gg. Antrag auf
Wiedereinsetzung an den AsylGH Ubermittelt wurde, just zu jenem dazwischen liegenden Zeitpunkt, als die zweite
Ladung zugestellt wurde, nicht funktioniert habe. Gegen diesen ohnehin nur spekulativ vorgetragenen Sachverhalt
spricht aber nicht nur die Unplausibilitat desselben angesichts der sonstigen erfolgreichen Zustellung bzw. Sendung
Uber das gleiche Faxgerat, sondern insbesondere auch der im Akt einliegende Sendebericht, dem die erfolgreiche
Zustellung der zweiten Ladung genau (ber dieses Faxgerdt zu entnehmen ist. Sollte im Ubrigen dieses Faxgerat
tatsachlich so "fehlerhaft" sein, dass Sendungen damit gelegentlich nicht Gbertragen bzw. empfangen werden kénnen,
so tréfe auch in diesem Fall den BF (unter Zurechnung des schuldhaften Verhaltens seines Zustellbevollmachtigten) der
Vorwurf des Uber ein minderes Versehen hinausgehenden schuldhaften Verhaltens, das zur Verhinderung des BF
gefiihrt hatte, was aus Sicht des Gerichtes aber insofern obsolet ist, zumal dieses Faxgerat offenkundig funktionierte
bzw. funktioniert.Damit gelingt dem BF eine Glaubhaftmachung eines "unabwendbaren oder unvorhergesehenen
Hindernisses" iSd Paragraph 71, AVG nicht, zumal er bloB spekulativ in den Raum stellt, dass genau jenes Faxgerat,
Uber welches nachweislich sowohl zuvor die erste Ladung zur Verhandlung erfolgreich zugestellt worden war als auch
danach der gg. Antrag auf Wiedereinsetzung an den AsylGH Ubermittelt wurde, just zu jenem dazwischen liegenden
Zeitpunkt, als die zweite Ladung zugestellt wurde, nicht funktioniert habe. Gegen diesen ohnehin nur spekulativ
vorgetragenen Sachverhalt spricht aber nicht nur die Unplausibilitdt desselben angesichts der sonstigen erfolgreichen
Zustellung bzw. Sendung Uber das gleiche Faxgerat, sondern insbesondere auch der im Akt einliegende Sendebericht,
dem die erfolgreiche Zustellung der zweiten Ladung genau (ber dieses Faxgerét zu entnehmen ist. Sollte im Ubrigen
dieses Faxgerat tatsachlich so "fehlerhaft" sein, dass Sendungen damit gelegentlich nicht Ubertragen bzw. empfangen
werden konnen, so trafe auch in diesem Fall den BF (unter Zurechnung des schuldhaften Verhaltens seines
Zustellbevollmachtigten) der Vorwurf des lber ein minderes Versehen hinausgehenden schuldhaften Verhaltens, das
zur Verhinderung des BF gefiihrt hatte, was aus Sicht des Gerichtes aber insofern obsolet ist, zumal dieses Faxgerat
offenkundig funktionierte bzw. funktioniert.

Aus Sicht des Gerichtes spricht weiters gegen die Behauptung des Nichteinlangens der zweiten Ladung beim
Zustellbevollmachtigten dessen personliche Anwesenheit zum Zeitpunkt der Verhandlung und insbesondere dessen
Absicht den BF (wie auch unmittelbar zuvor dessen Gattin in deren abgesonderten Verfahren) in der Verhandlung zu
vertreten und daflr im Verhandlungssaal auf das Eintreffen des BF zu warten. Dass er sich im Gegensatz dazu sowohl
dem Gericht gegenuber als auch im gg. Antrag als ahnungslos die Ladungszustellung betreffend darstellte, vermochte
das Gericht nicht zu beeindrucken.

Im Lichte dieser Erwagungen war somit fur das Gericht nicht nur festzustellen, dass die Ladung zur
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Beschwerdeverhandlung fur den 11.11.2010 dem BF im Wege seines Zustellbevollmachtigten korrekt zugestellt wurde,
woraus folgt, dass sich der BF zumindest diesen Umstand im Rahmen des aufrechten Bevollmachtigungsverhaltnisses
zurechnen lassen mul3, sollte er allenfalls nicht von seinem Vertreter tber diesen Termin informiert worden sein (was
er aber auch nicht behauptet hat), sondern war auch festzustellen, dass er eben nicht durch ein unabwendbares oder

unvorhergesehenes Ereignis an der Verhandlungsteilnahme gehindert war.

Angesichts dieser schlussigen Feststellungen sah sich das Gericht nicht dazu angehalten, den
Zustellungsbevollmachtigten des BF oder seine Mitarbeiter dem entsprechenden Antrag folgend nochmals persénlich
zum Sachverhalt zu befragen, fir diese weitere Beweisaufnahme haben sich angesichts des vorliegenden Sachverhalts
keine hinreichenden Griinde ergeben, denn hatte es Uber die bloRRe Behauptung des Nichteinlangens der Ladung und
die Spekulation Uber ein mogliches Versagen des Faxgerates ein weiteres konkretes Vorbringen gegeben, das noch
weiter erdrtert werden hatte muissen, so ware dieses im gg. Antrag auf Wiedereinsetzung zumindest ansatzweise

darzulegen gewesen.

2.5. Aus den dargelegten Erwagungen konnte der Beschwerdeflihrer somit insgesamt - entgegen seinem Vorbringen -
das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden iSd § 71 Abs. 1 Z 1 AVG nicht glaubhaft machen, weshalb der gg. Antrag
abzuweisen war.2.5. Aus den dargelegten Erwdgungen konnte der Beschwerdefiihrer somit insgesamt - entgegen
seinem Vorbringen - das Vorliegen von Wiedereinsetzungsgriinden iSd Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG nicht

glaubhaft machen, weshalb der gg. Antrag abzuweisen war.

3. Eine mundliche Verhandlung konnte gemaR &8 41 Abs 7 AsylG iVm§ 67d Abs 4 AVG entfallen.3. Eine muandliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 7, AsylG in Verbindung mit Paragraph 67 d, Absatz 4, AVG entfallen.

Schlagworte

Wiedereinsetzung
Zuletzt aktualisiert am

27.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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