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40/01 Verwaltungsverfahren aulBer Finanz- und Dienstrechtsverfahren
Norm

B-VG Art83 Abs2
StGG Art5
AgrBehG §7
AVG 8§66 Abs2
AVG §69
Leitsatz

AVG 1950; Erlassung eines Wiederaufnahmebescheides - Rechtsfolgen; keine Bedenken gegen 866 Abs2; Entzug des
gesetzlichen Richters durch bloRe Bescheidbehebung nach 866 Abs2
Spruch

1. Die Beschwerde gegen das Erk. des Landesagrarsenates beim Amt der Stmk. Landesregierung vom 14. Juni 1977, GZ
8-LAS 263 K 39/14-1977, wird zurlickgewiesen.

Der Antrag, die Beschwerde dem VwGH abzutreten, wird abgewiesen.

2. Die Beschwerdefuhrer sind durch das Erk. des Landesagrarsenates beim Amt der Stmk. Landesregierung vom 14.
Juni 1977, GZ 8-LAS 263

K 39/15-1977, in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. In dem im Jahre 1972 eingeleiteten Zusammenlegungsverfahren bezlglich des Zusammenlegungsgebietes
Mooskirchen hat die Agrarbezirksbehdrde Graz mit Bescheid vom 10. Feber 1976 ua. gemall 829 Abs1 und 3
Zusammenlegungsgesetz LGBI. 32/1971 die vorliufige Ubernahme der abgesteckten Grundabfindungen, darunter der
Grundabfindungen 278/a-d der Beschwerdefiihrer, sowie die Auszahlung der mit gesondertem Bescheid zu
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bemessenden vorldufigen Geldausgleiche iS des 815 Abs6 leg. cit. angeordnet. Die von den Beschwerdefiihrern
dagegen erhobene Berufung ist vom Landesagrarsenat beim Amt der Stmk. Landesregierung mit Erk. vom 10. Juni
1976 als unzuldssig zurlckgewiesen worden.

In Erledigung einer Aufsichtsbeschwerde (dartber, dal3 eine grof3ere Anzahl auf dem friheren Besitzkomplex der
Beschwerdefiihrer befindlicher dlterer hochstammiger Obstbdume, deren Friichte besonders verwertbar seien, sich
auf Grund der Neueinteilung aulBerhalb der Grundabfindungen 278/a-d befdnden) wurde mit Erk. des LAS vom 27.
September 1976, GZ 8-LAS 263 K 39/6-1976, gemal’ 868 Abs3 AVG 1950 in Verbindung mit81 AgrVG 1950 "der
Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Graz vom 10. Feber 1976, GZ 3 M 227/691-1976, betreffend die Anordnung der
vorliufigen Ubernahme der Grundabfindungen 278/a-d der Beschwerdefilhrer insoweit abgedndert, als diese
Anordnung auf vorldufige Ubernahme aufgehoben wird"; weiters wurde im Spruch dieses Erk. angeordnet, daR die
Agrarbezirksbehdrde Graz einen neuen Bescheid zu erlassen haben wird.

Einzige Adressaten dieses Erk. sind die Beschwerdeflhrer.

Die Agrarbezirksbehdrde Graz hat sodann mit Bescheid vom 8. Mdrz 1977 die Grundabfindungen neu eingeteilt und
deren vorldufige Ubernahme angeordnet. Der Bescheid erfaRt die im Erk. des Landesagrarsenates vom 27. September
1976 angefiihrten Grundabfindungen 278/a-d, aber auch andere Grundabfindungen. Adressaten des Bescheides sind
die Beschwerdefiihrer und die anderen von der Neueinteilung betroffenen Parteien. Gegen den Bescheid der
Agrarbezirksbehorde haben die Nachbarn der Beschwerdefiihrer berufen.

2. Nach mindlichen Verhandlungen Uber die Berufung mit den Parteien am 10. Mai und am 14. Juni 1977 (diesmal an
Ort und Stelle) ergingen folgende Entscheidungen des Landesagrarsenates beim Amt der Stmk.

Landesregierung:

a) Mit Erk. vom 14. Juni 1977, GZ 8-LAS 263 K 39/14-1977, wurde "hinsichtlich des mit Erk. des LAS vom 27. September
1976, GZ 8-LAS 263 K 39/6-1976, rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens (Aufsichtsbeschwerde von K. und A. K.
gegen die Anordnung der vorlaufigen Ubernahme hinsichtlich der Grundabfindungen 278/a-d) gemaR 69 Abs3 AVG
1950 in Verbindung mit 81 AgrVG 1950 von Amts wegen die Wiederaufnahme verfiigt".

Das Erk. ist an dieselben Parteien adressiert wie der Bescheid der Agrarbezirksbehérde Graz vom 8. Marz 1977. Es
wurde diesen am 11. Oktober 1977 zugestellt.

b) Mit Erk. vom 14. Juni 1977, GZ 8-LAS 263 K 39/15-1977, wurde auf Grund der Berufung der Nachbarn der
Beschwerdefiihrer "der Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Graz vom 8. Marz 1977, GZ 3 M 227/1039-1977, gemal 866
Abs2 AVG 1950 in Verbindung mit§1 AgrVG 1950 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an die Agrarbezirksbehérde Graz verwiesen".

In der Begrindung ist ausgefihrt, der LAS habe mit gleichzeitig erlassenem Erk. (vorstehender Pkt. 2.a) hinsichtlich des
mit Erk. vom 27. Dezember (richtig September) 1976 rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens von Amts wegen die
Wiederaufnahme verfiigt. Dadurch sei auch das letztgenannte Erk. aul3er Kraft getreten. Somit entbehre aber auch der
Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Graz vom 8. Marz 1977, mit welchem die seinerzeitige Anordnung der vorlaufigen
Ubernahme im Zusammenlegungsverfahren Mooskirchen abgedndert worden sei, einer Grundlage, weshalb dieser zu
beheben gewesen sei. Der LAS sei auf Grund der Ortsverhandlung zur Auffassung gelangt, daR die Abfindungen
einiger Grundeigentiimer gegenlber dem Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Graz vom 8. Marz 1977 unverandert zu
bleiben hatten, wodurch sich die Abfindungen der Besitzer K. (d.s. die Beschwerdefuhrer) und der Berufungswerber
geringflgig andern wirden. Diesbezuglich werde von der Agrarbezirksbehdrde Graz ein neuer Bescheid zu erlassen
sein, dessen Grundlage der seinerzeitige Bescheid dieser Behérde vom 10. Feber 1976, mit dem die vorlaufige
Ubernahme angeordnet worden sei, zu bilden habe.

Auch dieses Erk. ist an dieselben Parteien adressiert wie der Bescheid der Agrarbezirksbehérde Graz vom 8. Marz
1977. Es wurde am 10. November 1977 zugestellt.

3. Gegen die beiden Erk. des LAS vom 14. Juni 1977 richtet sich die auf Art144 B-VG gestUtzte Beschwerde an den VfGH,
in der die Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte, insbesondere des Rechtes auf Unverletzlichkeit des
Eigentums und auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter, geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung
der angefochtenen Erk., allenfalls die Abtretung der Beschwerde an den VWGH beantragt wird.
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Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt, eine Gegenschrift aber nicht erstattet.
In der Beschwerde wird - auf das Wesentliche zusammengefalit - ausgefluhrt:

Durch das Grundrecht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter werde die verfassungsmaRige Zustandigkeit
geschutzt; auch schwere Verfahrensmangel verletzten dieses Recht. In dem die Wiederaufnahme verfiigenden Erk. ON
14 gehe der Landesagrarsenat auf Grundbesitz ein, der nicht im Zusammenlegungsgebiet liege. Gemal} 82 Abs2
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 (idF BGBI. 78/1967) seien Gegenstand der Zusammenlegung und damit der
Zustandigkeit der Agrarbehérde nur alle im Zusammenlegungsgebiet liegenden Grundsticke. Die
Flurverfassungsnovelle 1977, BGBI. 390/1977, normiere ausdricklich (82 Abs3), dall wahrend des Verfahrens mit
Bescheid Grundsticke in das Zusammenlegungsgebiet einbezogen oder aus dem Zusammenlegungsgebiet
ausgeschieden werden kénnten. Der vom LAS angefiihrte Obstgarten sei nicht mit Bescheid einbezogen worden.
Erwagungen, Schlu3folgerungen und Feststellungen, die sich auf diesen nicht in den Zustandigkeitsbereich der
Agrarbehdrde liegenden Grund beziehen, seien ausgeschlossen. "Die Zustandigkeit des LAS fiir diese Obstbaume bzw.
des auBerhalb des Zusammenlegungsgebietes liegenden Obstgartens, ist nicht gegeben und ist daher schon aus
diesem Grunde das Grundrecht verletzt". Gemal3 869 AVG sei eine Wiederaufnahme nur dann mdglich, wenn ein
Verfahren durch Bescheid abgeschlossen erscheint. Die Aufsichtsbeschwerde der Beschwerdefiihrer sei zum Anlal
genommen worden, gemal 68 Abs3 AVG die im ersten Verfahrensgang ergangene Ubernahmsordnung aufzuheben.
Das Aufsichtsbeschwerdeverfahren moge abgeschlossen erscheinen, im Verfahren tber die von Amts wegen erfolgte
Behebung des Bescheides kénne nicht von einem abgeschlossenen Verfahren die Rede sein. Die Behebung des
Bescheides der Agrarbezirksbehdérde Graz vom 10. Feber 1976 habe zu einem Verfahren in der ersten Instanz unter
Anhoérung samtlicher Parteien gefihrt. Gegen den am 8. Marz 1977 im zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid sei
das Berufungsverfahren der Nachbarn anhangig. "Uber diese Berufung hatte der LAS zu entscheiden und besteht im
Agrarverfahren bei Berufungen kein Neuerungsverbot oder bei Schlul? der Verhandlung 1. Instanz Eventualmaxime.
Wenn tatsdachlich neue Tatsachen aufgetreten sind, so waren diese durch die Berufung oder durch Parteiantrage
wahrend der Berufungsverhandlung wahrzunehmen, ohne daf3 es einer Wiederaufnahme des nicht durch Bescheid
abgeschlossenen Verfahrens bedurft hatte." Die Wiederaufnahme sei daher unzuldssig gewesen, die belangte Behdrde
habe eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihr gemaR 869 Abs1 iVm mit Abs3 AVG 1950 nicht zugekommen

sei.

Seit der Nov.BGBI. 30/1976 zum Flurverfassungs-Grundsatzgesetz sei die Berufung gegen die Anordnung der
vorlaufigen Ubernahme zul3ssig. Der "VGH" habe die Verfahrensanordnungen des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes
als unmittelbar anwendbares Bundesrecht angesehen. Mit der Nov. BGBI. 390/1977 sei §11 neuerlich gedndert und die
Anordnung der vorliufigen Ubernahme unter gewissen Voraussetzungen fiir méglich erklart worden. Die
Agrarbezirksbehérde Graz habe sich mit Bescheid vom 8. Madarz 1977 bemiht, dem Grundsatz des
Zusammenlegungsverfahrens Rechnung zu tragen, Flachen mit besonderem Wert, und als solche seien Obstgarten
anzusehen, wiederum dem urspringlichen Besitzer zuzuteilen. Ausdrucklich werde in der Begrindung dieses
Bescheides festgestellt, dal wirtschaftliche Nachteile fur die durch diese MaRnahme betroffenen Grundeigentiimer
nicht gegeben seien. Im angefochtenen Erk. ON 15 bringe der LAS vor, dal} die Berufungswerber behauptet hatten,
keine Moglichkeit gehabt zu haben, auf das Verfahren (lber die Aufsichtsbeschwerde der Beschwerdeflhrer) Einfluld
zu nehmen. Diese Behauptung der Berufungswerber sei aktenwidrig. Die Tatbestande des §11 Abs1 Z1 bis 5 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes (idF BGBI. 390/1977) wirden von den Berufungswerbern nicht bestritten. Der LAS
verweise darauf, dall sich die Abfindungen der Besitzer K. (d.s. die Beschwerdefiihrer) und G. (d.s. die
Berufungswerber) geringflgig @ndern wirden. Er verlasse damit auch die Entscheidungsgrundlage des 8§11 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes idF BGBI. 390/1977 und nehme eine Zustandigkeit in Anspruch, die ihm nicht
zukomme.

Vorsichtshalber werde aber vorgebracht, dal} die Berufung der Berufungswerber G. "mangels Bekdampfung der
Voraussetzungen der vorldufigen Ubernahme zuriickzuweisen gewesen wire. Das Land Stmk. hat noch keine
Ausfiihrungsnormen zum Grundsatzgesetz erlassen und die Berufung lber die vorlaufige Ubernahme geregelt. Es ist
daher nach dem Grundsatzgesetz vorzugehen und war die Berufung der Wirtschaftsbesitzer G. nicht geeignet, die
vorlaufige Ubernahme, die von der Agrarbezirksbehérde Graz am 8. Marz 1977 angeordnet wurde, umzustoRen".

Da durch die vorldufige Ubernahme in das Eigentumsrecht der Beschwerdefiihrer eingegriffen werde und
insbesondere Flachen mit besonderem Wert, namlich ein Obstgarten, betroffen seien, werde "durch die von der
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belangten Behorde angewendeten Normen" das Eigentumsrecht der Beschwerdefuhrer verletzt. Die denkunmogliche
Anwendung der 8869 AVG bzw. 2 und 11 Flurverfassungs-Grundsatzgesetz stehe einem gesetzlosen Vorgehen gleich.
"Eigentumsruckgriffe" durften aber nur auf Grund des Gesetzes begangen werden.

Il. Der VfGH hat erwogen:
A) Zur Beschwerde gegen das Erk. GZ 8-LAS 263 K 39/14-1977:

Dieses die Wiederaufnahme des mit Erk. des LAS vom 27. September 1976 abgeschlossenen Verfahrens verfligende
Erk. wurde den betroffenen Parteien, darunter den Beschwerdefiihrern, am 11. Oktober 1977 zugestellt. Die
Beschwerde wurde am 22. Dezember 1977 zur Post gegeben.

Die Beschwerde war daher wegen Versaumung der sechswochigen Beschwerdefrist (882 Abs1 VerfGG 1953 idFBGBI.
311/1976) zurickzuweisen.

Der Antrag, die Beschwerde dem VwGH abzutreten, war abzuweisen, da eine solche Abtretung der Beschwerde gemaf}
Art144 Abs2 B-VG idF BGBI. 302/1975 (in Zusammenhalt mit ArtlV BVGBGBI. 350/1981) nur fur den Fall vorgesehen ist,
dal3 der VfGH in der Sache selbst ein abweisendes Erk. fallt, nicht aber fir den Fall der Zurtckweisung der Beschwerde

aus einem formalrechtlichen Grund.
B) Zur Beschwerde gegen das Erk. GZ 8-LAS 263 K 39/15-1977:

1. Dieses Erk. des LAS ist den betroffenen Parteien am 10. November 1977 zugestellt worden. Die am 22. Dezember
1977 zur Post gegebene Beschwerde ist daher rechtzeitig erhoben worden.

Der Instanzenzug ist erschopft, da gegen das den Bescheid der Agrarbezirksbehérde Graz vom 8. Marz 1977 gemal
866 Abs2 AVG 1950 behebende und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an die Agrarbezirksbehérde Graz verweisende Erk. eine Berufung an den Obersten Agrarsenat nicht
zuldssig ist; fur die Zulassigkeit einer Berufung gegen ein Erk. des LAS an den OAS nach den Bestimmungen des 87
Agrarbehérdengesetz 1950 idF BGBI. 476/1974 kommt es namlich ausschlie8lich darauf an, ob der materielle Inhalt
der zweitinstanzlichen Entscheidung vom materiellen Inhalt der erstinstanzlichen Entscheidung abweicht (VfSlg.
7923/1976, vgl. auch VfSlg.8555/1979).

2. Mit dem vorstehend (in Pkt. Il.A) genannten Erk. (Bescheid) Subzahl 39/14 wurde rechtskraftig die Wiederaufnahme
des mit Erk. (Bescheid) vom 27. September 1976 abgeschlossenen aufsichtsbehordlichen Verfahrens (das die
Aufhebung der urspriinglichen Anordnung der vorldufigen Ubernahme beziglich der Grundabfindungen 278/a-d der
Beschwerdefihrer zum Gegenstand hatte) verfugt. Mit Erlassung eines solchen Wiederaufnahmebescheides ist nach
der Rechtsprechung beider Gerichtshéfe des offentlichen Rechtes (VwSlg. Anh. 60/1954, 9277 A/1977, VfSlg.
4359/1963) der das vorangegangene Verfahren abschlieBende Bescheid - hier das genannte Erk. vom 27. September
1976 - auBer Kraft getreten.

Damit ist die durch dieses aul3er Kraft getretene Erk. gemal3868 Abs3 AVG 1950 ausgesprochene Aufhebung der
urspriinglichen, mit Bescheid vom 10. Feber 1976 vorgenommene Anordnung der vorldufigen Ubernahme der
Grundabfindungen 278/a-d der Beschwerdefihrer und auch die in dem auBer Kraft getretenen Erk. enthaltene
Anordnung an die Agrarbezirksbehtrde Graz, einen neuen Bescheid zu erlassen, beseitigt. Die Beseitigung der
Aufhebung eines Bescheides hat aber das Wiederaufleben des aufgehobenen Bescheides zur Folge; das Verfahren ist
in das Stadium vor der Erlassung des aufler Kraft getretenen Erk. zurlickgetreten (vgl. VwSIg. 5294 A/1960, S 418).
Damit ist die Rechtsgrundlage flir die mit Bescheid vom 8. Marz 1977 vorgenommene Neueinteilung der

Grundabfindungen und neuerliche Anordnung deren vorlaufiger Ubernahme weggefallen.

Mit dem angefochtenen Erk. Subzahl 39/15 wurde auf Grund der Berufung der Nachbarn der Beschwerdefuhrer gegen
den Bescheid vom 8. Mérz 1977 dieser Bescheid gemaf’ 8§66 Abs2 AVG 1950 behoben.

Der Behebungsbescheid gemal 866 Abs2 AVG 1950 ist ein rein verfahrensrechtlicher Bescheid (vgl. VwSIg. 5653
A/1961, 5934 A/1963), der die bisherige materielle Rechtslage unberthrt 1a8t, und nach der standigen Rechtsprechung
in ein anderes verfassungsgesetzlich gewahrleistetes Recht als in das Recht auf Gleichheit vor dem Gesetz und auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter nicht eingreifen kann (zB VfSlg. 3779/1960, S 377; 7555/1975, S 362; jeweils mit
Hinweisen auf Vorjudikatur).

Verfassungsrechtliche Bedenken gegen 866 Abs2 AVG 1950 bestehen nicht (VfSIg. 3636/1959, S 408).
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DalR der mit Berufung gegen den Bescheid der Agrarbezirksbehtérde Graz angerufene Landesagrarsenat zur
Entscheidung Gber die Berufung zusténdig war, ergibt sich aus nachstehender Uberlegung: Der VfGH hat mit Erk. VfSIg.
7154/1973 die landesgesetzliche Bestimmung des §29 Abs6é Zusammenlegungsgesetz, LGBI. 32/1971, die eine
Berufung gegen die Anordnung nach Abs1 dieser Gesetzesstelle ausschlo3, als verfassungswidrig aufgehoben. Der
Bundesgesetzgeber hat - auf Grundlage des durch das BVG BGBI. 302/1975 neu gefal3ten Art12 Abs2 B-VG - den eine
Berufung gegen die Anordnung der vorldufigen Ubernahme und Auszahlung ausschlieRenden §11 Abs3 des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 idF BGBI. 78/1967 - der keine grundsatzgesetzliche Anordnung, sondern eine
unmittelbar anwendbare bundesgesetzliche Vorschrift darstellte (vgl. VfSlg. 7154/1973, S 170) - mit Wirkung vom 1. Juli
1976 aufgehoben und auch bei der Neufassung des 811 durch die am 1. September 1977 in Kraft getretene

Flurverfassungsnovelle 1977 einen Berufungsausschlul3 nicht vorgesehen.

War somit die belangte Behoérde zwar zur Entscheidung uUber die Berufung gegen den Bescheid der
Agrarbezirksbehorde Graz zustandig, so hat sie durch die getroffene Entscheidung doch einen verfassungsrechtlich
relevanten Fehler begangen. Auf dem Boden der von ihr selbst verfligten - und durch Verstreichen der Beschwerdefrist
nunmehr auch unanfechtbar gewordenen - Wiederaufnahme des Verfahrens hatte sie beachten mussen, dal3 der
Bescheid der Agrarbezirksbehdrde Graz vom 10. Feber 1976 wieder wirksam geworden ist und dal3 die
Rechtsgrundlage flur den Bescheid vom 8. Marz 1977 weggefallen ist. Sie hatte daher in der Berufungsentscheidung
den angefochtenen Bescheid vom 8. Marz 1977 aufzuheben gehabt und nicht nach 866 Abs2 AVG 1950 vorgehen
darfen.

Der VfGH hat zwar im Erk. VfSlg.8153/1977, S 204, ausgefuhrt, dal3 eine Entscheidung der Berufungsbehdrde nach866
Abs2 AVG 1950 in der Regel nicht eine der Verneinung ihrer Zustandigkeit gleichkommende Verweigerung einer
Sachentscheidung darstellt; dies kdnnte nur der Fall sein, wenn ganz besondere Umstande vorliegen.

Solche liegen hier vor. Fihrt die Wiederaufnahme eines mit einem aufhebenden Bescheid abgeschlossenen
Verfahrens - wie hier - zum Wiederaufleben des aufgehobenen erstinstanzlichen Bescheides, ist es ausgeschlossen, im
Verfahren Uber die Berufung gegen den auf Grund der friheren Aufhebung erlassenen neuen erstinstanzlichen
Bescheid diesen nicht zu beseitigen, sondern durch bloRe Behebung nach 866 Abs2 AVG 1950 den Weg zur Erlassung
eines neuerlichen erstinstanzlichen Bescheides neben dem wiederaufgelebten erstinstanzlichen Bescheid zu eréffnen.

Es hat daher die - zwar an sich zur Berufungsentscheidung zustandige - belangte Behdrde durch ihre Entscheidung
nach 866 Abs2 AVG 1950 den BeschwerdeflUhrer in seinem verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt.

3. Der angefochtene Bescheid war daher als verfassungswidrig aufzuheben.
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