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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 8§88 Abs6
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gtiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. AsylG 2005 § 10 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

5. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

6. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

7. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

8. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 8§ 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. AsylG 2005 § 8 heute

2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025

3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009

9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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E4 416.499-1/2010/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. unbekannt alias Palastina (Israel), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
13.10.2010, FZ. 10 01.927-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die
Richterin Mag. GABRIEL als Vorsitzende und die Richterin Dr. HERZOG als Beisitzerin Gber die Beschwerde des romisch
40 , StA. unbekannt alias Paldstina (Israel), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2010, FZ. 10 01.927-
BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal3 §§ 3 Abs 1, 8 Abs 6, 10 Abs 1 Z 2 iVm & 8 Abs 6 und 38 AsylG 2008BGBI | 2005/100 idgF mit
der Maligabe als unbegriindet abgewiesen, dass Spruchpunkt Ill. zu lauten hat:Die Beschwerde wird gemalRd
Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz 6, 10, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6 und 38 AsylG
2005 BGBI rémisch eins 2005/100 idgF mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt rémisch drei.

zu lauten hat:

"ll. GemaR § 10 Absatz 1 Z 2 iVm8 8 Absatz 6 AsylG wird XXXX aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen.""lll. Gemal} Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz 6 AsylG wird rémisch

40 aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen."
Text

Entscheidungsgriunde:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer (im Weiteren kurz "BF" genannt), dessen Staatsangehdrigkeit unbekannt ist, reiste laut
eigenen Angaben am 05.11.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und brachte am 02.03.2010 einen

Antrag auf internationalen Schutz ein.

2. Im Zuge seiner Erstbefragung durch die Polizeiinspektion Traiskirchen EASt am 02.03.2010 gab er in arabischer
Sprache an, dass er vor 2 Jahren sein Heimatland legal mit einem Laisez Passer, ausgestellt von der franzésischen
Botschaft in XXXX, mittels einem Flugzeug nach Paris verlassen habe. Er habe ca. 1 Jahr und 7 Monate in Paris gelebt. Er
sei dann mit einem Agypter mittels dessen PKW (iber die Schweiz und Deutschland nach Osterreich gereist, wobei er
diesem nichts bezahlt hatte. Am 05.11.2009 seien sie in Wien angekommen. Er besitze keinen Reisepass. Er habe seine
Heimat verlassen, weil dort Krieg sei und er nichts zu essen gehabt habe. Die Reise habe er selbst ohne Schlepper
organisiert.2. Im Zuge seiner Erstbefragung durch die Polizeiinspektion Traiskirchen EASt am 02.03.2010 gab er in
arabischer Sprache an, dass er vor 2 Jahren sein Heimatland legal mit einem Laisez Passer, ausgestellt von der
franzésischen Botschaft in romisch 40 , mittels einem Flugzeug nach Paris verlassen habe. Er habe ca. 1 Jahr und 7
Monate in Paris gelebt. Er sei dann mit einem Agypter mittels dessen PKW U(ber die Schweiz und Deutschland nach
Osterreich gereist, wobei er diesem nichts bezahlt hitte. Am 05.11.2009 seien sie in Wien angekommen. Er besitze
keinen Reisepass. Er habe seine Heimat verlassen, weil dort Krieg sei und er nichts zu essen gehabt habe. Die Reise
habe er selbst ohne Schlepper organisiert.

3. Das Bundesasylamt (im Weiteren kurz "BAA" genannt) fihrte in der Folge Konsultationen in Form von Anfragen
gemal der Dublin II-VO, gemal Art. 21 Abs. 2, mit Frankreich, Deutschland und der Schweiz, welche im Ergebnis
negativ verliefen.3. Das Bundesasylamt (im Weiteren kurz "BAA" genannt) fuhrte in der Folge Konsultationen in Form
von Anfragen gemal der Dublin 1I-VO, gemal3 Artikel 21, Absatz 2,, mit Frankreich, Deutschland und der Schweiz,
welche im Ergebnis negativ verliefen.

4. In weiterer Folge wurde das Verfahren des BF am 27.05.2010 wegen unerlaubter Abwesenheit des BF gem8 24 Abs.
2 AsylG 2005 eingestellt.4. In weiterer Folge wurde das Verfahren des BF am 27.05.2010 wegen unerlaubter
Abwesenheit des BF gem. Paragraph 24, Absatz 2, AsylG 2005 eingestellt.

Mit Telefax vom 22.07.2010 gab der BF seine Meldeadresse als "obdachlos" bekannt und stellte den Antrag auf
Fortsetzung des Verfahrens.
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5. Am 10.08.2010 wurde der BF gem.8 121 FPG zur Anzeige gebracht, da er seiner Meldeverpflichtung gemadl3 8
15/1/Z.4 AsylG nicht nachgekommen ist.5. Am 10.08.2010 wurde der BF gem. Paragraph 121, FPG zur Anzeige
gebracht, da er seiner Meldeverpflichtung gemal? Paragraph 15/, eins /, Z, Punkt 4, AsylG nicht nachgekommen ist.

6. Am 22.09.2010 wurde der BF vor dem BAA, Aullenstelle Wien, in arabischer Sprache niederschriftlich

einvernommen.

Er fihrte im Wesentlichen aus, vollig gesund zu sein. Er habe keine Dokumente. Er sei am XXXX/Palastina geboren. Er
sei aus Paldstina mit einem Reisedokument ausgereist, welches ihm der Schlepper besorgt hatte. Er kdnne sich an
seine genaue Wohnadresse in XXXX/Gazastreifen nicht erinnern, habe jedoch gemeinsam mit seinen Eltern bis zu
deren Sterbetag an dieser Adresse gelebt. Er habe im Gazastreifen als Landwirt gearbeitet und Gemuse angebaut. Er

habe keine Schule besucht. Er sei zuvor ein Jahr in Frankreich aufhaltig gewesen, davor habe er nur in Palastina gelebt.

In Osterreich habe er keinen Familienbezug. Er wohne mit vier anderen Personen aus Agypten in einer Privatwohnung
in Wien im 15. Bezirk. Ein Agypter habe ihm das Wohnrecht gegeben, habe ihm jedoch gesagt, dass er sich nicht
anmelden kénne. Weiters Gbernehme er Gelegenheitsjobs. Er besuche in Osterreich keine Vereine, Organisationen

oder sonstige Veranstaltungen.

In Frankreich habe er keinen Asylantrag eingebracht, weil es ihm dort nicht gefallen habe. In Deutschland und der
Schweiz sei er nur durchgefahren. Ein Schlepper habe ihn hier her gebracht, es sei ein Araber aus Frankreich gewesen,
welchen er Uber einen Bekannten in Erfahrung gebracht und welchem er 300 Euro bezahlt hatte. Auf die Frage des
einvernehmenden Referenten, warum er offenbar klar verspatet einen Asylantrag eingebracht hatte, fihrte der BF

aus:

"Ich kannte mich nicht aus, daher meine verspatete Asylantragstellung. Meine Grinde fur diese Antragstellung sind,
dass ich hier leben kann und nicht festgenommen werde. Andere Grunde bestehen nicht." Auf die Frage, ob er jemals
personlichen Verfolgungs- oder Bedrohungshandlungen im Heimatland ausgesetzt gewesen sei, gab der BF an: "Nein,
ich niemals. Nur Israel bedroht ganz Palastina." Auf die Frage, ob er alle Fluchtgriinde angegeben habe, fiihrte der BF
aus: "Ja, ich habe keine Fluchtgriinde vorzubringen."

In der Folge wurden dem BF verschiedene Fragen zu seinem behaupteten Herkunftsgebiet gestellt, etwa, wie die
groflte und zweitgroRte Stadt heiBen wirden, wie viele Einwohner XXXX habe, wie die Bezirks- bzw. Stadtteile von XXXX
heiBen wirden, wo der Flughafen liege, ob er politische Parteien oder Organisationen kenne, wie das offizielle
Zahlungsmittel heiRe, ob er ortliche Radio- oder Fernsehsender nennen kdnne, ob er ein typisches heimatliches
Gericht nennen kénne, wie der Grenziibergang nach Agypten heiRe, ob er irgend welche Orte oder Stidte im
Gazastreifen kennen wirde.In der Folge wurden dem BF verschiedene Fragen zu seinem behaupteten Herkunftsgebiet
gestellt, etwa, wie die grof3te und zweitgrolite Stadt heiRen wirden, wie viele Einwohner romisch 40 habe, wie die
Bezirks- bzw. Stadtteile von rémisch 40 heiBen wirden, wo der Flughafen liege, ob er politische Parteien oder
Organisationen kenne, wie das offizielle Zahlungsmittel hei3e, ob er drtliche Radio- oder Fernsehsender nennen kénne,
ob er ein typisches heimatliches Gericht nennen kénne, wie der Grenziibergang nach Agypten heiRe, ob er irgend
welche Orte oder Stadte im Gazastreifen kennen wirde.

Der BF war nahezu ganzlich nicht in der Lage, die oben angeflhrten Fragen zutreffend zu beantworten. XXXX
bezeichnete er als groRte Stadt, da er nur XXXX kenne. XXXX bezeichnete er als sein Viertel.Der BF war nahezu ganzlich
nicht in der Lage, die oben angeflihrten Fragen zutreffend zu beantworten. rémisch 40 bezeichnete er als grofSte Stadt,
da er nur rémisch 40 kenne. romisch 40 bezeichnete er als sein Viertel.

Zu allen weiteren obzitierten Fragen gab er als Antwort "ich weil3 es nicht" oder "ich habe alles vergessen" an.

Befragt, wie viel man fir 1 kg Brot oder 1 | Milch zu bezahlen habe, gab der BF zu Protokoll: "Meine Mutter hat alles
gekauft. Ich kenne mich nicht aus." Auf Vorhalt, dass er gesagt habe, dass seine Mutter vor ca. 6 Jahren verstorben sei,
fUhrte der BF aus: "Ich habe alles vergessen".

Dem BF wurde seitens des einvernehmenden Referenten vorgehalten, dass aufgrund der mangelnden Kenntnisse
bezlglich des Gazastreifens nicht davon auszugehen sei, dass er aus dem Gaza stamme und er auch keine
Fluchtgriinde im Sinne der GFK im Zuge des Verfahrens vorgebracht habe. Der BF fihrte nach Ruckibersetzung der
Niederschrift dazu aus, dass er nur einen Aufenthaltstitel in Osterreich wolle.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag auf internationalen Schutz des


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/121

Beschwerdefiihrers gemal3 8 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 6
AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt II.) und der Beschwerdefiihrer gem. 8 8 Abs. 6 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt II1.).7. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Bundesasylamtes wurde der Antrag
auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers gemal Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz 6, AsylG wurde
der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.) und der BeschwerdeflUhrer gem. Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Schliel3lich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal? 8 38 Abs. 1 Z 2 und 3 AsylG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).SchlieBlich wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 Paragraph 38,
Absatz eins, Ziffer 2 und 3 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Nach der einleitenden Wiedergabe der wesentlichen Teile der Erstbefragung und der Einvernahme des BF kam die
erkennende Behdrde im Rahmen ihrer Entscheidungsfindung zur Feststellung, dass die Identitat des BF nicht verifiziert
werden konnte. Es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass er aus Palastina (Gaza) stamme. Auch habe sein
Herkunftsstaat nicht festgestellt werden kdnnen. Sein Vorbringen sei jedoch ausschlieRRlich auf Grinde in Bezug auf
Gaza gestltzt. Der BF sei bereits gegen September 2009 in Osterreich eingereist.

Er habe in Osterreich kein Familienleben und liege auch kein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich vor.

Im Rahmen ihrer Beweiswtrdigung flhrte die belangte Behorde im Einzelnen aus, weshalb das vom BF geschilderte
Vorbringen nicht glaubhaft sei. So wirden die mangelnden Kenntnisse bezlglich Gaza dagegen sprechen, dass er
tatsachlich aus diesem Gebiet stamme. Das BAA legte umfassend die Grunde flr diese Beurteilung der
Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF dar.

Im Zuge der rechtlichen Beurteilung flhrte die erstinstanzliche Behorde aus, dass dem BF kein internationaler Schutz
gewahrt werden kdnne, da er das Vorliegen von wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK nicht glaubhaft

machen konnte.

Zu Spruchpunkt Il. stellte die belangte Behorde im Zuge ihrer rechtlichen Schlussfolgerungen fest, dass der Antrag auf
internationalen Schutz beziiglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR der Sonderbestimmung des § 8
Abs. 6 S 1 AsylG 2005 jedenfalls abzuweisen sei, wenn der Herkunftsstaat des BF - wie im gegenstandlichen Fall - nicht
festgestellt werden kénne.Zu Spruchpunkt romisch zwei. stellte die belangte Behdrde im Zuge ihrer rechtlichen
Schlussfolgerungen fest, dass der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemaRl der Sonderbestimmung des Paragraph 8, Absatz 6, S 1 AsylG 2005 jedenfalls abzuweisen
sei, wenn der Herkunftsstaat des BF - wie im gegenstandlichen Fall - nicht festgestellt werden kénne.

Hinsichtlich Spruchpunkt Ill. verneinte das Bundesasylamt das Vorhandensein eines relevanten Privat- und
Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich, weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in das Privat- und
Familienleben darstelle.Hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. verneinte das Bundesasylamt das Vorhandensein eines
relevanten Privat- und Familienlebens des Beschwerdefiihrers in Osterreich, weshalb die Ausweisung keinen Eingriff in
das Privat- und Familienleben darstelle.

8. Am 19.10.2010 wurde der BF abermals gem.§ 121 FPG zur Anzeige gebracht, da er seiner Meldeverpflichtung gemafd
8 15/1/Z2.4 AsylG nicht nachgekommen ist.8. Am 19.10.2010 wurde der BF abermals gem. Paragraph 121, FPG zur
Anzeige gebracht, da er seiner Meldeverpflichtung gemal? Paragraph 15 /, eins /, Z, Punkt 4, AsylG nicht

nachgekommen ist.

9. Gegen den erstinstanzlichen Bescheid wurde innerhalb offener Frist mit Telefax vom 16.11.2010 Beschwerde
erhoben. In der Beschwerde wurde kein hinreichend substantiiertes Vorbringen erstattet, welches geeignet ware, der
schlUssigen und umfassenden Beweiswurdigung des BAA entgegen zu treten.

Es wurde das Ermittlungsverfahren des BAA beanstandet. Die Behdrde hatte verkannt, dass er an
Erinnerungsschwache leide, welche mit seinen beschrankten geistigen Fahigkeiten zusammen hangen wirde. Er sei ein
einfacher Bauer und habe niemals Schulbildung genossen. Das BAA hatte die Voraussetzungen des
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Refoulementverbotes im konkreten Fall priifen muissen. Er habe erst zu spat erfahren, was Asyl sei und was man tun
musse, um dies zu beantragen. Er habe nicht versucht, die Behérde Uber seine Identitat und Herkunft zu tauschen.

10. Hinsichtlich des Verfahrensherganges und Parteienvorbringens im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.

11. Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Verwaltungsakt unter zentraler
Berucksichtigung der niederschriftlichen Angaben des Beschwerdefuhrers vor dem BAA, des bekampften Bescheides
sowie des Beschwerdeschriftsatzes.

Il. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:rémisch zwei. DER ASYLGERICHTSHOF HAT ERWOGEN:

1. GemalR§ 61 AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes.1. Gemal3 Paragraph 61, AsylG 2005 idgF entscheidet der Asylgerichtshof tGber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesasylamtes.

Gemald § 23 Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz -
AsylGHG) idF BGBL. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt, weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr.51 zur Anwendung gelangt.GemaR3 Paragraph 23,
Absatz 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) in der Fassung BGBL. romisch eins Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der Mal3gabe sinngemafl anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt,
weshalb im gegenstandlichen Fall im hier ersichtlichen Umfang das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 -
AVG, Bundesgesetzblatt Nr.51 zur Anwendung gelangt.

Anzuwenden war gemafd § 73 Absatz 7 und § 75 Absatz 1 AsylG 2005 idF BGBI | Nr. 135/2009 hinsichtlich der 88 3 und 8
das AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 101/2005 hinsichtlich § 10 das AsylG 2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 das AVG, BGBI. Nr.
51/1991 in der geltenden Fassung und das ZustG,BGBI. Nr. 200/1982 in der geltenden Fassung. GemaR§ 9 Abs. 1
AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine
Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Gemal § 61 Abs. 3
AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5
AsylG 2005 und nach &8 68 AVG durch Einzelrichter. GemaR§ 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei
Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhangigen
oder in naher Zukunft zu erwartender Verfahren stellt, sowie gemal § 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zusténdigen Senat
kein Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen fur eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.Anzuwenden war gemal3 Paragraph 73, Absatz 7 und Paragraph 75, Absatz 1 AsylG 2005
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, hinsichtlich der Paragraphen 3 und 8 das AsylG 2005 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2005, hinsichtlich Paragraph 10, das AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, das AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der geltenden Fassung
und das ZustG, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der geltenden Fassung. Gemal Paragraph 9, Absatz eins,
AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der geltenden Fassung entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal} Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellt, sowie gemald Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren
liegen weder die Voraussetzungen flr eine Entscheidung durch einen Einzelrichter noch die fir eine Entscheidung
durch den Kammersenat vor.
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Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005,
BGBI. | Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.Hinsichtlich des Verfahrens vor
dem Asylgerichtshof waren die einschlagigen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins
Nr. 100 in der geltenden Fassung (im Folgenden: "AsylG 2005") anzuwenden.

Gemal § 66 Abs. 4 AVG hat die erkennende Behdrde, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die erkennende Behdérde, sofern die Beschwerde nicht
als unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemal? den

angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

2. Der erstinstanzliche Bescheid basiert auf einem mangelfreien, ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren und fasst in
der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestutzte Beurteilung in der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammen. Das Bundesasylamt hat sich
mit dem individuellen Vorbringen auseinander gesetzt und in zutreffenden Zusammenhang mit der Situation des

Beschwerdefihrers gebracht.

2.1. Die belangte Behorde legte im Rahmen der Beweiswirdigung dar, dass es dem Beschwerdefuihrer nicht gelungen
ist, glaubhaft zu machen, dass er aus Paldstina (Gaza) stamme und dass ihm dort eine Verfolgung drohe oder eine
sonstige Bedrohungssituation gegeben sei.

Die belangte Behdrde hat insbesondere schlussig dargelegt, weshalb dem Beschwerdefiihrer die Behauptung, sein
"Herkunftsstaat" bzw. der "Staat" seines letzten gewdhnlichen Aufenthalts seien die paldstinensischen
Autonomiegebiete gewesen, nicht gelungen ist.

2.2. Die vom BAA vorgenommene Beweiswlrdigung ist im Sinne der allgemeinen Denklogik und der Denkgesetze in
sich schlissig und stimmig. Sie steht auch im Einklang mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach die
Behorde einen Sachverhalt grundsatzlich nur dann als glaubwirdig anerkennen kann, wenn der Asylwerber wahrend
des Verfahrens im Wesentlichen gleich bleibende Angaben macht, wenn diese Angaben wahrscheinlich und damit
einleuchtend erscheinen und wenn erst sehr spat gemachte Angaben nicht den Schluss aufdrangten, dass sie nur der
Asylerlangung um jeden Preis dienen sollten, der Wirklichkeit aber nicht entsprechen. Als glaubhaft kénnten
Fluchtgriinde im Allgemeinen nicht angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt,
wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen oder wenn er maBgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 6.3.1996, 95/20/0650).

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fihrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswirdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des 6sterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 29.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
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andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdochste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begriinden, (...)".

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es das
Vorbringen des BF bzw. dessen behauptetes Herkunftsgebiet im Ergebnis als nicht glaubwiirdig qualifiziert, was in
weiterer Konsequenz die Glaubhaftmachung eines Asylgrundes ausschlief3t.

2.3. In der Beschwerde werden den individuellen Ausfihrungen des Bundesasylamtes in Bezug auf die mangelnde
Glaubwiirdigkeit des BF hinsichtlich seines Herkunftsstaates keine konkreten stichhaltigen Argumente
entgegengesetzt, beziehungsweise wird kein substantiiertes Beweisanbot getatigt, welches Anlass zu weiteren
Ermittlungen geboten hatte. Der BF ist der umfassenden Beweiswirdigung des BAA in der Beschwerde nicht
entgegengetreten, sondern wurde lediglich unsubstantiiert geltend gemacht, dass der Bescheid des BAA in vollem
Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Verfahrensmangel angefochten werde.

Warum die Beweiswulrdigung des Bundesasylamtes unrichtig sein sollte, wurde hierbei aber nicht substantiiert
dargetan und ist der BF den schlissigen Argumenten des BAA hinsichtlich seiner Unkenntnis Uber Palastina bzw. Gaza
und der daraus geschlossenen Unglaubwirdigkeit hinsichtlich seines behaupteten Herkunftsstaates, nicht
entgegengetreten.

Wie das Bundesasylamt richtig festgestellt hat, verflgt der BF tatsachlich kaum Uber Kenntnisse Uber Palastina, dem
"Herkunftsstaat", in welchem er gemaR eigenen Angaben bis zu seiner Ausreise nach Frankreich gelebt haben soll.

So war es ihm beispielsweise nicht méglich, das offizielle Zahlungsmittel im Gazastreifen zu nennen. Er war auch nicht
in der Lage, genauere Angaben zu seiner Heimatstadt XXXX, wie etwa Stadtteile oder Einwohnerzahl zu nennen. Richtig
ware bezlglich der Wahrung in diesem Fall der Verweis auf den Neuen Israelischen Schekel (NIS) gewesen, wobei
ansonsten vor allem auch noch der jordanische Dinar und der US-Dollar Verwendung finden. Im Ubrigen war es dem
BF nicht mdglich, irgendwelche Orte oder Stadte im Gazastreifen zu nennen. Ebenso konnte der BF nicht ein einziges
typisches heimatliches Gericht, politische Parteien oder Organisationen oder o6rtliche Radio- oder Fernsehsender zu
nennen und war auch nicht in der Lage, anzugeben, wie viel ein Liter Milch oder ein Kilo Brot kostet.So war es ihm
beispielsweise nicht moéglich, das offizielle Zahlungsmittel im Gazastreifen zu nennen. Er war auch nicht in der Lage,
genauere Angaben zu seiner Heimatstadt rémisch 40 , wie etwa Stadtteile oder Einwohnerzahl zu nennen. Richtig ware
bezlglich der Wahrung in diesem Fall der Verweis auf den Neuen Israelischen Schekel (NIS) gewesen, wobei ansonsten
vor allem auch noch der jordanische Dinar und der US-Dollar Verwendung finden. Im Ubrigen war es dem BF nicht
moglich, irgendwelche Orte oder Stadte im Gazastreifen zu nennen. Ebenso konnte der BF nicht ein einziges typisches
heimatliches Gericht, politische Parteien oder Organisationen oder Ortliche Radio- oder Fernsehsender zu nennen und
war auch nicht in der Lage, anzugeben, wie viel ein Liter Milch oder ein Kilo Brot kostet.

Auch konnte der BF den Grenzilbergang zu Agypten nicht benennen, obwohl er angab, dass er aus XXXX stammt. Es
handelt sich bei dieser Stadt jedoch gleichzeitig um besagten Grenziibergang.Auch konnte der BF den Grenziibergang
zu Agypten nicht benennen, obwohl er angab, dass er aus rémisch 40 stammt. Es handelt sich bei dieser Stadt jedoch
gleichzeitig um besagten Grenzlibergang.

Aus Sicht des erkennenden Senates, welcher sich den diesbezlglichen Ausfiihrungen des BAA anschliel3t, stellt daher
die grobe Unkenntnis des BF Uber den Gazastreifen ein wesentliches Indiz fur die Unglaubwirdigkeit des BF
hinsichtlich seines behaupteten "Herkunftsstaates" und seiner Identitat dar.

Gegen die Glaubwiirdigkeit des BF spricht nach Ansicht des erkennenden Senats im Ubrigen auch ein im Vorbringen
des BF auftretender Widerspruch zur Frage seiner Reise. So fiihrte der BF bei der Erstbefragung am 02.03.2010 noch
aus, dass er seine Reise selbst und ohne Schlepper organisiert hatte, er sei mittels "Laissez Passer", ausgestellt von der
franzésischen Botschaft in XXXX, legal aus Palistina ausgereist. Von Frankreich nach Osterreich sei er kostenlos mit
einem Agypter mitgereist. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.09.2010 korrigierte er sein Vorbringen
dahingehend, dass er aus Palastina mit einem Reisedokument, welches ihm der Schlepper besorgt hatte, ausgereist
wére. Nach Osterreich hitte ihn ein Schlepper gebracht, welchem er 300 Euro bezahlt hitte.Gegen die



Glaubwidirdigkeit des BF spricht nach Ansicht des erkennenden Senats im Ubrigen auch ein im Vorbringen des BF
auftretender Widerspruch zur Frage seiner Reise. So fuhrte der BF bei der Erstbefragung am 02.03.2010 noch aus, dass
er seine Reise selbst und ohne Schlepper organisiert hatte, er sei mittels "Laissez Passer", ausgestellt von der
franzésischen Botschaft in rémisch 40 , legal aus Paldstina ausgereist. Von Frankreich nach Osterreich sei er kostenlos
mit einem Agypter mitgereist. Bei der Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 22.09.2010 korrigierte er sein
Vorbringen dahingehend, dass er aus Paldstina mit einem Reisedokument, welches ihm der Schlepper besorgt hatte,

ausgereist ware. Nach Osterreich hétte ihn ein Schlepper gebracht, welchem er 300 Euro bezahlt hatte.

Daruber hinaus wird vom erkennenden Senat darauf verwiesen, dass es der BF laut seinen Angaben vor dem BAA
verabsdumte, in anderen Staaten, wo er sich vor seiner Einreise nach Osterreich aufgehalten hatte und bereits sicher
vor allfalliger Verfolgung gewesen wadre, einen Asylantrag zu stellen. So reiste der BF laut eigenen Angaben etwa im
Jahr 2008 zunachst nach Frankreich, wo er sich It. Seinen Angaben mehr als ein Jahr aufgehalten habe. Daraufhin sei er
nach eigenen Angaben Uber die Schweiz und Deutschland nach Osterreich gefahren. Allfallige nachvollziehbare
Grinde, die ihn daran gehindert hatten, bereits in einem dieser Lander einen Asylantrag zu stellen, wurden von ihm
nicht geltend gemacht, so gab er nur an, dass es ihm in Frankreich nicht gefallen hatte und er in der Schweiz und in
Deutschland lediglich durchgefahren ware. Daraus ist zu schlieRen, dass es dem BF nicht darauf ankam, Schutz vor
Verfolgung zu finden, da es keinen nachvollziehbaren Grund daflr gibt, dass der BF fir den Fall von tatsachlicher
Verfolgung nicht bereits in Frankreich oder in weiterer Folge in der Schweiz oder in Deutschland um Asyl angesucht
hatte, handelt es sich doch offensichtlich aus Sicht des BF dabei um sichere Staaten, da dieser keine nachvollziehbaren
Grinde nennen konnte, weshalb er dort nicht um Asyl angesucht habe. Auch flihrte der BF selbst aus, dass seine
Grinde fur die Asylantragstellung in Osterreich darin gelegen seien, dass er hier leben kénne und nicht
festgenommen werde, es wirde keine anderen Gruinde geben bzw. wolle er nur einen Aufenthaltstitel haben und habe
man ihm in Frankreich geraten, nach Osterreich zu gehen, da es hier mehr Rechte gibe.

Auch brachte der BF in Osterreich seinen Asylantrag erst nach nicht ganz 4 Monaten Aufenthalt ein, was ebenfalls
wiederum dafur spricht, dass dieser nicht tatsachlich Schutz vor Verfolgung suchte, da er ansonsten sofort die
Gelegenheit genutzt hatte um Asyl zu beantragen und so Schutz vor Verfolgung finden zu kénnen. Die diesbezlgliche
Begrindung, dass er sich nicht ausgekannt habe, vermag wenig zu Uberzeugen, da es nach allgemeiner
Lebenserfahrung viel mehr der Fall ist, dass Fremde nach ihrer Einreise Kontakt mit anderen Personen haben und
ihnen von diesen wahrend eines mehrmonatigen Aufenthaltes zumindest die Moglichkeit um Asyl anzusuchen
mitgeteilt wird.

Weiters wird festgehalten, dass das Verfahren des BF wegen unerlaubter Abwesenheit einmal eingestellt wurde,
woraus zu ersehen ist, dass dieser keine Anstrengungen unternahm, seine Mitwirkungspflichten im laufenden
Asylverfahren wahrzunehmen, was ebenfalls als Indiz dafiir gewertet werden kann, dass dem BF nicht viel an seinem
Asylverfahren gelegen ist. Dies lasst wiederum den Schluss zu, dass es dem BF nicht wirklich darum geht, Schutz vor
tatsachlicher Verfolgung zu suchen, da er ansonsten zumindest seine Mitwirkungspflichten im Verfahren wahrnehmen

wirde.
Zur Zulassigkeit der erganzenden Beweiswirdigung durch den Asylgerichtshof ist festzuhalten:

Die Zulassigkeit fir den Asylgerichtshof Uber die Beweiswirdigung der Erstbehdrde hinaus ergdnzende Schliisse aus
den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus § 41 Abs 7, 2. Fall, AsylG 2005, wonach von einer mindlichen
Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begrindungspflicht, resultierend aus § 60 AVG, wonach der
Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen Erwagungen die Behdrde [der Asylgerichtshof] zu dieser
Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer (nachvollziehbaren) Darstellung der dafir mafigeblichen
gedanklichen Vorgdnge.Die Zulassigkeit fir den Asylgerichtshof Uber die Beweiswiirdigung der Erstbehdrde hinaus
erganzende SchlUsse aus den bisherigen Ermittlungen zu ziehen, ergibt sich aus Paragraph 41, Absatz 7, 2, Fall, AsylG
2005, wonach von einer mundlichen Verhandlung auch dann abgesehen werden kann, wenn sich aus "den bisherigen
Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht". Um der Begrindungspflicht,
resultierend aus Paragraph 60, AVG, wonach der Bescheid [das Erkenntnis] erkennen lassen muss, aus welchen
Erwagungen die Behorde [der Asylgerichtshof] zu dieser Ansicht gelangt ist, zu entsprechen, bedarf es aber einer
(nachvollziehbaren) Darstellung der dafir maRgeblichen gedanklichen Vorgange.


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/60

Der Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei" eine andere Diktion wie im8 6 Abs 1 Z 4 AsylG 1997 idFd Asylgesetz-
Novelle 2003, wonach ein Asylantrag als offensichtlich unbegriindetDer Gesetzgeber verwendet hier mit "zweifelsfrei"
eine andere Diktion wie im Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 1997 idFd Asylgesetz-Novelle 2003, wonach ein
Asylantrag als offensichtlich unbegriindet

abzuweisen ist, wenn das "......Bedrohungsszenario offensichtlich

den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier
im 8 41 Abs 7 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine Erweiterung der Mdoglichkeit der Abstandnahme von einer
mundlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit "zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine andere
Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit", ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft hitte.
Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit (vgl.
Fel3I/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S 100ff mwN auf die Judikatur des VWGH) im zitierten 8 6 AsylG
1997 nicht ohne weiteres auf diese neue Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist unter "zweifelsfrei" die
"Freiheit von (innerer) Unsicherheit, Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem Schwanken gegeniber einem
(méglichen) Sachverhalt oder einer Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der Richter (das Gericht) auf
Basis der "bisherigen Ermittlungen" zu gelangen.den Tatsachen nicht entspricht". Schon aus dem anders gewahlten
Wortlaut leuchtet es ein, dass der Gesetzgeber hier im Paragraph 41, Absatz 7, 2. Fall AsylG 2005 idgF - womit eine
Erweiterung der Moglichkeit der Abstandnahme von einer muindlichen Verhandlung geschaffen werden sollte - mit
"zweifelsfrei" auf Grund des anderen Wortsinnes eine andere Wertung anlegen wollte, als mit der "Offensichtlichkeit",
ansonsten es keiner Anderung der Diktion bedurft hitte. Daraus resultiert aber auch, dass sich die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zur Offensichtlichkeit vergleiche Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 1997 Praxiskommentar, S
100ff mwN auf die Judikatur des VwWGH) im zitierten Paragraph 6, AsylG 1997 nicht ohne weiteres auf diese neue
Bestimmung Ubertragen lasst. Dem Wortsinn nach ist unter "zweifelsfrei" die "Freiheit von (innerer) Unsicherheit,
Ungewissheit, mangelndem Glauben oder innerem Schwanken gegenuber einem (moglichen) Sachverhalt oder einer
Behauptung" zu verstehen. Zu dieser Uberzeugung hat der Richter (das Gericht) auf Basis der "bisherigen
Ermittlungen" zu gelangen.

Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers im Rahmen des erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahrens. Der Asylgerichtshof ist nicht verhalten, den Asylwerber zu Widersprichen in Ansehung seines
Asylantrages zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines behdrdlichen Vorhalts zur Kenntnis zu
bringen, dass Widerspriiche in seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die im Rahmen der gem. § 45 Abs. 2 AVG
vorzunehmenden Beweiswtirdigung zu seinem Nachteil von Bedeutung sein kénnten, und ihm aus diesem Grunde
eine Stellungnahme hiezu zu ermdéglichen (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560; vgl. ua. auch VwGH 27.6.1985,85/18/0219;
3.4.1998, 95/19/1734; 30.1.1998,95/19/1713 wonach keine Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller selbst
vorgebrachten Sachverhalt zu Gehér zu bringen [siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu § 45
mwN]). Die Behdrde bzw. das Gericht ist auch nicht verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme
hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswurdigung zu geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VWGH25.11.2004,
2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 25 zu §8 45 mwN). Wenn die Behdrde bzw. das Gericht
aufgrund der vorliegenden Widerspriiche zur Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung
(seiner Fluchtgrinde) nicht gelungen ist, so handelt es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (VwWGH
4.11.1992, 92/01/0560).Hier ergeben sich derartige Fakten aus den eigenen Angaben des Beschwerdeflihrers im
Rahmen des erstinstanzlichen Ermittlungsverfahrens. Der Asylgerichtshof ist nicht verhalten, den Asylwerber zu
Widersprichen in Ansehung seines Asylantrages zu befragen, weil keine Verpflichtung besteht, ihm im Wege eines
behordlichen Vorhalts zur Kenntnis zu bringen, dass Widerspriche in seinen eigenen Aussagen vorhanden seien, die
im Rahmen der gem. Paragraph 45, Absatz 2, AVG vorzunehmenden Beweiswirdigung zu seinem Nachteil von
Bedeutung sein konnten, und ihm aus diesem Grunde eine Stellungnahme hiezu zu erméglichen (VWGH 4.11.1992,
92/01/0560; vergleiche ua. auch VwGH 27.6.1985,85/18/0219; 3.4.1998,95/19/1734; 30.1.1998,95/19/1713 wonach
keine Verpflichtung besteht, den vom Antragsteller selbst vorgebrachten Sachverhalt zu Gehor zu bringen [siehe auch
Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz 29 zu Paragraph 45, mwN]). Die Behoérde bzw. das Gericht ist auch nicht
verpflichtet, dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme hinsichtlich einer vorgenommenen Beweiswiirdigung zu
geben [Hinweis E 23. April 1982, 398/80] (VwGH25.11.2004, 2004/03/0139; Hengstschlager/Leeb, AVG Kommentar, Rz
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25 zu Paragraph 45, mwN). Wenn die Behorde bzw. das Gericht aufgrund der vorliegenden Widerspruche zur
Auffassung gelangte, dass dem Asylwerber die Glaubhaftmachung (seiner Fluchtgrinde) nicht gelungen ist, so handelt
es sich um einen Akt der freien Beweiswirdigung (VWGH 4.11.1992, 92/01/0560).

2.4. Dass die belangte Behorde trotz ihrer Feststellungen zum (unbekannten) Herkunftsstaat des BF die
Vorraussetzungen des Refoulementverbotes - wie in der Beschwerde ausgefiihrt - im konkreten Fall hatte prifen
mussen, erweist sich fur den erkennenden Senat als nicht nachvollziehbar. Derartige Feststellungen sind im Hinblick
auf die nicht vorhandene Feststellbarkeit des Herkunftsstaates des BF nicht mdglich. Dies ist nur eine logische
Konsequenz aus der Tatsache, dass weder ein Herkunftsstaat noch ein Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthalts des
BF festgestellt werden konnte.

2.5. Sofern in der Beschwerdeschrift ausgefuhrt wird, dass das Bundesasylamt seine Ermittlungspflicht nicht
entsprechend wahrgenommen hat, so ist dies véllig unsubstantiiert und lasst nicht erkennen, durch welche Handlung
bzw. Unterlassung die Erstbehdrde ihre Ermittlungspflicht verletzt haben sollte. Seitens des Asylgerichtshofes ist
diesbezlglich festzuhalten, dass das Bundesasylamt ein ordnungsgemaRes, den rechtstaatlichen Prinzipien
entsprechendes Asylverfahren gefiihrt hat. Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fUr die Entscheidung wesentlichen
Umstande anzufiihren. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer konkret und speziell in einer umfassenden
Weise zu seiner Person, den Fluchtgriinden bzw. seinem angeblichen Herkunftsstaat befragt und ist dadurch seinen
Ermittlungspflichten im Sinne des § 18 AsylG nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht, dass es dem
Asylwerber obliegt alles Zweckdienliche fiir die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung vorzubringen
(VWGH 20.1.1993, 92/01/0752; 19.5.1994, 94/19/0465 mwN.) und die erstinstanzliche Behdrde ist nicht verpflichtet den
Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrént sein muss. Dieses Vorbringen in der Beschwerde
ist im Ergebnis nicht dergestalt um damit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung konkret und substantiiert entgegen
zu treten, weshalb auch keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens besteht.2.5.
Sofern in der Beschwerdeschrift ausgefihrt wird, dass das Bundesasylamt seine Ermittlungspflicht nicht entsprechend
wahrgenommen hat, so ist dies vollig unsubstantiiert und l3sst nicht erkennen, durch welche Handlung bzw.
Unterlassung die Erstbehdrde ihre Ermittlungspflicht verletzt haben sollte. Seitens des Asylgerichtshofes ist
diesbeziiglich festzuhalten, dass das Bundesasylamt ein ordnungsgemaRes, den rechtstaatlichen Prinzipien
entsprechendes Asylverfahren gefihrt hat. Dem Antragsteller wurde im vorliegenden Fall im Rahmen der
niederschriftlichen Einvernahmen ausreichend Gelegenheit eingerdumt, alle fUr die Entscheidung wesentlichen
Umstande anzufiihren. Das Bundesasylamt hat den Beschwerdefiihrer konkret und speziell in einer umfassenden
Weise zu seiner Person, den Fluchtgriinden bzw. seinem angeblichen Herkunftsstaat befragt und ist dadurch seinen
Ermittlungspflichten im Sinne des Paragraph 18, AsylG nachgekommen. Der Verwaltungsgerichtshof ist der Ansicht,
dass es dem Asylwerber obliegt alles Zweckdienliche fur die Erlangung der von ihm angestrebten Rechtsstellung
vorzubringen (VWGH 20.1.1993, 92/01/0752; 19.5.1994,94/19/0465 mwN.) und die erstinstanzliche Behorde ist nicht
verpflichtet den Antragsteller derart anzuleiten, dass sein Antrag von Erfolg gekrdnt sein muss. Dieses Vorbringen in
der Beschwerde ist im Ergebnis nicht dergestalt um damit der erstinstanzlichen Beweiswirdigung konkret und
substantiiert entgegen zu treten, weshalb auch keine Verpflichtung zur Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens besteht.

Dem ist noch hinzuzufligen, dass sich die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und
umfassend zu ermitteln, grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevanten Umstande bezieht, die vom Asylwerber
auch vorgetragen werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur
die die Behorde treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden
Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden amtswegigen
Ermittlungen. Es besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgrinde zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht
behauptet hat (vgl hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI 95/20/0329, mwN). (VWGH 23. 1. 1997,95/20/0303,
95/20/0304; vgl auch VwGH 2. 3. 1988, 86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445)Dem ist noch hinzuzuflgen, dass sich
die Verpflichtung der Behdrde, den Sachverhalt von Amts wegen vollstandig und umfassend zu ermitteln,
grundsatzlich nur auf solche asylrechtlich relevanten Umstande bezieht, die vom Asylwerber auch vorgetragen
werden. Die Aussage des Asylwerbers ist das zentrale Bescheinigungsmittel und Ausgangspunkt fur die die Behorde
treffende Ermittlungspflicht. Finden sich in den Aussagen eines Asylwerbers keine ausreichenden Anhaltspunkte fur
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das Vorliegen eines Asylgrundes, so bedarf es in der Regel keiner weitergehenden amtswegigen Ermittlungen. Es
besteht keine Verpflichtung der Behdrde, Asylgriinde zu ermitteln, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat
vergleiche hg Erkenntnis vom 21. November 1995, ZI 95/20/0329, mwN). (VwWGH 23. 1. 1997,95/20/0303, 95/20/0304;
vergleiche auch VwGH 2. 3. 1988, 86/01/0187; B 30. 11. 2000, 2000/20/0445).

2.6. Sofern im Rechtsmittelschriftsatz ausgefuhrt wird, das BAA héatte verkannt, dass der Beschwerdefihrer an
Erinnerungsschwache leide, welche mit seinen beschrankten geistigen Fahigkeiten zusammenhangen wirde und
deshalb nicht in der Lage gewesen sei, anlasslich seiner niederschriftlichen Einvernahmen schlussige Ausfihrungen zu
Protokoll zu bringen, ist zundchst auf Folgendes hinzuweisen:

Der BeschwerdefUhrer bestatigte sowohl zu Beginn der Einvernahme am 02.03.2010 als auch am 22.09.2010
gegenuber dem zustandigen Organwalter des BAA, dass er sich véllig gesund fihle. Auch wurde der BF anlasslich der
Ersteinvernahme im Asylverfahren dezidiert gefragt, ob er Beschwerden oder Krankheiten habe, die ihn an der
Einvernahme hindern oder das Asylverfahren in der Folge beeintrachtigen wirden. Der BF verneinte die betreffende
Frage und erklarte, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen.

Daruber hinaus wurde der Beschwerdefiihrer am Ende der Einvernahmen befragt, ob er seinen Angaben noch etwas
hinzufiigen wolle, was von diesem verneint wurde. Auch nach Ricktbersetzung der Niederschrift hatte der BF keine
Einwendungen und bestatigte schlieBlich mit seiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben.

Bei Durchsicht der gegenstandlichen Niederschriften kann die Argumentation des BF daher nicht nachvollzogen
werden. Die Asylbehérde hat die materielle Wahrheit von Amts wegen zu erforschen. Hierbei kann oftmals nur auf
eine genaue Befragung des Asylwerbers zurlickgegriffen werden. Hinsichtlich der Fragestellung lassen sich aber keine
Besonderheiten feststellen und bei genauer Betrachtung hinterlasst die Niederschrift den Eindruck, dass sie den
konkreten Verlauf der Einvernahme korrekt wiedergibt. Der Niederschrift ist weiters nicht zu entnehmen, dass der BF
wahrend der Einvernahme seine nunmehrige Beanstandung bezlglich des Gesundheits- bzw. Geisteszustandes
kundtat, was aber seiner Mitwirkungsverpflichtung entsprochen hatte. Er hat weiters auch nicht ins Treffen gefuhrt,
derartige AusfUhrungen zwar gemacht zu haben, dass eine Protokollierung derselben jedoch unterblieben sei.
Insoweit geht dieser Einwand des BF ins Leere.

Vielmehr ist der Einvernahme vor dem BAA zu entnehmen, dass der BF angab, psychisch und physisch in der Lage zu
sein, die Fragen zu verstehen und entsprechend zu antworten und nichts hinzuzufiigen zu haben (AS 169).

Der erkennende Senat verkennt auch nicht, dass bei einem Beschwerdeflihrer gewisse Erinnerungsliicken auftreten
mogen oder sich Asylwerber nicht mehr an einzelne detaillierte nebensachliche Gegebenheiten erinnern kénnen und
daher unstimmige Angaben nicht véllig ausgeschlossen sind.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich jedoch vor allem um grundlegende Fragen zum Staat des behaupteten
Aufenthaltes bzw. zum Herkunftsstaat und kann wohl vorausgesetzt werden, dass zumindest gewisse Kenntnisse ( wie
etwa Wahrung, ortslbliche Gerichte, Preise fir Grundnahrungsmittel) bei tatsachlichem jahrelangem Aufenthalt -
unabhangig vom Bildungsgrad und vom geistigen Fassungsvermogen eines Durchschnittsmenschen ausgehend -
vorhanden sind, was im gegebenen Fall zu verneinen ist.

Soweit nun in der Beschwerde erstmals eine Geistesschwache des BF ins Treffen gefiihrt wird, so ist hiebei im Lichte
obiger Ausfuhrungen nach hg. Ansicht von einer Schutzbehauptung, auszugehen, welche das nahezu ganzliche
Unvermogen des BF, Fragen zu dem von ihm behaupteten Herkunftsstaat zu beantworten, erklarten soll.

Der erkennende Senat geht sohin von der Unglaubwurdigkeit der entsprechenden Angabe des BF aus.

Auch werden vom BF vorgebrachte gesundheitliche Beeintrachtigungen so weit als erwiesen angenommen, als sie vom
BF bescheinigt werden, etwa durch die Vorlage arztlicher Atteste. Es wird darauf hingewiesen, dass gerade in diesem
Punkt eine erhdhte Mitwirkungspflicht durch den BF besteht (VwSlg 9721 A/1978; VwWGH 17.10.2002, 2001/20/0601),
weshalb sich das erkennende Gericht nicht veranlasst sieht, aufgrund der nunmehr erstmals in der Beschwerde
vorgebrachten Geistesschwache im Lichte der obigen AusfUhrungen zum erstinstanzlichen Verfahren weitere
Ermittlungen zu tatigen.

2.7. Den Ausfuhrungen zur mangelnden Unkenntnis zu grundsatzlichen Fragenbezlglich des seitens des BF
angegebenen Herkunftsstaates ist abschlieBend anzufligen, dass der BF zwar Uber keine dem europdischen Standard
entsprechende Schulbildung verflgt und in der Beschwerde angab, dass er einfacher Bauer sei und niemals eine
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Schulbildung genossen habe, woraus man letztlich unter Umstanden schliel3en konnte, dass ihm die fehlenden bzw.
falschen Antworten auf die Fragen der Behdrde nicht anzulasten seien.

Allerdings hatten nach hg. Ansicht die gestellten Fragen groRtenteils von Bewohnern der Region beantwortet werden
kénnen, ohne Uber ein entsprechendes Schulwissen verfigen zu muissen. Vielmehr kann man die abgefragten
Informationen - unabhangig vom Bildungsgrad - allein durch die permanente Prasenz in diesem Gebiet erhalten. Die
offensichtliche Unkenntnis des Beschwerdefihrers Uber grundlegende Fragen bezuglich des behaupteten
Herkunftsstaates reichen insoweit aus, um die Angaben des BF als nicht glaubhaft qualifizieren zu kénnen. Im
gegenstandlichen Fall kann bei tatsachlichem jahrelangem Aufenthalt - unabhangig vom Bildungsgrad des BF - wohl

vorausgesetzt werden, dass gewisse Kenntnisse vorhanden sind.

Der BF erklarte auch, als Landwirt Gemuse angebaut zu haben und ist daher davon auszugehen, dass er am
alltaglichen Leben teilgenommen haben muss und daher bezlglich Gber bestimmte Informationen beziglich seines
Herkunftsstaates verfliigen muss.

Der BF war jedoch weder in der Lage, die Wahrung seines Heimatstaates noch dort tbliche Gerichte zu benennen und
konnte nicht angeben, wie viel ein | Milch oder ein kg Brot kostet.

Auch war es dem BF modglich, seine Ausreise nach Frankreich, seinen dortigen Aufenthalt und schlieBlich seine
Weiterreise nach Osterreich zu organisieren, was gewisse geistige Fahigkeiten voraussetzt.

2.8. Der Beschwerdeflihrer beantragte eine mundliche Verhandlung vor dem Asylgerichtshof. In der Beschwerde
wurde aber nicht angefuhrt, was bei einer weiteren - persoénlichen Einvernahme im Asylverfahren - konkret an
entscheidungsrelevantem und zu berlcksichtigendem Sachverhalt noch hervorkommen hatte kénnen. So
argumentiert auch der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung, dass schon in der Beschwerde
darzulegen ist, was eine erganzende Einvernahme an vorliegenden Widersprichen hatte andern kénnen bzw. welche
wesentlichen Umstande (Relevanzdarstellung) dadurch hervorgekommen waren (z.B. VwWGH 4.7.1994, 94/19/0337).
Wird dies unterlassen, so besteht keine Verpflichtung zur neuerlichen Einvernahme, da damit der erstinstanzlichen

Beweiswurdigung, der sich der Asylgerichtshof anschlief3t, nicht substantiiert entgegengetreten wird.

2.9. Ohne schlussige Erklarung in der Beschwerde ist daher dem Bundesasylamt auf Basis der Aktenlage
beizupflichten, dass der Beschwerdefihrer aufgrund der Unkenntnis tber seinen behaupteten "Herkunftsstaat", nicht
aus Palastina bzw. Gaza stammen kann. Der Asylgerichtshof gelangt daher - wie schon das Bundesasylamt - zur

Ansicht, dass das vom Beschwerdeflhrer erstattete (Flucht)Vorbringen nicht der Wahrheit entspricht.
3. Rechtliche Wiirdigung:
3.1. Zu Spruchpunkt I:

Gemé&R § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustdndigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht.GemaR3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG hat die Behorde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit
dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurtickzuweisen ist, den
Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention droht.

Fluchtling im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist eine Person, die aus wohlbegriundeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBBerhalb des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich
als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurlickkehren kann oder wegen der erwahnten Befurchtungen nicht dorthin
zurlickkehren will.Fluchtling im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist eine Person, die aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder wegen seiner politischen Gesinnung verfolgt zu werden, sich auBerhalb des Landes befindet, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzt und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
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Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder die sich als Staatenlose infolge solcher Ereignisse auBerhalb des Landes
befindet, in welchem sie ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatte, und nicht dorthin zurtickkehren kann oder wegen der
erwahnten Beflirchtungen nicht dorthin zurtckkehren will.

Zutreffend fuhrte die belangte Behdrde aus bzw. ist auch aus Sicht des erkennenden Senats offensichtlich, dass es dem
BF nicht moglich war, seinen Herkunftsstaat bzw. das Land seines gewdhnlichen Aufenthaltes und somit das Vorliegen
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung iSd GFK glaubhaft zu machen.

Es war daher zu Recht kein Status eines Asylberechtigten zu gewahren, Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
im Ergebnis zu bestatigen und die Beschwerde diesbeziglich abzuweisen.Es war daher zu Recht kein Status eines
Asylberechtigten zu gewahren, Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides im Ergebnis zu bestatigen
und die Beschwerde diesbezuglich abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II:

Im Hinblick auf die Frage, ob dem BF der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, da er im Falle
seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat eventuell der realen Gefahr einer Rechtsverletzung iSd § 8 Abs. 1 AsylG
ausgesetzt ware, ist auf § 8 Abs. 6 AsylG zu verweisen.Im Hinblick auf die Frage, ob dem BF der Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware, da er im Falle seiner Abschiebung in den Herkunftsstaat eventuell der realen
Gefahr einer Rechtsverletzung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ausgesetzt ware, ist auf Paragraph 8, Absatz 6, AsylG

ZU verweisen.

Wie Satz 1 leg cit ausdrucklich besagt, ist der Antrag auf internationalen Schutz beziglich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abzuweisen, wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.

Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verfligen, wenn diese gemaR § 10 Abs. 2 nicht unzulassig ist (8
8 Abs. 6 Satz 2 AsylG).Diesfalls ist eine Ausweisung aus dem Bundesgebiet zu verflgen, wenn diese gemal Paragraph
10, Absatz 2, nicht unzulassig ist (Paragraph 8, Absatz 6, Satz 2 AsylG).

In diesem Zusammenhang ist kurz auf den Umstand einzugehen, dass der BF in seinem Rechtsmittelschriftsatz
erstmals eine Erinnerungsschwache, in Zusammenhang mit seinen beschrankten geistigen Fahigkeiten, thematisiert.
Eine Prifung der Frage, ob hier eine lebensbedrohende Erkrankung vorliegt, hat auf Grund der vorherigen
Ausfiihrungen zu unterbleiben. Sollte es allerdings in weiterer Folge zu einer Abschiebung kommen, da der tatsachliche
Herkunftsstaat des BF eruiert werden kann, so wird eine Prifung allfalliger Rickschiebungshindernisse von Amts
wegen durch die fremdenpolizeilichen Behérde zu erfolgen haben (vgl. FeRl/ Holzschuster, AsylG 2005, 280;
Bruckner/Hudsky/Marth/Taucher/Vogl, Fremdenrecht4, 96).In diesem Zusammenhang ist kurz auf den Umstand
einzugehen, dass der BF in seinem Rechtsmittelschriftsatz erstmals eine Erinnerungsschwache, in Zusammenhang mit
seinen beschrankten geistigen Fahigkeiten, thematisiert. Eine Prifung der Frage, ob hier eine lebensbedrohende
Erkrankung vorliegt, hat auf Grund der vorherigen Ausfihrungen zu unterbleiben. Sollte es allerdings in weiterer Folge
zu einer Abschiebung kommen, da der tatsachliche Herkunftsstaat des BF eruiert werden kann, so wird eine Prifung
allfalliger Ruckschiebungshindernisse von Amts wegen durch die fremdenpolizeilichen Behorde zu erfolgen haben
vergleiche FeRl/ Holzschuster, AsylG 2005, 280; Bruckner/Hudsky/Marth/Taucher/Vogl, Fremdenrecht4, 96).

In Anwendung dieser hier einschlagigen Bestimmung war somit auch der Antrag auf internationalen Schutz ohne
Prifung weiterer Voraussetzungen bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Il

3.3.1. In Anwendung des § 8 Abs. 6 Satz 2 AsylG war die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet zu verfligen, zumal
sich im Verfahren keine dem entgegenstehenden Umstande iSd § 10 Abs. 2 AsylG ergeben haben.3.3.1. In Anwendung
des Paragraph 8, Absatz 6, Satz 2 AsylG war die Ausweisung des BF aus dem Bundesgebiet zu verfiigen, zumal sich im
Verfahren keine dem entgegenstehenden Umstande iSd Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ergeben haben.

Eine Ausweisung ware gem.§ 10 Abs. 2 AsylG unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt - Anhaltspunkte daflir sind jedoch im bisherigen Verfahren nicht
hervorgekommen - oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirde.Eine Ausweisung wdare gem.
Paragraph 10, Absatz 2, AsylG unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz
gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt - Anhaltspunkte dafir sind jedoch im bisherigen Verfahren nicht
hervorgekommen - oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde.
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3.3.2. Auch hinsichtlich der Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt im Ergebnis eine korrekte
Uberprifung im Sinne der Rechtssprechung vorgenommen hat, familidre Beziige zu dauernd aufenthaltsberechtigten
Angehérigen der Kernfamilie nach Osterreich oder zu sonstigen Angehérigen in Osterreich, zu denen ein
auBergewohnlich enger Bezug bestliinde, sind nicht behauptet worden, bzw. hervorgekommen. Ebenso wenig ein zu
schitzendes Privatleben in Form einer besonderen Integration zum Entscheidungszeitpunkt.

3.3.3. Der Beschwerdefiihrer hat auch ein zu schitzendes Privatleben in Form einer besonderen Integration zum
Entscheidungszeitpunkt weder behauptet noch ist ein solches im Verfahren hervorgekommen.

Der Beschwerdefiihrer reiste illegal nach Osterreich. Er stellte hier einen - wie oben dargelegt wurde - unbegriindeten
Asylantrag, der vom Bundesasylamt nach rund sieben Monaten abgewiesen wurde. Zum Entscheidungszeitpunkt halt
sich der Beschwerdefihrer insgesamt rund 1 Jahr in Osterreich auf.

Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwWGH 26.06.2007, ZI.2007/01/0479, wonach ein dreijahriger,
auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmafiig) noch keine rechtlich relevante
Bindung zum Aufenthaltsstaat begrtindet.

Hinzuweisen ist ferner auch auf die grundsatzlich vergleichbare Rechtsprechung des VfGH vom 29.11.2007, ZI. B
1958/07-9 wonach in einem Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner Familie im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - siehe UBAS vom 15.10.2007, Zahl:301.106-
C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde. Der VfGH fuhrte
aus, dass der belangten Behdrde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht entgegen getreten werden kdénne, wenn
sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon ausgehe, dass das offentliche Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das Interesse an der Achtung des Privat- und
Familienlebens Uberwiegt.Hinzuweisen ist ferner auch auf die grundsatzlich vergleichbare Rechtsprechung des VfGH
vom 29.11.2007, ZI. B 1958/07-9 wonach in einem Fall (der Berufungswerber aus dem Kosovo hielt sich mit seiner
Familie im Zeitpunkt der Bescheiderlassung durch den UBAS etwa zwei Jahre in Osterreich auf - siehe UBAS vom
15.10.2007, Zahl:301.106-C1/7E-XV/53/06) die Behandlung der Beschwerde wegen Verletzung des Artikel 8, EMRK
abgelehnt wurde. Der VfGH flhrte aus, dass der belangten Behorde aus verfassungsrechtlichen Grinden nicht
entgegen getreten werden konne, wenn sie schon angesichts der kurzen Dauer des Inlandsaufenthaltes davon
ausgehe, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthalts von Fremden ohne Aufenthaltstitel das

Interesse an der Achtung des Privat- und Familienlebens tberwiegt.

Besonders ist auch auf das jungste Urteil des EGMR vom 8. April 2008, Nr. 21878/06 (NNYANZI gegen das Vereinigte
Konigreich) zu verweisen, in welchem der EGMR im Rahmen der Interessensabwagung zum Ergebnis gelangt, dass
grundsatzlich das offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantragen héher
wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben. Auch hat der Beschwerdeflhrer ein
sonstiges besonderes Ausmal3 an Integration im bisherigen Verfahren nicht dargetan.

Der erkennende Senat kam, wie auch das Bundesasylamt, zu dem Schluss, dass der BF seine Staatsangehérigkeit und

seine daraus resultierenden Asylgriinde vorzutauschen versuchte.

Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei Vortduschung eines
Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des Asylwerbers namlich
wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.2006/21/0246]
(VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Zur Frage allfalliger Bindungen zum Herkunftsstaat ist darauf hinzuweisen, dass dieser bislang nicht eruiert werden
konnte. Wenn allerdings bei der Prifung des Einzelfalles eine Verwurzelung in die hiesigen Lebensverhaltnisse verneint
wird, ist eine Prufung der Entwurzelung des BF von seinem Herkunftsstaat entbehrlich (Deibel,

Die Ausweisung von Auslandern unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte, ZAR 4/2009, S.124).Die Ausweisung von Auslandern unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, ZAR 4 aus 2009,, S.124).

In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des Beschwerdefihrers aus dem Bundesgebiet gemalis
10 Abs 1 Z 2 AsylG als zulassig und nicht unverhaltnismal3ig dar, weshalb auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IIl.
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des angefochtenen abzuweisen war.In Wirdigung samtlicher Umstande stellt sich die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem Bundesgebiet gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG als zuldssig und nicht
unverhdltnismal3ig dar, weshalb auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen

abzuweisen war.

3.3.4. Wie den Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 in diesem Punkt (zu8 8 Abs. 6 AsylG 2005) auch
zu entnehmen ist, sollte ein Asylwerber, der die Behorde Uber seinen wahren Herkunftsstaat im Unklaren lasst, einem
anderen, der diesbezlglich wahre Angaben macht, nicht besser gestellt werden. In diesem Sinne war eine
(asylrechtliche) Ausweisungsentscheidung (auch) ohne "Zielstaatsbezogenheit" derselben zu treffen, und obliegt die
Prufung der weiteren Rechtskonformitdt der allfdlligen Durchsetzung dieser Entscheidung - bei faktischer
Durchfihrbarkeit - wohl den zustdndigen fremdenpolizeilichen Behérden.3.3.4. Wie den Erlduterungen in der
Regierungsvorlage zum AsylG 2005 in diesem Punkt (zu Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005) auch zu entnehmen ist,
sollte ein Asylwerber, der die Behorde Uber seinen wahren Herkunftsstaat im Unklaren lasst, einem anderen, der
diesbezlglich wahre Angaben macht, nicht besser gestellt werden. In diesem Sinne war eine (asylrechtliche)
Ausweisungsentscheidung (auch) ohne "Zielstaatsbezogenheit" derselben zu treffen, und obliegt die Prufung der
weiteren Rechtskonformitat der allfalligen Durchsetzung dieser Entscheidung - bei faktischer Durchfuhrbarkeit - wohl
den zustandigen fremdenpolizeilichen Behorden.

Im Hinblick auf die bisherige héchstgerichtliche Judikatur zum§ 8 Abs. 2 AsylG 1997 idF Novelle 2003, der zufolge sich
die asylbehdrdliche Ausweisung stets auf den (behaupteten) Herkunftsstaat zu beziehen hat, auf den sich auch die
zuvor durchgefihrte Refoulementprifung iSd§ 8 Abs. 1 AsylG bezog, weshalb diese Ausweisungsentscheidung
zielstaatsbezogen, auf den behaupteten Herkunftsstaat gerichtet, zu erfolgen hat, ist festzuhalten, dass der (neue) § 8
Abs. 6 AsylG 2005 eine lex specialis schuf, welche eine Refoulement-Entscheidung bereits auf der Grundlage der
fehlenden Feststellbarkeit des Herkunftsstaates mangels Mitwirkung des Antragstellers vorsieht, weshalb
konsequenter Weise auch die daran anschlieBende Ausweisungsentscheidung ohne Ziel- bzw. Herkunftsstaatsbezug
auskommen muss (Siehe dazu auch VwGH vom 15.01.2009, ZI.2007/01/0443).Im Hinblick auf die bisherige
héchstgerichtliche Judikatur zum Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung Novelle 2003, der zufolge sich die
asylbehordliche Ausweisung stets auf den (behaupteten) Herkunftsstaat zu beziehen hat, auf den sich auch die zuvor
durchgefiihrte  Refoulementprifung iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bezog, weshalb diese
Ausweisungsentscheidung zielstaatsbezogen, auf den behaupteten Herkunftsstaat gerichtet, zu erfolgen hat, ist
festzuhalten, dass der (neue) Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 eine lex specialis schuf, welche eine Refoulement-
Entscheidung bereits auf der Grundlage der fehlenden Feststellbarkeit des Herkunftsstaates mangels Mitwirkung des
Antragstellers vorsieht, weshalb konsequenter Weise auch die daran anschlielende Ausweisungsentscheidung ohne
Ziel- bzw. Herkunftsstaatsbezug auskommen muss (Siehe dazu auch VwGH vom 15.01.2009, ZI. 2007/01/0443).

Wahrend die Materialien zu§ 8 Abs. 6 AsylG 2005 lediglich darauf abstellen, dass der Asylwerber offensichtlich einen
unrichtigen Herkunftsstaat angibt, und damit seine wahre Staatsangehdrigkeit verschleiert, geht der Wortlaut dieser
Bestimmung Uber dieses (allein auf das Vorbringen des Asylwerbers abstellende) Offensichtlichkeitskalkil hinaus.
Durch die Wortfolge "Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden" wird namlich als
Voraussetzung fir eine Abweisung nach § 8 Abs. 6 und eine damit verbundene Ausweisung normiert, dass durch die
Asylbehorde dessen wahrer Herkunftsstaat nicht festgestellt werden kann. Nach dieser Rechtslage darf sich die
Asylbehorde bei Anwendung des § 8 Abs. 6 AsylG 2005 nicht in jedem Fall darauf zurlickziehen, dass der Asylwerber
offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt und somit seine wahre Staatsangehorigkeit verschleiert. Sie hat
vielmehr den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers dann von Amts wegen festzustellen, wenn ihr dies auf Grund
konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne Mitwirkung des Asylwerbers madglich ist (vgl. hiezu die zu den
Grenzen der Mitwirkungspflicht in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 575ff wiedergegebene hg.
Rechtsprechung).Wahrend die Materialien zu Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 lediglich darauf abstellen, dass der
Asylwerber offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt, und damit seine wahre Staatsangehorigkeit
verschleiert, geht der Wortlaut dieser Bestimmung Uber dieses (allein auf das Vorbringen des Asylwerbers abstellende)
Offensichtlichkeitskalkul hinaus. Durch die Wortfolge "Kann der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt
werden" wird namlich als Voraussetzung fur eine Abweisung nach Paragraph 8, Absatz 6 und eine damit verbundene
Ausweisung normiert, dass durch die Asylbehtrde dessen wahrer Herkunftsstaat nicht festgestellt werden kann. Nach
dieser Rechtslage darf sich die Asylbehdrde bei Anwendung des Paragraph 8, Absatz 6, AsylG 2005 nicht in jedem Fall
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darauf zurtickziehen, dass der Asylwerber offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angibt und somit seine
wahre Staatsangehdrigkeit verschleiert. Sie hat vielmehr den wahren Herkunftsstaat des Asylwerbers dann von Amts
wegen festzustellen, wenn ihr dies auf Grund konkreter Anhaltspunkte im Verfahren auch ohne Mitwirkung des
Asylwerbers mdglich ist vergleiche hiezu die zu den Grenzen der Mitwirkungspflicht in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), 575ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung).

3.3.5. In concreto hat der Beschwerdefuhrer offensichtlich einen unrichtigen Herkunftsstaat angegeben und seinen
wahren Herkunftsstaat verschleiert.

Auch war weder die belangte Behorde noch der erkennende Senat des Asylgerichtshofs in der Lage gewesen, den
tatsachlichen Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers von Amts wegen zu bestimmen, da konkrete Anhaltspunkte fur
den wahren Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers fehlen und er unter Verletzung der Mitwirkungspflicht selbst in der
Beschwerde keine Angaben zu seinem wahren Herkunftsstaat tatigte und auch der schlissigen Beweiswurdigung des
Bundesasylamtes hinsichtlich der Unglaubwdirdigkeit seines behaupteten "Herkunftsstaates" nicht konkret
entgegengetreten ist.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

4. Der erkennende Senat gelangt in Ubereinstimmung mit dem BAA zum Schluss, dass der BF versucht hat, das
Bundesasylamt Uber seinen Herkunftsstaat zu tduschen, weshalb die Aberkennung de aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde zurecht erfolgte. Mangels Feststellbarkeit des tatsachlichen Herkunftsstaates kann auch keine darauf
abstellende Refoulementgefdhrdung festgestellt werden und war dem in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung keine Folge zu geben.

5. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.5. GemaR Paragraph 41, Absatz
7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen der mindlichen Verhandlung auf die 1. und erganzend auch auf die
2. Fallvariante gestutzt werden. Der Sachverhalt konnte aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als
geklart erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behérde
nach schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen
getreten wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbeduirftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als
nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

Im konkreten Fall wurde im Rahmen der Erwagungen auch dargestellt, dass sich aus den bisherigen Ermittlungen fur
den erkennenden Asylgerichtshof zweifelsfrei ergab, dass das Vorbringen im dargestellten Ausmafd nicht den
Tatsachen entspricht. Es konnte daher eine mindliche Verhandlung unterbleiben.
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