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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 841 Abs3

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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Spruch
S9416.801-1/2010/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, FZ. 10 09.651-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Einzelrichter tber die Beschwerde des romisch
40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, FZ. 10 09.651-EAST Ost, zu
Recht erkannt:
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In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt Il gemalR § 41 Abs. 3 Asylgesetz 2005,BGBL. | Nr.
100/2005 idgF., behoben.In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Spruchpunkt romisch zwei gemald
Paragraph 41, Absatz 3, Asylgesetz 2005, BGBL. romisch eins Nr. 100 aus 2005, idgF., behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein russischer Staatsangehoriger, reiste am 15.10.2010 gemeinsam mit seiner
minderjahrigen Ehefrau, XXXX, und seiner minderjahrigen Tochter, XXXX, illegal in das Osterreichische Bundesgebiet
ein und stellte noch am selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.1. Der Beschwerdefihrer,
ein russischer Staatsangehoriger, reiste am 15.10.2010 gemeinsam mit seiner minderjahrigen Ehefrau, romisch 40 ,
und seiner minderjahrigen Tochter, rémisch 40 , illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am
selben Tag den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Er gab bei der am 15.10.2010 von einem Organ der Polizeiinspektion Traiskirchen durchgefihrten Erstbefragung im
Wesentlichen an, dass er am 29.08.2009 gemeinsam mit seiner Frau Grosny verlassen hatte und Uber Brest mit dem
Zug nach Polen gefahren ware, wo sie die Polizei bei der Grenzkontrolle festgenommen hatte. Sie hatten daraufhin in
Polen einen Asylantrag gestellt. In der Folge seien sie zuerst in einem Lager und spater in einer privaten Unterkunft

untergebracht worden, wo sie sich bis 14.10.2010 aufgehalten hatten.

Sie hatten ihre Heimat verlassen, weil ein Freund in die Berge gegangen sei um zu kdmpfen. Dieser habe ihn dann
ersucht, ob er die tschetschenischen Widerstandskampfer mit Verpflegung und Kleider unterstitzen kénnte. Davon
hatten die russischen Behérden erfahren. In der Folge seien Kadyrovscy bei ihm erschienen und hatten ihn geschlagen

und festgenommen. Er habe jedoch fliehen kénnen und sei daraufhin mit seiner Frau nach Polen gefliichtet.

In Polen hatten sie einen negativen Bescheid erhalten. Wenn sie den zweiten negativen Bescheid bekommen, wirden
sie abgeschoben werden. Fir seine in Polen geborene Tochter wirden dieselben Fluchtgrinde wie fiir ihn gelten. Der
Beschwerdefihrer legte eine polnische Geburtsurkunde vor, woraus sich ergibt, dass seine Tochter am XXXX in Polen
geboren wurde.In Polen hatten sie einen negativen Bescheid erhalten. Wenn sie den zweiten negativen Bescheid
bekommen, wirden sie abgeschoben werden. Fur seine in Polen geborene Tochter wirden dieselben Fluchtgrinde
wie flr ihn gelten. Der Beschwerdefiihrer legte eine polnische Geburtsurkunde vor, woraus sich ergibt, dass seine
Tochter am rémisch 40 in Polen geboren wurde.

2. Eine Eurodac-Abfrage vom selben Tag ergab, dass der Beschwerdefiihrer am 01.09.2009 in Lublin (POLEN) einen
Asylantrag gestellt hatte.

3. Am 19.10.2010 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage der Eurodac-Treffer Wiederaufnahmeersuchen
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 28.02.2003 (Dublin 11-VO) an die zustandige
Behorde Polens, welche noch am selben Tag elektronisch Uber DubliNET Ubermittelt wurden. Die entsprechende
Mitteilung gemald 8 29 Abs. 3 AsylG 2005 Uber die Absicht, den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz zurtckzuweisen sowie Uber die Fuhrung von Konsultationen mit Polen wurde dem Beschwerdefihrer
nachweislich am 21.10.2010 ausgehandigt. Mit dem am 22.10.2010 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben der
polnischen Behdérden wurde die Zustandigkeit Polens fur den Beschwerdefliihrer gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin II-VO
bestatigt.3. Am  19.10.2010 richtete das Bundesasylamt auf der Grundlage der Eurodac-Treffer
Wiederaufnahmeersuchen gemald Artikel 16, Absatz eins, Litera c, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates
vom 28.02.2003 (Dublin II-VO) an die zustandige Behdrde Polens, welche noch am selben Tag elektronisch tber
DubliNET Ubermittelt wurden. Die entsprechende Mitteilung gemald Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 Uber die
Absicht, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz zurlickzuweisen sowie Gber die Fihrung von
Konsultationen mit Polen wurde dem Beschwerdefiihrer nachweislich am 21.10.2010 ausgehandigt. Mit dem am
22.10.2010 beim Bundesasylamt eingelangten Schreiben der polnischen Behdrden wurde die Zustandigkeit Polens fur
den Beschwerdefiihrer gemal Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin 11-VO bestatigt.

4. Nach einer am 27.10.2010 durchgefihrten Untersuchung Gbermittelte XXXX, FA flr Neurologie und Psychiatrie, eine
gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren an das Bundesasylamt, worin der untersuchende Arzt zu dem
Schluss gelangt, dass der BeschwerdefUhrer aus aktueller Sicht an keiner belastungsabhangigen psychischen Stérung
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oder sonstigen psychischen Krankheitssymptomen leidet.4. Nach einer am 27.10.2010 durchgefihrten Untersuchung
Ubermittelte rémisch 40, FA fur Neurologie und Psychiatrie, eine gutachtliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren
an das Bundesasylamt, worin der untersuchende Arzt zu dem Schluss gelangt, dass der Beschwerdeflihrer aus
aktueller Sicht an keiner belastungsabhangigen psychischen Stérung oder sonstigen psychischen
Krankheitssymptomen leidet.

5. Am 10.11.2010 wurde der Beschwerdeflhrer im Rahmen des Parteiengehdrs durch das Bundesasylamt, EAST Ost, in
Anwesenheit eines Rechtsberaters sowie eines Dolmetschers niederschriftlich einvernommen. Dabei gab er im
Wesentlichen an, dass er weder in Osterreich noch in Raum der EU weitere Verwandte hatte. In Polen hitte er nicht
bleiben kdnnen, weil er einen negativen Bescheid erhalten hatte. Sonst hatte er dort keine weiteren Probleme gehabt
und auch entsprechende staatliche Unterstltzung erhalten. Er wirde nach Polen zurlickgehen, wenn er dort einen
entsprechenden Aufenthaltstitel bekommen wiurde.

6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, FZ. 10 09.651-EAST Ost,
wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaf3 § 5 Abs. 1
AsylG 2005 als unzulassig zurickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz
gemal Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO Polen zustandig sei (Spruchpunkt I). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefuhrer
nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
nach Polen gemaR § 10 Abs. 4 AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt I).6. Mit dem verfahrensgegenstandlichen
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, FZ. 10 09.651-EAST Ost, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemafld Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und festgestellt, dass fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz
eins, Litera ¢, Dublin 11-VO Polen zustandig sei (Spruchpunkt rémisch eins). Gleichzeitig wurde der Beschwerdefihrer
nach Polen ausgewiesen und festgestellt, dass demzufolge die Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
nach Polen gemaR Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei).

Das Bundesasylamt traf umfangreiche landerkundliche Feststellungen zu Polen, insbesondere zum polnischen
Asylwesen und zur allgemeinen und medizinischen Versorgung. Beweiswlrdigend hielt die belangte Behdrde im
Wesentlichen fest, dass der Beschwerdefihrer keine stichhaltigen Griinde fiir die Annahme glaubhaft gemacht habe,
dass er tatsachlich konkret Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihm durch die Uberstellung eine Verletzung seiner durch Art. 3 EMRK
gewadhrleisteten Rechte drohen konnte. Weiters hatten sich auch keine Hinweise auf eine lebensbedrohliche
Erkrankung ergeben. Schliellich habe nicht festgestellt werden kénnen, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers
sein Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK verletzen wirde, da mit Bescheiden des Bundesasylamtes
vom selben Tag auch die Asylantrage seiner Frau und seiner Tochter gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuladssig
zurlickgewiesen und diese nach Polen ausgewiesen worden seinen.Das Bundesasylamt traf umfangreiche
landerkundliche Feststellungen zu Polen, insbesondere zum polnischen Asylwesen und zur allgemeinen und
medizinischen Versorgung. Beweiswilrdigend hielt die belangte Behdrde im Wesentlichen fest, dass der
Beschwerdefiihrer keine stichhaltigen Griinde fur die Annahme glaubhaft gemacht habe, dass er tatsachlich konkret
Gefahr liefe, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden
oder dass ihm durch die Uberstellung eine Verletzung seiner durch Artikel 3, EMRK gewdahrleisteten Rechte drohen
kdonnte. Weiters hatten sich auch keine Hinweise auf eine lebensbedrohliche Erkrankung ergeben. SchlieRRlich habe
nicht festgestellt werden kdnnen, dass eine Ausweisung des Beschwerdeflihrers sein Recht auf Privat- und
Familienleben nach Artikel 8, EMRK verletzen wirde, da mit Bescheiden des Bundesasylamtes vom selben Tag auch die
Asylantrage seiner Frau und seiner Tochter gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen
und diese nach Polen ausgewiesen worden seinen.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 30.11.2010 nachweislich ausgefolgt.

7. Gegen diesen Bescheid brachte der BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom 07.12.2010 fristgerecht Beschwerde ein.
Darin wird ausdrlcklich vorgebracht, dass ausschlielRlich der Spruchpunkt Il. des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides bekampft wird. Im Wesentlichen wird dazu ausgefuhrt, dass sich der Beschwerdefiihrer bereits mit der
Unzusténdigkeit Osterreichs abgefunden habe. Seine Frau sei jedoch mittlerweile im siebenten Monat schwanger und
leide zunehmend an Schwachezustanden. Er mache sich daher groRe Sorgen um sein ungeborenes Kind und um die
physische und psychische Gesundheit seiner erst 17-jahrigen Ehefrau. Er ersuche daher dringend die Ausweisung bis
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nach der Geburt seines Kindes aufzuschieben und seine Frau davor nochmals einer arztlichen Untersuchung zu
unterziehen. Schliel3lich wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.7. Gegen diesen Bescheid
brachte der Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom 07.12.2010 fristgerecht Beschwerde ein. Darin wird ausdricklich
vorgebracht, dass ausschlieBlich der Spruchpunkt rémisch zwei. des beschwerdegegenstandlichen Bescheides
bekampft wird. Im Wesentlichen wird dazu ausgefihrt, dass sich der BeschwerdefUhrer bereits mit der
Unzustéandigkeit Osterreichs abgefunden habe. Seine Frau sei jedoch mittlerweile im siebenten Monat schwanger und
leide zunehmend an Schwachezusténden. Er mache sich daher gro3e Sorgen um sein ungeborenes Kind und um die
physische und psychische Gesundheit seiner erst 17-jahrigen Ehefrau. Er ersuche daher dringend die Ausweisung bis
nach der Geburt seines Kindes aufzuschieben und seine Frau davor nochmals einer arztlichen Untersuchung zu
unterziehen. Schlielich wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

8. Die Beschwerde der minderjahrigen Tochter der Beschwerdefuhrerin gegen die sie betreffende Erledigung des
Bundesasylamtes vom 22.11.2010, FZ. 10 09.652-EAST Ost, wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen
Tag (ZI. 416.803-1/2010) als unzuldssig zurtickgewiesen. Diese Entscheidung wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass das Bundesasylamt im Laufe des Verfahrens zu Unrecht die minderjahrige Mutter als deren gesetzliche
Vertreterin betrachtet und schlieBlich auch dieser den Bescheid betreffend die minderjahrige Tochter ausgefolgt hat.
Da aufgrund dieses Zustellmangels gegenlber der Tochter kein Bescheid wirksam erlassen wurde, ist ihr Verfahren
nach wie vor beim Bundesasylamt anhangig und unter Einbeziehung ihres Vaters als gesetzlichen Vertreter
entsprechend fortzusetzen.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt | sowie aus dem vorliegenden
Verwaltungsakt.1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den Ausfihrungen zu Punkt rémisch eins sowie
aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

2. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Mit Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG idFBGBL. | Nr.
100/2005) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz anzuwendenMit
Datum 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG in der Fassung BGBL.
rémisch eins Nr. 100 aus 2005,) und ist somit auf alle ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen

Schutz anzuwenden.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBI. | Nr. 100/2005, nicht
anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG sind, soweit sich
aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der
Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 ist ein nicht gemaR§ 4 AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzuldssig zurickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 (Dublin
II-VO) zur Prifung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehorde auch
festzustellen, welcher Staat zustandig ist. GemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist die Zurlickweisung eines Antrages nach
Maligabe der & 10 Abs. 3 und Abs. 4 AsylG 2005 mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1I-VO ist eine
Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der Europdischen Union (vgl Art. 63 EGV), die
Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht
fir mogliche Asylantrédge von EU-Blrgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Fluchtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehorigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
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sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 ist ein nicht gemaR Paragraph 4, AsylG 2005 erledigter Asylantrag als unzulassig
zurlickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 (Dublin 1I-VO) zur Prafung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die
Asylbehorde auch festzustellen, welcher Staat zusténdig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
ist die Zurlickweisung eines Antrages nach Maligabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG 2005 mit einer
Ausweisung zu verbinden. Die Dublin 1I-VO ist eine Verordnung des Gemeinschaftsrechts im Anwendungsbereich der
Europdischen Union vergleiche Artikel 63, EGV), die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prifung von Asylantragen
von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fir mégliche Asylantrage von EU-BUrgern, ebenso wenig ist sie auf
Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes,
dass den Drittstaatsangehorigen in einem der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren
zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht
aufgrund des Wunsches des Asylwerbers, sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch
geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

3. Zu Spruchpunkt I:

Der Beschwerdefuhrer hat in seiner rechtzeitig eingebrachten Beschwerde ausdriicklich nur den Spruchpunkt Il des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides des Bundesasylamtes bekampft. Da gegen Spruchpunkt | bis zum Ablauf der
Beschwerdefrist keine Beschwerde eingebracht wurde, ist dieser am 08.12.2010 in Rechtskraft erwachsen. Die
Entscheidung des Bundesasylamtes, dass der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz ohne in die
Sache einzutreten gemaR § 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zuriickgewiesen und festgestellt wird, dass fur die
Prifung des Antrags auf internationalen Schutz gemal3 Art. 16 Abs. 1 lit. ¢ Dublin 1I-VO Polen zustandig ist, ist damit
rechtskraftig und nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.Der Beschwerdefihrer hat in seiner rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde ausdriicklich nur den Spruchpunkt rémisch zwei des beschwerdegegenstandlichen
Bescheides des Bundesasylamtes bekampft. Da gegen Spruchpunkt rémisch eins bis zum Ablauf der Beschwerdefrist
keine Beschwerde eingebracht wurde, ist dieser am 08.12.2010 in Rechtskraft erwachsen. Die Entscheidung des
Bundesasylamtes, dass der Antrag des BeschwerdefUhrers auf internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten
gemal Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzulassig zurlickgewiesen und festgestellt wird, dass fur die Prifung
des Antrags auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16, Absatz eins, Litera ¢, Dublin II-VO Polen zustandig ist, ist
damit rechtskraftig und nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

4. Zu Spruchpunkt 11

41 GemaR & 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
oder 4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.4.1 GemaR Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird;
2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des
Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt
oder 4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemalR § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen
wlrden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:Gemal3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 sind Ausweisungen
nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestitztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere
zu berucksichtigen:
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a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass
die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist (8 10 Abs. 3 AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer
Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der
Fremde unverziiglich auszureisen (§ 10 Abs. 4 AsylG 2005). Uber die Zulissigkeit der Ausweisung ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen.
Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware (8 10 Abs. 5 AsylG 2005).
Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (8 10 Abs. 6 AsylG
2005).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der Ausweisung
auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005).
Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemall Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG
2005). Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR
Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur
dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstéanden beruht, die
ihrem Wesen nach nicht bloR3 vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon
allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf ésterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48
oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzuldssig ware (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005). Ausweisungen nach
Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005).

4.2. Wie bereits oben unter Punkt [.8. ausgefuhrt, wurde die Beschwerde der minderjdhrigen Tochter des
Beschwerdeflhrers gegen die sie betreffende Erledigung des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, FZ. 10 09.651-EAST
Ost, mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (ZI. 416.803-1/2010) als unzuldssig zurlckgewiesen, weil
ihr gegenlber bis zum gegenwartigen Zeitpunkt kein Bescheid des Bundesasylamtes wirksam erlassen wurde. Das
Verfahren der minderjahrigen Tochter ist damit nach wie vor beim Bundesasylamt anhangig.4.2. Wie bereits oben
unter Punkt romisch eins.8. ausgefiihrt, wurde die Beschwerde der minderjahrigen Tochter des Beschwerdeflhrers
gegen die sie betreffende Erledigung des Bundesasylamtes vom 22.11.2010, FZ. 10 09.651-EAST Ost, mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag (ZI. 416.803-1/2010) als unzulassig zurlickgewiesen, weil ihr gegenlber bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt kein Bescheid des Bundesasylamtes wirksam erlassen wurde. Das Verfahren der
minderjahrigen Tochter ist damit nach wie vor beim Bundesasylamt anhangig.
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In der Begrindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides hat das Bundesasylamt jedoch zu den familiaren
Anknupfungspunkten des Beschwerdefiihrers ausgefihrt, dass sich im vorliegenden Familienverfahren far samtliche
Familienangehorigen dieselbe Ausweisungsentscheidung ergeben hatte. Durch die Ausweisung aller
Familienmitglieder nach Polen bleibe die Einheit der Familie gewahrt, weshalb die gegenstandliche
Ausweisungsentscheidung keinen Eingriff in das Recht des Beschwerdefuhrers auf Familienleben nach Art. 8 EMRK
darstellen wiirde.In der Begriindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides hat das Bundesasylamt jedoch zu
den familidaren Anknupfungspunkten des Beschwerdeflhrers ausgeflhrt, dass sich im vorliegenden Familienverfahren
far samtliche Familienangehorigen dieselbe Ausweisungsentscheidung ergeben hatte. Durch die Ausweisung aller
Familienmitglieder nach Polen bleibe die Einheit der Familie gewahrt, weshalb die gegenstandliche
Ausweisungsentscheidung keinen Eingriff in das Recht des Beschwerdefiihrers auf Familienleben nach Artikel 8, EMRK

darstellen wirde.

Da jedoch gegenuber der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefuhrers bis zum gegenwartigen Zeitpunkt tatsachlich
keine asylrechtliche Ausweisung nach Polen erfolgt ist, erscheint es méglich, dass der Beschwerdeflhrer ohne diese
das Bundesgebiet verlassen musste. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Art 8 EMRK geschutzte
Recht auf Familienleben des Beschwerdefuhrers dar, welcher einer entsprechenden Rechtfertigung bedurfte. Da fur
einen solchen Eingriff keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen ist, ist die vom Bundesasylamt verfigte
Ausweisung entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beheben (vgl. zB. VwGH
12.12.2007,2007/19/1054; 28.04.2009,2008/23/0308 bis 0312; 17.11.2010,2008/23/0276 bis 0278).Da jedoch
gegenlber der minderjahrigen Tochter des Beschwerdefuhrers bis zum gegenwartigen Zeitpunkt tatsachlich keine
asylrechtliche Ausweisung nach Polen erfolgt ist, erscheint es moglich, dass der Beschwerdeflhrer ohne diese das
Bundesgebiet verlassen musste. Die Ausweisung stellt somit einen Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK geschutzte
Recht auf Familienleben des Beschwerdefuhrers dar, welcher einer entsprechenden Rechtfertigung bedurfte. Da fur
einen solchen Eingriff keine ausreichende Rechtfertigung zu erkennen ist, ist die vom Bundesasylamt verfugte
Ausweisung entsprechend der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu beheben vergleiche zB. VwGH
12.12.2007, 2007/19/1054; 28.04.2009, 2008/23/0308 bis 0312; 17.11.2010, 2008/23/0276 bis 0278).

4.3. GemalR & 41 Abs. 3 AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende
Entscheidung und die damit verbundene Ausweisung &8 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Der Spruchpunkt Il des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides war daher gemaR § 41 Abs. 3 AsylG 2005 zu beheben.4.3. GemaR Paragraph
41, Absatz 3, AsylG 2005 ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Der Spruchpunkt rémisch zwei des
beschwerdegegenstandlichen Bescheides war daher gemal3 Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005 zu beheben.

4.4, Gemald § 41 Abs 4 AsylG 2005 konnte von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden.
Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des
Spruchinhaltes entfallen.4.4. GemaR Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 konnte von der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Eine gesonderte Erwagung bezlglich einer allfalligen Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.
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