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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 838 Abs2
1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 38 heute
2. AsylG 2005 § 38 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 38 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 38 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 38 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

A8 308.341-4/2010/2Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX,
Staatsangehoriger von Sierra Leone (ungeklart), gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2010, ZI. 10
00.927-BAW, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des romisch 40 , Staatsangehoriger von Sierra Leone (ungeklart), gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.11.2010, ZI. 10 00.927-BAW, beschlossen:

Der Beschwerde wird gemal3§ 38 Abs. 2 AsylG, BGBI. | Nr. 100/2005, die aufschiebende Wirkung zuerkanntDer
Beschwerde wird gemall Paragraph 38, Absatz 2, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, die
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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1. Der Beschwerdeflihrer, eigenen Angaben zufolge ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, reiste am 26.08.2006
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen ersten Asylantrag, welcher mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 12.09.2006, ZI. 06 08.950-East Ost, gemal3 8§ 3, 8 AsylG 2005 negativ entschieden wurde und
war diese Entscheidung gleichzeitig mit einer Ausweisung verbunden.1. Der Beschwerdeflhrer, eigenen Angaben
zufolge ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, reiste am 26.08.2006 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am selben Tag einen ersten Asylantrag, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.09.2006, ZI. 06
08.950-East Ost, gemal3 Paragraph 3, 8, AsylG 2005 negativ entschieden wurde und war diese Entscheidung gleichzeitig

mit einer Ausweisung verbunden.

2. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefliihrer am 01.02.2010 einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz. Im
Rahmen der daraufhin am 01.02.2010 stattgefundenen niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes gab der Beschwerdefuhrer zu Protokoll, er habe neue Grinde vorzubringen. Als er
klein gewesen sei, habe sein Vater bei einem Raub mitgemacht und Menschen ermordet. Die Familien dieser Opfer
wirden nach ihm suchen und ihn umbringen wollen. Dies habe er bereits seit er ein kleines Kind gewesen sej,
gewusst. Ein Freund habe ihm nunmehr erzahlt, dass er im Falle einer Rickkehr in sein Heimatland umgebracht

werden wurde.

3. Am 10.02.2010 wurde der Beschwerdeflhrer erneut niederschriftlich einvernommen, wobei er anfiihrte, sein Vater
sei ein Rebell gewesen und habe viele Menschen getétet. Nun wirde nach ihnen gesucht werden und er kdnne nicht
nach Sierra Leone zurtck.

4. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17.02.2010, ZI. 10 00.927-East Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 01.02.2010 gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen und der Beschwerdefihrer gemal§ 10 Abs. 1 AsylG
2005 idgF aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone ausgewiesen4. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17.02.2010, ZI. 10 00.927-East Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom 01.02.2010
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickgewiesen und der Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 10, Absatz eins,
AsylG 2005 idgF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Sierra Leone ausgewiesen.

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde eingebracht.

5. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.03.2010 zu A5 308.341-3/2010 wurde in Erledigung der Beschwerde der
bekdampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemalR 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.5. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.03.2010 zu A5 308.341-3/2010 wurde in Erledigung der Beschwerde der
bekdampfte Bescheid des Bundesasylamtes behoben und die Angelegenheit gemaR Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Der BeschwerdefUhrer wurde daraufhin am 06.07.2010 erneut einvernommen und betonte, aus Sierra Leone zu
stammen.

6. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2010 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 idgF, abgewiesen. GemaR &8 8 Abs. 6 AsylG wurde festgestellt, dass Sierra Leone als Herkunftsstaat nicht fest
steht. Demzufolge wurde sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Der
Beschwerdefiihrer wurde gemaR § 10 Abs. 1 AsylG aus dem Osterreichischem Bundesgebiet ausgewiesen und wurde
gemal § 38 Abs. 1 Z 3 und 5 AsylG einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.6.
Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.11.2010 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemafR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, abgewiesen.
Gemald Paragraph 8, Absatz 6, AsylG wurde festgestellt, dass Sierra Leone als Herkunftsstaat nicht fest steht.
Demzufolge wurde sein Antrag auf internationalen Schutz bezlglich des Status des subsididr Schutzberechtigten
abgewiesen und dem Beschwerdefiihrer der Status des subsididr Schutzberechtigten nicht zuerkannt. Der
Beschwerdefiihrer wurde gemdR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus dem &sterreichischem Bundesgebiet
ausgewiesen und wurde gemald Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3 und 5 AsylG einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid die aufschiebende Wirkung aberkannt.
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7. Gegen den letztgenannten Bescheid richtet sich die am 10.12.2010 fristgerecht eingebrachte Beschwerde.
II. Rechtliche Beurteilungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung

1. GemaR 8 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 aufRer Kraft.l. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.I Nr. 2008/4 nimmt
der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat
(UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005,, tritt mit 01.07.2008 auBer Kraft.

2. Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Mal3gabe sinngemal} anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der
Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, sofern sich aus dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit der Maligabe sinngemaf

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3. Gemal 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemal} Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

4. GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal}
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal3 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung4. Gemal3 Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

5. Gemal3 § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach MaRgabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:5. GemaR Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MalRgabe
der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

Mitglieder des Unabhdangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind von
dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
Unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach MaRgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzufiihren.

6. GemalR § 41 Abs. 7 AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67d AVG.6. GemaR Paragraph 41, Absatz
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7, AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67 d, AVG.

Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides)Zur Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt rémisch vier des angefochtenen Bescheides):

Gemal? 8 38 Abs. 1 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung tber
einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung
aberkennen, wennGemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG 2005 kann das Bundesasylamt einer Beschwerde gegen
eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit verbundenen Ausweisung
die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammt;l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 39,) stammt;

2. sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei
denn, dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umstande
nicht binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umstande im Herkunftsstaat;

3. der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat;

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung oder ein
durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

GemalR§ 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.GemaR Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit
Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die mit der abweisenden
Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu werten. Sache des
Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit der Ausweisung, sondern auch Uber die der
Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf internationalen Schutz. Bei der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde in Bezug auf die Ausweisung handelt es sich daher um
eine der Sachentscheidung vorgelagerte verfahrensrechtliche Entscheidung (vergleichbar einer einstweiligen
Verflgung), die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang
daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass es
sich bei den in den Anwendungsbereich der Art. 2 und 3 EMRK reichenden Behauptungen um "vertretbare
Behauptungen" handelt.Die Entscheidung tber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen
die mit der abweisenden Entscheidung verbundene Ausweisung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten. Sache des Beschwerdeverfahrens ist nicht nur die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung,
sondern auch Uber die der Ausweisung zu Grunde liegende abweisende Entscheidung des Antrages auf
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internationalen Schutz. Bei der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde in Bezug auf die
Ausweisung handelt es sich daher um eine der Sachentscheidung vorgelagerte verfahrensrechtliche Entscheidung
(vergleichbar einer einstweiligen Verfiigung), die nicht geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es
ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf abzustellen, ob - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein
ausgeschlossen erscheint, dass es sich bei den in den Anwendungsbereich der Artikel 2 und 3 EMRK reichenden

Behauptungen um "vertretbare Behauptungen" handelt.
Die zur Verfiigung stehende Aktenlage bedarf noch einer naheren Uberpriifung.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemalR§ 41 Abs. 4 AsylG unterbleiben.Eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG unterbleiben.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung
Zuletzt aktualisiert am

15.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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