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Norm

AsylG 2005 §12a
AsylG 2005 841a
1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A6 411.467-3/2010/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Nigeria, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl 10 10.237 - EAST Ost,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Unterer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40, StA. Nigeria, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl 10
10.237 - EAST Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 Z.1, 2 und 3 iVm8§ 41a AsylG 2005, BGBI. I. Nr.
100/2005 idF BGBI. I. Nr. 135/2009, rechtmaRig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph
12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 12.06.2009 illegal in das Osterreichische
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Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tage einen ersten Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.
Hiezu wurde der Beschwerdefuhrer am 13.06.2009 gemaR § 19 Abs. 1 AsylG 2005 einer niederschriftlichen
Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und in weiterer Folge am 07.01.2010
vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, zu seinen Fluchtgriinden niederschriftlich einvernommen. Dabei berief er
sich zusammengefasst darauf, seine Heimat aufgrund seiner Weigerung, die Funktion seines Vaters als "chiefpriest"
einzunehmen, verlassen zu haben, da ihm im Falle seiner Weigerung seine Opferung angedroht worden ware.romisch
eins.1. Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Nigeria, reiste am 12.06.2009 illegal in das Osterreichische
Bundesgebiet ein und stellte an ebendiesem Tage einen ersten Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz.
Hiezu wurde der Beschwerdefihrer am 13.06.2009 gemdaR Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005 einer
niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen und in weiterer
Folge am 07.01.2010 vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, zu seinen Fluchtgriinden niederschriftlich
einvernommen. Dabei berief er sich zusammengefasst darauf, seine Heimat aufgrund seiner Weigerung, die Funktion
seines Vaters als "chiefpriest" einzunehmen, verlassen zu haben, da ihm im Falle seiner Weigerung seine Opferung
angedroht worden ware.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.01.2010, ZI. 09 06.957 BAW, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz mangels Glaubwurdigkeit des Vorbringens gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005, abgewiesen und
dem BeschwerdefUhrer weder der Status eines Asylberechtigten noch eines subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt. Gemal3 8 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG 2005 wurde der Beschwerdefihrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.romisch eins.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
07.01.2010, ZI. 09 06.957 BAW, wurde der Antrag auf internationalen Schutz mangels Glaubwurdigkeit des Vorbringens
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, abgewiesen und dem
Beschwerdefiihrer weder der Status eines Asylberechtigten noch eines subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Nigeria zuerkannt. GemalR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde der
Beschwerdefiihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen.

I.3. Die gegen den letztgenannten Bescheid fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, Zahl A6 411.467-1/2010/3E, mangels Glaubwurdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers gemaR 88 3, 8, 10 AsylG 2005 abgewiesen.romisch eins.3. Die gegen den letztgenannten Bescheid
fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, Zahl A6 411.467-
1/2010/3E, mangels Glaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefiihrers gemafR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005
abgewiesen.

I.4. Das letztzitierte Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 06.08.2010 ordnungsgemald zugestellt und erwuchs
mit diesem Tag in Rechtskraft.romisch eins.4. Das letztzitierte Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 06.08.2010
ordnungsgemald zugestellt und erwuchs mit diesem Tag in Rechtskraft.

I.5. Die Behandlung der seitens des Beschwerdeflhrers gegen das letztgenannte Erkenntnis erhobenen Beschwerde
wurde mit Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 06.10.2010, Zahl U 1881/10-4, abgelehnt und unter einem der
gestellte Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen.rémisch eins.5. Die Behandlung der seitens des
Beschwerdefiihrers gegen das letztgenannte Erkenntnis erhobenen Beschwerde wurde mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 06.10.2010, Zahl U 1881/10-4, abgelehnt und unter einem der gestellte Antrag auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe abgewiesen.

I.6. In weiterer Folge stellte der Beschwerdefiihrer am 03.11.2010 einen zweiten Antrag auf Gewahrung von
internationalem Schutz, nachdem gegen ihn das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet worden
war, und fand hiezu noch am selben Tage die niederschriftliche Erstbefragung gemal § 19 Abs. 1 AsylG statt, in deren
Rahmen er in Anwesenheit seines nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters angab, dass seine Probleme aus seinem
ersten Verfahren schlimmer geworden seien, weshalb er nicht in sein Heimatland zurlickkdnnte. Er beflrchtete,
getotet zu werden und wirden seine Verfolger zudem Uber ihn den Aufenthaltsort seiner Schwester erfahren und in
der Folge auch sie toten. Im Falle einer Rickkehr habe er zwei Optionen: Entweder er schldsse sich einem religiosen
Kult namens "XXXX" an oder er wirde getdtet werden, da er Christ sei.rémisch eins.6. In weiterer Folge stellte der
Beschwerdefiihrer am 03.11.2010 einen zweiten Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz, nachdem gegen
ihn das gelindere Mittel zur Sicherung der Abschiebung angeordnet worden war, und fand hiezu noch am selben Tage
die niederschriftliche Erstbefragung gemald Paragraph 19, Absatz eins, AsylG statt, in deren Rahmen er in Anwesenheit
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seines nunmehr ausgewiesenen Rechtsvertreters angab, dass seine Probleme aus seinem ersten Verfahren schlimmer
geworden seien, weshalb er nicht in sein Heimatland zurtickkdnnte. Er befurchtete, getotet zu werden und wirden
seine Verfolger zudem Uber ihn den Aufenthaltsort seiner Schwester erfahren und in der Folge auch sie téten. Im Falle
einer Rickkehr habe er zwei Optionen: Entweder er schldsse sich einem religidsen Kult namens "XXXX" an oder er
wurde getdtet werden, da er Christ sei.

Am 12.11.2010 wurde dem Beschwerdefuhrer schriftlich zur Kenntnis gebracht, dass gemal3 88 29 Abs. 3Z. 4und Z. 6
AsylG 2005 beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen
sowie seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Am 12.11.2010 wurde dem Beschwerdeflihrer schriftlich zur
Kenntnis gebracht, dass gemal} Paragraphen 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 6, AsylG 2005 beabsichtigt sei, seinen
Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen sowie seinen faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

I.7. Mit Telefax vom 19.11.2010 Ubermittelte der Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsvertreters eine
Ambulanzbestatigung des Krankenhauses der XXXX mit dem Verdacht auf eine vorliegende Gastritis.rémisch eins.7. Mit
Telefax vom 19.11.2010 Ubermittelte der Beschwerdefihrer im Wege seines Rechtsvertreters eine
Ambulanzbestatigung des Krankenhauses der romisch 40 mit dem Verdacht auf eine vorliegende Gastritis.

I.8. In weiterer Folge wurde das Verfahren mit Aktenvermerk vom 26.11.2010 gemaf38 24 Abs. 2 AsylG eingestellt sowie
ein Festaufnahmeauftrag gemald 8 26 Abs. 1 AsylG erlassen, nachdem der Beschwerdefuhrer zu der fir den 26.11.2010
anberaumten Einvernahme nicht erschienen war.rémisch eins.8. In weiterer Folge wurde das Verfahren mit
Aktenvermerk vom 26.11.2010 gemaRB Paragraph 24, Absatz 2, AsylG eingestellt sowie ein Festaufnahmeauftrag gemaR
Paragraph 26, Absatz eins, AsylG erlassen, nachdem der Beschwerdeflhrer zu der fir den 26.11.2010 anberaumten
Einvernahme nicht erschienen war.

I.9. Nach seiner noch am 26.11.2010 erfolgten Festnahme wurde der Beschwerdefihrer am 29.11.2010 zur
Einvernahme vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, vorgefiihrt und gab er in Anwesenheit eines
Rechtsberaters zu Protokoll, dass er zu keinem Ladungstermin erschienen sei, da er einige Male krank gewesen ware.
Das Bundesasylamt forderte den Beschwerdeflhrer auf, entsprechende Bestatigungen ehest moglich vorzulegen. Zu
seiner privaten Situation in Osterreich filhrte der Beschwerdefiihrer aus, fiir eine Zeitung sowie unangemeldet als
Autoverschrotter gearbeitet zu haben und weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer familienahnlichen
Lebensgemeinschaft zu leben. Er habe Deutschkurse besucht und verstiinde die Sprache ein bisschen. Zu den
GrUnden fur seine neuerliche Antragstellung befragt, verwies er auf seine Probleme in Nigeria und gab an, dass
inzwischen das Recht auf Nachfolge als "chiefpriest" der Vereinigung "XXXX" auf eine andere Familie ibergegangen sei
und diese sich bei seiner Ruckkehr weigern wirde, ihm dieses Recht wiederzugeben.rémisch eins.9. Nach seiner noch
am 26.11.2010 erfolgten Festnahme wurde der Beschwerdefiihrer am 29.11.2010 zur Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, vorgefiihrt und gab er in Anwesenheit eines Rechtsberaters zu Protokoll, dass
er zu keinem Ladungstermin erschienen sei, da er einige Male krank gewesen ware. Das Bundesasylamt forderte den
Beschwerdefiihrer auf, entsprechende Bestdtigungen ehest moglich vorzulegen. Zu seiner privaten Situation in
Osterreich filhrte der Beschwerdefiihrer aus, fiir eine Zeitung sowie unangemeldet als Autoverschrotter gearbeitet zu
haben und weder in einer Familiengemeinschaft noch in einer familiendhnlichen Lebensgemeinschaft zu leben. Er
habe Deutschkurse besucht und verstinde die Sprache ein bisschen. Zu den Grinden fir seine neuerliche
Antragstellung befragt, verwies er auf seine Probleme in Nigeria und gab an, dass inzwischen das Recht auf Nachfolge
als "chiefpriest" der Vereinigung "XXXX" auf eine andere Familie Ubergegangen sei und diese sich bei seiner Ruckkehr
weigern wirde, ihm dieses Recht wiederzugeben.

Nach Abschluss der Einvernahme des Beschwerdefihrers wurde seitens des Bundesasylamtes gemaR § 12 a Abs. 2
AsylG ein mundlicher Bescheid verkindet und beurkundet, mittels welchen der faktische Abschiebeschutz des
Beschwerdefiihrers aufgehoben wurde.Nach Abschluss der Einvernahme des Beschwerdeflhrers wurde seitens des
Bundesasylamtes gemaR Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG ein mindlicher Bescheid verkiindet und beurkundet, mittels
welchen der faktische Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers aufgehoben wurde.

I.10. Das Bundesasylamt Ubermittelte in der Folge den Verwaltungsakt an den Asylgerichtshofrdmisch eins.10. Das
Bundesasylamt Ubermittelte in der Folge den Verwaltungsakt an den Asylgerichtshof.

Mit Aktenvermerk vom 03.12.2010 wurde seitens des Asylgerichtshofes festgehalten, dass mangels Verkindung des
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Bescheides betreffend die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes gegeniber dem ausgewiesenen Vertreter des
Beschwerdefiihrers bzw. mangels aus dem Akt ersichtlichen Einverstandnisses des Beschwerdefihrers, mit welchem
er sich mit der Verkiindung (nur) ihm gegenuber fur einverstanden erklart, der faktische Abschiebeschutz gemal § 12a
Abs. 2 AsylG 2005 durch das Bundesasylamt nicht aufgehoben worden wareMit Aktenvermerk vom 03.12.2010 wurde
seitens des Asylgerichtshofes festgehalten, dass mangels Verkindung des Bescheides betreffend die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes gegenlber dem ausgewiesenen Vertreter des Beschwerdeflhrers bzw. mangels aus
dem Akt ersichtlichen Einverstandnisses des Beschwerdeflihrers, mit welchem er sich mit der Verkiindung (nur) ihm
gegenuber fur einverstanden erklart, der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durch
das Bundesasylamt nicht aufgehoben worden ware.

Der Verwaltungsakt wurde zur allfalligen weiteren Veranlassung an das Bundesasylamt retourniert.

I.11. In weiterer Folge fand am 16.12.2010 eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem
Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt, anldsslich derer der Beschwerdefiihrer in Anwesenheit seines
gewillkrten Rechtsvertreters angab, er hatte letztmalig vor ungefahr einer Woche aufgrund einer Verkihlung einen
Arzt aufgesucht und verwendete nun einen Nasenspray. Hinsichtlich der Grinde fir seine Antragstellung wiederholte
er sein bisheriges Vorbringen und gab an, er musste sich nun bei einer Rickkehr mit seinem Vater und der anderen
Familie, welcher das Priesteramt Ubergeben worden ware, auseinandersetzen. Dies wiisste er von einem im Dorf
wohnenden Priester, den er kontaktiert habe. In diesem Zusammenhang beantragte der anwesende Vertreter, mit
dem Priester Kontakt aufzunehmen und ihn als Zeugen zu befragen. Die Telefonnummer wirde bis 20.12.2010
bekannt gegeben und ersuchte er deshalb, von der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes Abstand zu
nehmen.rémisch eins.11. In weiterer Folge fand am 16.12.2010 eine neuerliche Einvernahme des Beschwerdeflhrers
vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, statt, anlasslich derer der Beschwerdefihrer in Anwesenheit seines
gewillkirten Rechtsvertreters angab, er hatte letztmalig vor ungefahr einer Woche aufgrund einer Verkihlung einen
Arzt aufgesucht und verwendete nun einen Nasenspray. Hinsichtlich der Grinde fir seine Antragstellung wiederholte
er sein bisheriges Vorbringen und gab an, er musste sich nun bei einer Rickkehr mit seinem Vater und der anderen
Familie, welcher das Priesteramt Ubergeben worden ware, auseinandersetzen. Dies wiisste er von einem im Dorf
wohnenden Priester, den er kontaktiert habe. In diesem Zusammenhang beantragte der anwesende Vertreter, mit
dem Priester Kontakt aufzunehmen und ihn als Zeugen zu befragen. Die Telefonnummer wirde bis 20.12.2010
bekannt gegeben und ersuchte er deshalb, von der Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes Abstand zu
nehmen.

Nach einer 25-minutigen Unterbrechung wurde mittels Verkiindung und Beurkundung eines mundlichen Bescheides
der faktische Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF aufgehoben.Nach einer 25-
minUtigen Unterbrechung wurde mittels Verkiindung und Beurkundung eines muindlichen Bescheides der faktische
Abschiebeschutz des Beschwerdefiihrers gemafld Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 idgF aufgehoben.

I.12. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 21.12.2010 bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, woriiber das Bundesasylamt gemdal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.rémisch eins.12. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 21.12.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
100/2005, tritt mit 01.07.2008 aulier KraftGemal Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI. romisch eins Nr. 2008/4,
nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen
Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aufier Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemal}
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23, Absatz
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eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? 8 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemalR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemalR§ 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter GUber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemaR § 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemdR § 5 und wegen entschiedener
Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemaf Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

Gemald § 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41 a.GeméR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten. GemaR
§ 75 Abs. 9 leg. cit. sind die 88 12 Abs. 2, 12a, 22 Abs. 12, 25 Abs. 1 Z 1, 31 Abs. 4, 34 Abs. 6 und 35 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 122/2009 sind auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht
anzuwenden.Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der
Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009,, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, leg. cit.
sind die Paragraphen 12, Absatz 2, 12 a, 22, Absatz 12, 25, Absatz eins, Ziffer eins, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6 und 35 in
der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, sind auf Verfahren, die bereits vor
dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes durch die belangte Behdrde:

GemaR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemal § 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, leg.cit.
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR§ 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
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Abschiebeschutzes gemal § 12 a Abs.2 mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich von
Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a zu Gibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in
der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41a mit Beschluss zu entscheiden.GemaR Paragraph 22, Absatz
10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaf}
Paragraph 12, a Absatz 2, mindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch
als schriftliche Ausfertigung gemal3 Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an
den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (&
12a Abs. 2), ist gemaR § 41a Abs. 1 vom Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren
ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 40 gilt sinngemal3.§ 66 Abs. 2 AVG ist nicht
anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden
aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, vom Asylgerichtshof
unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden. Paragraph 40, gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Gemal? § 41 a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 und eine aufrechte Ausweisung
mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12a Abs. 2 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3 § 22 Abs. 10 zu
Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung (iber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2 und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung
der Entscheidung gemdaR Paragraph 12 a, Absatz 2, durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung
umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal} Paragraph 22, Absatz
10, zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustéandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung lber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

Gemald §8 41a Abs. 3 hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden.GemaR Paragraph 41 a, Absatz 3, hat der
Asylgerichtshof (iber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR
Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 03.11.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF des BGBI. I. Nr. 135/2009 im konkreten Fall
Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 03.11.2010 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur
Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135 aus 2009, im konkreten Fall Anwendung finden.

Gegen den Beschwerdefiihrer besteht gemaR§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 durch das Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
08.07.2010, Zahl A6 411.467-1/2010/3E, eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung erwuchs am 06.08.2010 in
Rechtskraft.Gegen den Beschwerdefihrer besteht gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 durch das Erkenntnis
des Asylgerichtshofes vom 08.07.2010, Zahl A6 411.467-1/2010/3E, eine aufrechte Ausweisung. Diese Entscheidung
erwuchs am 06.08.2010 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefihrer hat im nunmehr zweiten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung
beziehungsweise bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten
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Asylverfahrens neu hervorgetretene Fluchtgriinde geltend gemacht, sondern sich mit seinem nunmehrigen Vorbringen
ausschlieBlich auf jene Probleme - Verfolgung aufgrund seiner Weigerung zur Ubernahme der "chiefpriest"-Funktion -
gestutzt bzw. auf diesen aufgebaut, die er bereits anlasslich des ersten Rechtsganges ins Treffen gefuhrt hatte und die
begrindetermaRen als nicht glaubhaft qualifiziert wurden. Eine entscheidungswesentliche Anderung des
mafgeblichen asylrelevanten Sachverhaltes ist nicht eingetreten und wird der Folgeantrag voraussichtlich

zurlckzuweisen sein.

Bereits im vorangegangenen Verfahrensgang hat der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt
ausgesprochen, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt
wadre oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde (8 50 FPG).Bereits im
vorangegangenen Verfahrensgang hat der Asylgerichtshof in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt
ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Riickkehr in seinen Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde (Paragraph 50,
FPG).

Auch im nunmehr zweiten Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt sind keine derartigen Bedrohungen
hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu der in der Entscheidung Uber den ersten
Asylantrag festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdefihrers verandert und bildet keine derartige
Bedrohung.

Hinsichtlich der im Rahmen der Einvernahme vom 29.11.2010 geltend gemachten Magenschmerzen ist festzuhalten,
dass diese keine lebensbedrohliche Erkrankung darstellen, welche eine Ruckfihrung nach Nigeria im Lichte des Art. 3
EMRK unzulassig erscheinen lieRen. Aus dem sich im Akt befindlichen Ambulanzbefund des Krankenhauses XXXX
ergibt sich lediglich der Verdacht auf eine Gastritis. Einen Befund mit einer endgultigen Diagnose hat der
Beschwerdefiihrer nicht beigebracht und hat er zudem im Rahmen seiner am 16.12.2010 stattgefundenen
Einvernahme auch keinerlei Bezug mehr auf die angefiihrten Magenschmerzen genommen, sondern lediglich eine
VerkUhlung ins Treffen gefuhrt, die ebenfalls flr sich betrachtet kein Abschiebungshindernis darstellt.Hinsichtlich der
im Rahmen der Einvernahme vom 29.11.2010 geltend gemachten Magenschmerzen ist festzuhalten, dass diese keine
lebensbedrohliche Erkrankung darstellen, welche eine Ruckfihrung nach Nigeria im Lichte des Artikel 3, EMRK
unzulassig erscheinen lieRen. Aus dem sich im Akt befindlichen Ambulanzbefund des Krankenhauses rémisch 40 ergibt
sich lediglich der Verdacht auf eine Gastritis. Einen Befund mit einer endgulltigen Diagnose hat der Beschwerdefihrer
nicht beigebracht und hat er zudem im Rahmen seiner am 16.12.2010 stattgefundenen Einvernahme auch keinerlei
Bezug mehr auf die angefiihrten Magenschmerzen genommen, sondern lediglich eine Verkihlung ins Treffen gefuhrt,
die ebenfalls fur sich betrachtet kein Abschiebungshindernis darstellt.

Dass der Beschwerdeflhrer dartber hinaus Uber relevante familidare Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK im
Bundesgebiet verfliigen wirde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdefihrer selbst nicht behauptet.Dass der
Beschwerdefiihrer dartber hinaus tber relevante familiare Bindungen im Sinne des Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet
verflgen wurde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdefuhrer selbst nicht behauptet.

Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar, bzw.
ist ein Eingriff in Rechte nach Art. 8 EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen
Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention dar, bzw. ist ein Eingriff in Rechte nach Artikel 8, EMRK gerechtfertigt. Es besteht fir ihn als
Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010
rechtmaRig, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010 rechtmal3ig, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
Zuletzt aktualisiert am

09.03.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Beschluss 2010/12/23 A6 411467-3/2010
	JUSLINE Entscheidung


