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1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
E7 412.634-2/2010-5E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Turkei, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2010, ZI. 10 11.339-EAST West,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Nikolas BRACHER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Turkei, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2010, ZI. 10
11.339-EAST West, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemald § 12a Abs. 2 Z. 1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005 idgF,
rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3
in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 idgF, rechtmalig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Antragsteller, ein Staatsangehoriger der Turkei, stellte nach illegaler Einreise in das Osterr. Bundesgebiet am
10.10.2009 einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz. Er wurde zu diesem Antrag noch am gleichen Tag einer
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Erstbefragung durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen, in der Folge wurde das Verfahren
zugelassen und an der Aul3enstelle Linz des BAA weitergefiihrt, wo am 21.12.2009 eine Einvernahme des Antragstellers
stattfand.

Am 22.12.2009 sowie am 05.02.2010 wurden seitens des Bundesasylamtes Anfrageersuchen an die
Staatendokumentation der Behdérde zum behaupteten Sachverhalt des Beschwerdefuhrers gestellt. Am 03.02.2010
und am 12.02.2010 wurde diesen Auftragen entsprochen. Am 19.02.2010 wurde der BF Uber die Ergebnisse der
Anfragebeantwortungen der Staatendokumentation schriftlich in Kenntnis gesetzt und ihm eine einwdchige Frist zur
Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. In einem Aktenvermerk wurde am 26.03.2010 festgehalten, dass der BF
personlich beim BAA erschienen ist und eine fremdsprachige Stellungnahme bezlglich der allgemeinen politischen
Situation in der Turkei abgeben hat.

Mit Ladung vom 20.01.2010 wurde dem BF aufgetragen, sich am 08.02.2010 einer arztlichen Untersuchung im XXXX
zur Uberpriifung seines psychischen Gesundheitszustandes zu unterziehen. Zugleich wurde Dr. R. von der Abteilung
Neurologie und Psychiatrie mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens den Beschwerdefuhrer betreffend
beauftragt. Mit Datum vom 22.02.2010 langte beim BAA ein umfassendes neurologisch-psychiatrisches Gutachten den
BF betreffend ein. Am 23.02.2010 wurden dem BF die Untersuchungsergebnisse schriftlich zur Kenntnis gebracht und
ihm Gelegenheit gegeben innerhalb einer Woche dazu Stellung zu nehmen. Am 26.02.2010 gab der BF eine schriftliche
Erklarung zu seinem Gesundheitszustand ab. 2. Mit Bescheid vom 30.03.2010 hat das Bundesasylamt diesen Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemall § 3 Abs 1 iVm 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 AsylG idgF
abgewiesen und ihm nicht den Status des Asylberechtigten zuerkannt. Gemald § 8 Abs 1 iVm § 2 Abs 1 Z 13 AsylG
wurde ihm auch nicht der Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Tlrkei zuerkannt.
GemalR § 10 Abs 1 Z 2 AsylG wurde der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Tirkei ausgewiesenMit
Ladung vom 20.01.2010 wurde dem BF aufgetragen, sich am 08.02.2010 einer arztlichen Untersuchung im rémisch 40
zur Uberpriifung seines psychischen Gesundheitszustandes zu unterziehen. Zugleich wurde Dr. R. von der Abteilung
Neurologie und Psychiatrie mit der Erstellung eines psychiatrischen Gutachtens den Beschwerdefihrer betreffend
beauftragt. Mit Datum vom 22.02.2010 langte beim BAA ein umfassendes neurologisch-psychiatrisches Gutachten den
BF betreffend ein. Am 23.02.2010 wurden dem BF die Untersuchungsergebnisse schriftlich zur Kenntnis gebracht und
ihm Gelegenheit gegeben innerhalb einer Woche dazu Stellung zu nehmen. Am 26.02.2010 gab der BF eine schriftliche
Erklarung zu seinem Gesundheitszustand ab. 2. Mit Bescheid vom 30.03.2010 hat das Bundesasylamt diesen Antrag
des BF auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, AsylG idgF abgewiesen und ihm nicht den Status des
Asylberechtigten zuerkannt. Gemafd Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG wurde ihm auch nicht der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei
zuerkannt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG wurde der BF aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in
die Turkei ausgewiesen.

Nach Wiedergabe der erstinstanzlichen Einvernahmen, Auflistung der vom BF vorgelegten Beweismittel und
umfassenden landerkundlichen Feststellungen sowie der Wiedergabe des bisherigen Verfahrensgangs seit 2009
gelangte die belangte Behdrde zu den Feststellungen, dass Staatsangehorigkeit und Nationalitat des Antragstellers
sowie das Datum seiner Antragstellung in Osterreich feststehen, seine genaue Identitit jedoch nicht feststellbar sei.
Weiters stellte das BAA fest, dass der BF gesund sei und an keiner psychischen Erkrankung leide sowie strafrechtlich
unbescholten sei. Feststellend wurde (iberdies ausgefiihrt, dass der BF bis zu seiner Ankunft in Osterreich keinen
Kontakt zu seiner hier lebenden Schwester gehabt habe und erst seit 02.02.2010 bei ihr und ihrer Familie lebe. Zudem
sei der BF in Osterreich nicht erwerbstitig und seien abgesehen von der Absolvierung eines Deutschkurses sowie der
Anwesenheit in einem Kulturverein keine Integrationsmerkmale eruierbar gewesen.

Zu den Ausreisegrinden des BF wurde ausgefuhrt, dass eine asylrelevante Verfolgung des BF aufgrund seiner
Befehlsverweigerung bzw. wegen seiner Volksgruppenzugehdrigkeit wahrend seines Militardienstes nicht feststellbar
gewesen sei. Auch sei nicht festzustellen, dass der BF aufgrund seiner Mitgliedschaft im Jahre 2006/2007 bei der DTP
Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei bzw. dass er aufgrund seiner kurdischen Abstammung Probleme in
seinem Heimatland gehabt habe.Zu den Ausreisegrinden des BF wurde ausgeflhrt, dass eine asylrelevante
Verfolgung des BF aufgrund seiner Befehlsverweigerung bzw. wegen seiner Volksgruppenzugehorigkeit wahrend
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seines Militardienstes nicht feststellbar gewesen sei. Auch sei nicht festzustellen, dass der BF aufgrund seiner
Mitgliedschaft im Jahre 2006 aus 2007, bei der DTP Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen sei bzw. dass er
aufgrund seiner kurdischen Abstammung Probleme in seinem Heimatland gehabt habe.

Im Rahmen der Beweiswulrdigung fuhrte die Erstbehdrde aus, dass das Vorbringen des BF zu seinen Ausreisegrinden
bzw. zu seinen Ruckkehrbefurchtungen ganzlich unglaubwurdig sei, zumal er zu keiner Zeit in der Lage gewesen sei,
detailgetreue und substantiierte Angaben zu tatigen sowie sich in Widerspriiche verwickelt habe. Der BF habe durch
die blofRe Darlegung von objektiven Rahmenbedingungen und durch dufRerst oberflachliche, unplausible und
realitatsfremde Angaben lediglich eine Fluchtgeschichte konstruiert, ohne auch nur im Geringsten den Eindruck
personlicher Betroffenheit vermittelt zu haben. Auch sei sein Vorbringen rund um die behauptete Verfolgung aufgrund
seiner kurdischen Abstammung nicht mit den Ausfiihrungen in den Landerfeststellungen vereinbar.

Im Rahmen ihrer rechtlichen Wurdigung kam die erstinstanzliche Behoérde zum Schluss, dass dem BF im
Herkunftsstaat mangels Glaubhaftmachung eines asylrelevanten Sachverhalts keine Verfolgungsgefahr iSd GFK drohe.

Mangels einer glaubhaft gemachten Bedrohungssituation lagen auch die Voraussetzungen fur die Zuerkennung
subsidiaren Schutzes nicht vor. In der Turkei herrsche gegenwartig weder ein landesweiter bewaffneter Konflikt noch
eine derart extreme Gefahrenlage, durch die der BF einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit
oder der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware. Es gabe
auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in eine lebensbedrohende Notlage geraten
wlrde, zumal im Lichte der Aussagen des BF davon auszugehen sei, dass bei seiner Ruckkehr im Hinblick auf sein
familiares Umfeld die Befriedigung seiner elementaren Bedurfnisse gewahrleistet sei und er nicht in eine ausweglose
Lage geraten wirde.Mangels einer glaubhaft gemachten Bedrohungssituation ldgen auch die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung subsididren Schutzes nicht vor. In der Tirkei herrsche gegenwartig weder ein landesweiter bewaffneter
Konflikt noch eine derart extreme Gefahrenlage, durch die der BF einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit oder der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewadhrleisteten Rechte
ausgesetzt ware. Es gdbe auch keine Anhaltspunkte daflir, dass der BF im Falle seiner Ruckkehr in eine
lebensbedrohende Notlage geraten wirde, zumal im Lichte der Aussagen des BF davon auszugehen sei, dass bei
seiner Ruckkehr im Hinblick auf sein familiares Umfeld die Befriedigung seiner elementaren Bedurfnisse gewahrleistet
sei und er nicht in eine ausweglose Lage geraten wirde.

Hinsichtlich der Ausweisung iSd§ 10 Abs 1 Z 2 AsylG fuhrte die Erstbehdrde unter ausfihrlicher Darstellung ihrer
Erwagungen aus, dass bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen kein Hinweis gefunden werden koénne, der den
Schluss zulieRe, dass durch die Ausweisung auf unzulassige Weise im Sinne des Art. 8 Abs 2 EMRK in das Recht auf
Schutz des Privat- und Familienleben eingegriffen werde, dies auch angesichts der Umstande, dass der BF in Osterreich
bei seiner Schwester lebe, strafrechtlich unbescholten sei und einen Deutschkurs sowie einen Kulturverein
besuche.Hinsichtlich der Ausweisung iSd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG flihrte die Erstbehtrde unter
ausfuhrlicher Darstellung ihrer Erwagungen aus, dass bei Berlcksichtigung samtlicher Tatsachen kein Hinweis
gefunden werden koénne, der den Schluss zulieRe, dass durch die Ausweisung auf unzuldssige Weise im Sinne des
Artikel 8, Absatz 2, EMRK in das Recht auf Schutz des Privat- und Familienleben eingegriffen werde, dies auch
angesichts der Umstande, dass der BF in Osterreich bei seiner Schwester lebe, strafrechtlich unbescholten sei und
einen Deutschkurs sowie einen Kulturverein besuche.

Der erstinstanzliche Bescheid wurde dem BF am 01.04.2010 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt
rechtskonform zugestellt.

3. Gegen diesen wurde mittels Schriftsatz vom 08.04.2010 fristgerecht Beschwerde gegen alle Spruchpunkte erhoben.

Am 30.04.2010 brachte der BF ein am 27.02.2010 vom Osterreichischen Integrationsfonds ausgestelltes
"Sprachzertifikat Deutsch", Niveaustufe A2, in Vorlage.

4. Mit Erkenntis des AsylGH vom 04.10.2010 wurde die Beschwerde des BF in allen Spruchpunkten abgewiesen.

Auf der Grundlage des durchgefiihrten Beweisverfahrens gelangte der Asylgerichtshof zu folgenden
entscheidungswesentlichen Feststellungen:

"Der BF ist Staatsangehdriger der Tirkei, Angehoriger der kurdischen Volksgruppe und moslemischen Glaubens.

Der BF wurde im Dorf E., Provinz S., Landkreis H., geboren und hatte dort einen gemeinsamen Wohnsitz mit seinen
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Eltern und Geschwistern, wo er auch die Volksschule besuchte. Als Zehnjahriger zog er zu seinem Schwager in die
Stadt B., Provinz S., wo er auch die Hauptschule sowie anschlielend das Gymnasium bis 2004 besuchte. Im Jahre 2006
wurde er Mitglied bei der DTP und war im Jugendreferat in G. tatig. Seine Familie lebte in guten wirtschaftlichen
Verhdltnissen als landwirtschaftliche Grundbesitzer. Aufgrund des Wohlstandes seiner Familie musste er keiner
geregelten Arbeit nachgehen, zwischen 2007 und 2008 arbeitete er jedoch einige Monate in Zypern. Zwischen 2004
und 2008 war er auch einige Zeit in der Provinz G. aufhaltig. Im Jahre 2008 wurde er - als zuvor Fahnenflichtiger - zum
Militérdienst eingezogen. Im Oktober 2009 verlieB er nach Beendigung des Wehrdienstes die Turkei und stellte nach
illegaler Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz. Einer Schwester des Beschwerdeftihrers
und deren Kinder, welche im Oktober 2008 nach Auslandsantragstellung legal nach Osterreich einreisten, wurden 2009
im Rahmen des Familienverfahrens Asyl gewahrt.

Der BF war seit der Einreise nach Osterreich bis dato nicht legal erwerbstitig, neben seiner Schwester und ihrer
Familie, zu denen er personlichen Kontakt pflegt und bei denen er seit 02.02.2010 auch wohnt, halten sich keine
Angehdrigen oder ndheren Verwandten des BF im Bundesgebiet auf. Seine Eltern sowie 10 seiner weiteren Geschwister
leben nach wie vor in der Turkei, wobei ein Teil der Familie die Landwirtschaft betreibt und ein Teil anderen
Erwerbstatigkeiten nachgeht. Eine weitere Schwester des BF lebt in Deutschland. Eine magebliche wirtschaftliche oder
soziale Integration des BF in Osterreich war - abgesehen von der Absolvierung eines Deutschkurses sowie der

Anwesenheit in einem Kulturverein - im gg. Verfahren nicht festzustellen.

Zum psychischen Gesundheitszustand des BF war festzustellen, dass einer facharztlichen Diagnose im Jahre 2010
zufolge keine Hinweise fur eine psychische Erkrankung, eine psychische Stérung oder eine sonstige psychische
Beeintrachtigung des BF vorliegen und die von ihm angefuhrten Befindlichkeitsstérungen nicht den Diagnosekriterien

einer psychischen Erkrankung entsprechen.

Nicht festgestellt werden konnte, dass der BF, wie von ihm behauptet, wegen seiner kurdischen
Volksgruppenzugehorigkeit malgeblichen Benachteiligungen bzw. aufgrund von Befehlsverweigerungen
Verfolgungshandlungen wahrend seines Militardienstes ausgesetzt gewesen war. Ebenso wenig war feststellbar, dass
der BF wegen seiner Mitgliedschaft zur DTP im Jahre 2006 in das Blickfeld der turkischen Behérden gelangte und einer
staatlichen Verfolgung ausgesetzt war bzw. im Falle seiner Ruckkehr ausgesetzt ware.

Auch eine anderweitige Verfolgung des BF vor seiner Ausreise aus der Turkei oder eine ihm drohende

Verfolgungsgefahr aus anderen asylrelevanten Griinden im Gefolge seiner Rickkehr in die Turkei war nicht feststellbar.

Im Hinblick auf die kurdische Volksgruppenzugehdrigkeit des BF war schon angesichts der aktuellen allgemeinen Lage
der Kurden in der Turkei, in Verbindung mit der Tatsache, dass im Herkunftsstaat des BF ein grofl3er kurdischer
Bevolkerungsanteil einschlieBlich mehrerer Verwandter des BF lebt, die offenkundig auch keiner systematischen
Verfolgung ausgesetzt sind, eine asylrelevante Gefdhrdung des BF aus diesem Grunde nicht feststellbar.

Weiters war nicht feststellbar, dass der BF im Fall der Rickkehr in die Turkei dort einer méglichen Gefahrdung iSd Art. 3
EMRK aus in seiner Person gelegenen Grunden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort unterliegt.Weiters war
nicht feststellbar, dass der BF im Fall der Riickkehr in die Turkei dort einer moglichen Gefahrdung iSd Artikel 3, EMRK
aus in seiner Person gelegenen Grinden oder aufgrund der allgemeinen Lage vor Ort unterliegt.

Zur aktuellen Lage in der Turkei wurde auf die zeitlich aktuellen Feststellungen der erstinstanzlichen Behdrde im
bekampften Bescheid verwiesen, die auch der gg. Entscheidung des Asylgerichtshofes zugrunde gelegt wurden.

Diesbezuglich war insbesondere festzuhalten, dass einfache (auch frihere) Mitglieder der DTP oder einer ihrer
Unterorganisationen alleine wegen dieser Eigenschaft keiner malgeblichen Verfolgungswahrscheinlichkeit in der
Tuarkei unterliegen."

5. Am 12.12.2010 stellte der BF an der Erstaufnahmestelle Ost des BAA einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz (auch: Folgeantrag).

Er gab hierzu auf Befragen an, er habe nach rechtskraftiger Abweisung seiner Beschwerde eine Ausreiseaufforderung
erhalten und sich vorerst fur eine freiwillige Ruckkehr in die Turkei entschieden, weshalb er auch am 19.11.2010 die
CARITAS-RUckkehrhilfe kontaktiert habe. Am 22.11.2010 habe er jedoch erfahren, dass der Leichnam seines Bruders S.,
der zwischen 2004 und 2007 als Asylwerber in Osterreich aufhéltig und sodann in die Turkei zurlickgekehrt war, in der



Nahe des Heimatdorfes gefunden worden sei. Er habe daraufhin aus Angst vor einer Rickkehr den gg. Folgeantrag
gestellt, zumal er - ebenso wie sein Bruder - "politisch aktiv" gewesen sei und nun beflrchte ebenfalls getétet zu

werden.

5. Am 14.12.2010 erfolgte eine Einvernahme des BF an der Erstaufnahmestelle West des BAA zu seinem bisherigen
Vorbringen.

Auf Befragen erklarte der BF ausdrucklich alle friheren Vertretungsverhdltnisse als beendet und verneinte das
Bestehen allfalliger anderweitiger Bevollmachtigungsverhaltnisse.

Zu seinem neuen Vorbringen befragt fuhrte er aus, seine Herkunftsfamilie habe ihm am 22.11.2010 telefonisch
mitgeteilt, dass sein Bruder "auf einem Berg" tot aufgefunden worden sei. Diesbezliglich lege er eine Kopie eines
Schreibens der Oberstaatsanwaltschaft in S. vom 22.11.2010 vor (vgl. AS 81).Zu seinem neuen Vorbringen befragt
fUhrte er aus, seine Herkunftsfamilie habe ihm am 22.11.2010 telefonisch mitgeteilt, dass sein Bruder "auf einem Berg"
tot aufgefunden worden sei. Diesbezuglich lege er eine Kopie eines Schreibens der Oberstaatsanwaltschaft in S. vom
22.11.2010 vor vergleiche AS 81).

Einer miindlichen und zu Protokoll gegebenen Ubersetzung desselben durch den anwesenden Dolmetscher zufolge
sei der Leichnam des Genannten aufgefunden und nach der Obduktion zur Bestattung freigegeben worden. Dieser sei
am 21.11.2010 anlaflich einer SchieRerei im Landkreis H., Provinz S., getétet worden. Der Leichnam sei vom Onkel des
Getoteten Gbernommen worden.

Nach etwaigen Hintergriinden der Tat befragt legte der BF dar, sein Bruder habe "politische Probleme" gehabt, er sei
auch Mitglied der DTP gewesen. Mdgliche Tater seien ihm aber nicht bekannt.

Zu seinen eigenen Verbindungen zum Bruder befragt gab der BF an, auch er selbst sei seit 2006 Mitglied der DTP
gewesen, dies habe er schon im Erstverfahren dargelegt und nachgewiesen. Seit Juni 2010 sei er zudem Mitglied eines
exil-kurdischen Vereines in Osterreich und habe er schon zuvor zwischen Marz und Mai 2010 bei Veranstaltungen des
Vereins teilgenommen, zuletzt habe er an einem Fest des Vereins am 22.11.2010 teilgenommen, bei dem getanzt und
musiziert und Filme gezeigt worden seien. Diesbezlglich legte er als Beweismittel drei Fotos dieser Veranstaltungen
sowie einen Kassa-Eingangsbeleg vom 01.06.2010 dieses Vereins vor

Im Weiteren wurde der BF nochmals zu seinem bereits im ersten Verfahrensgang getatigten Vorbringen sowie zu
allfaélligen Verbindungen seiner Person zum getdteten Bruder befragt. Dabei verwies der BF darauf, dass er schon im
Erstverfahren dargelegt habe nicht mit dessen Problemen befasst bzw. in diese involviert gewesen zu sein.

6. Mit 17.12.2010 erfolgte die Mitteilung der Verfahrensanordnung gemaR§ 29 Abs. 3 AVG Uber die beabsichtigte
Zurlckweisung seines gg. Antrags wegen entschiedener Sache iSd § 68 AVG.6. Mit 17.12.2010 erfolgte die Mitteilung
der Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 29, Absatz 3, AVG Uber die beabsichtigte Zurickweisung seines gg.
Antrags wegen entschiedener Sache iSd Paragraph 68, AVG.

7. Am 20.12.2010 erfolgte eine weitere Einvernahme des BF in Anwesenheit eines Rechtsberaters zur Wahrung des
Parteigehors.

Dabei wiederholte er seine Rickkehrbeflrchtung wegen der Tétung seines Bruders. Auf Befragen gab er weiter an, im
Gefolge der Ausreise des Bruders im Jahre 2004 mit diesem lediglich fir drei Tage im Oktober 2009 wieder
personlichen Kontakt gehabt zu haben, zumal der Bruder ja erst 2007 wieder in die Turkei zurtickgekehrt sei und der
BF danach nicht im Heimatdorf bzw. zwischen 2008 und 2009 beim Militédrdienst gewesen sei, ehe er die Ausreise
angetreten habe. Darlber hinaus habe es nur gelegentlichen telefonischen Kontakt gegeben.

Im Weiteren wurden dem BF landerkundliche Informationen zur aktuellen Lage in der Turkei zur Kenntnis gebracht
und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

8. Im Rahmen dieser niederschriftlichen Einvernahme hob das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des
Antragstellers gemall § 12 a Abs. 2 AsylG mit mundlich verkiindetem Bescheid auf und beurkundete diesen Bescheid in
der Niederschrift.8. Im Rahmen dieser niederschriftlichen Einvernahme hob das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz des Antragstellers gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG mit mundlich verkiindetem Bescheid auf
und beurkundete diesen Bescheid in der Niederschrift.

Begrindend fiihrte die Behdrde unter Zugrundelegung des oben dargestellten Verfahrensverlaufs sowie Vorbringens
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des Antragstellers aus, dass sich der fir das gg. Verfahren maf3gebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Erstverfahrens
nicht entscheidungsrelevant geandert habe, zumal zum einen der Antragsteller sein nunmehriges Begehren auf
Umstande gestutzt habe, ndmlich seine frihere Mitgliedschaft bei bzw. Tatigkeit fur die DTP, Gber die bereits im ersten
Verfahrensgang rechtskraftig abgesprochen wurde, und zum anderen aus dem, in Gegenuberstellung zum ersten
Verfahrensgang, neuen Vorbringen - der Totung eines Bruders nach Abschlu3 des Erstverfahrens unter nicht naher
feststellbaren Umstanden und der vom BF damit in Verbindung gebrachten politischen Aktivitdten - auch keine
maRgebliche Anderung des Sachverhalts abzuleiten sei, der Relevanz im Hinblick auf eine neuerliche
Sachentscheidung zukomme, weshalb vom Vorliegen der Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z. 2 AsylG auszugehen
sei.Begrindend fuhrte die Behdrde unter Zugrundelegung des oben dargestellten Verfahrensverlaufs sowie
Vorbringens des Antragstellers aus, dass sich der fur das gg. Verfahren maligebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des
Erstverfahrens nicht entscheidungsrelevant gedndert habe, zumal zum einen der Antragsteller sein nunmehriges
Begehren auf Umstande gestUtzt habe, namlich seine frihere Mitgliedschaft bei bzw. Tatigkeit fur die DTP, Gber die
bereits im ersten Verfahrensgang rechtskraftig abgesprochen wurde, und zum anderen aus dem, in GegenUberstellung
zum ersten Verfahrensgang, neuen Vorbringen - der Tétung eines Bruders nach Abschlul3 des Erstverfahrens unter
nicht naher feststellbaren Umstanden und der vom BF damit in Verbindung gebrachten politischen Aktivitaten - auch
keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts abzuleiten sei, der Relevanz im Hinblick auf eine neuerliche
Sachentscheidung zukomme, weshalb vom Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG
auszugehen sei.

Auch im Hinblick auf eine (neuerliche) Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Tlrkei seien keine neuen Umstande
hervorgekommen, die dieser insbesondere unter Bezugnahme auf Art. 3 oder 8 EMRK entgegenstehen wiirden.Auch
im Hinblick auf eine (neuerliche) Ausweisung aus dem Bundesgebiet in die Turkei seien keine neuen Umstande
hervorgekommen, die dieser insbesondere unter Bezugnahme auf Artikel 3, oder 8 EMRK entgegenstehen wirden.

Die mit Erkenntnis des AsylGH vom 04.10.2010 gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG ergangene Ausweisung sei iSd§ 10 Abs. 6
AsylG 2005 idgF aufrecht, zumal seither bis dato keine 18 Monate vergangen seien, weshalb auch vom Vorliegen der
Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z. 1 AsylG auszugehen seiDie mit Erkenntnis des AsylGH vom 04.10.2010 gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG ergangene Ausweisung sei iSd Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 idgF
aufrecht, zumal seither bis dato keine 18 Monate vergangen seien, weshalb auch vom Vorliegen der Voraussetzung des
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG auszugehen sei.

9. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 27.12.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemaR

8 41 a Abs. 2 AsylG mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurdeParagraph 41, a Absatz 2, AsylG mit Mitteilung vom
selben Tag informiert wurde.

Am gleichen Tag veranlasste das Gericht eine nochmalige schriftliche Ubersetzung des vom BF vorgelegten
Dokumentes betreffend den Tod seines Bruders durch einen beeideten und gerichtlich zertifizierten Dolmetscher, die
unmittelbar darauf erfolgte und noch an diesem Tag bei Gericht einlangte.

Il. Rechtlich folgt:rémisch zwei. Rechtlich folgt:

1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 122/2009 in Kraft getreten. Gemaf3 §8 75 Abs. 9 sind die 8812 a,
22 Abs.12, 31 Abs.4, 34 Abs.6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
122 aus 2009, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, sind die 8812 a, 22 Absatz 12, 31, Absatz 4, 34, Absatz 6
und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010, anhdngig waren, nicht
anzuwenden.

Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 02.12..2010 gestellt, wodurch die in§ 75 Abs. 9 AsylG genannten
Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 02.12..2010 gestellt, wodurch die
in Paragraph 75, Absatz 9, AsylG genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemaf


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147

anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2. Gemal} Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3. Gemal 8 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. GemdaR Paragraph 9, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal §8 61 Abs. 3a AsylG idgF entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaRGemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG idgF
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR

8§ 41a AsylG.Paragraph 41 a, AsylG.

4. GemalR § 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemall § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat, aufheben, wennd. GemaR Paragraph 12 a, AsylG kann das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG
gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal § 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemaRGemal Paragraph 22, Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemdaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR

§ 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR
§ 41a AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der
Uberprifung geméaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenParagraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind
dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG zu Ubermitteln.
Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die
RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR
Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nachg§ 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben wurde, ist gemal § 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist
ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.§ 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach § 40 AsylG gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, ist gemaR
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Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom Asylgerichtshof unverzuiglich zu Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG gilt sinngemaR.

Gemal? § 41 a Abs. 2 AsylG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemallsemal Paragraph 41, a Absatz 2, AsylG
sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal}

§ 12 a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemaR § 12 a Abs. 2 AsylG
durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten
Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 8 22 Abs. 10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom
Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustdndigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung
gemal’ § 41a Abs.1 AsylG getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu
verstandigen.Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung
gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ausweisung umsetzenden
Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG zu
Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten. Der
Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG getroffenen
Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gem&R 8§ 41a Abs. 1 AsylG binnen acht Wochen zu entscheidenGemaR Paragraph 41 a,
Absatz 3, AsylG hat der Asylgerichtshof Giber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG binnen acht Wochen zu entscheiden.

5. Im gegenstandlichen Fall liegt in Ansehung des ersten Verfahrensgangs mit dem Erkenntnis des AsylGH vom
04.10.2010, ZI. E7 412.634-1/2010-8E, ein rechtskraftig abgeschlossenes Asylverfahren vor, welches in Spruchpunkt 1lI
auch eine Ausweisung des Antragstellers in die Turkei beinhaltete.5. Im gegenstandlichen Fall liegt in Ansehung des
ersten Verfahrensgangs mit dem Erkenntnis des AsylGH vom 04.10.2010, ZI. E7 412.634-1/2010-8E, ein rechtskraftig
abgeschlossenes Asylverfahren vor, welches in Spruchpunkt rémisch drei auch eine Ausweisung des Antragstellers in
die Turkei beinhaltete.

Diese gemaR § 10 Abs. 1 Z. 2 AsylG ergangene Ausweisung ist aufrecht, zumal seit dem Zeitpunkt des rechtskraftigen
Abschlusses des Erstverfahrens keine 18 Monate vergangen sind (vgl. § 10 Abs. 6 AsylG 2005 idgF), weshalb vom
Vorliegen der Voraussetzung des 8§ 12a Abs. 2 Z. 1 AsylG auszugehen war.Diese gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
2, AsylG ergangene Ausweisung ist aufrecht, zumal seit dem Zeitpunkt des rechtskraftigen Abschlusses des
Erstverfahrens keine 18 Monate vergangen sind vergleiche Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 idgF), weshalb vom
Vorliegen der Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG auszugehen war.

6. Im Zuge der Uberprifung des erstinstanzlichen, in der Einvernahme vom 20.12.2010 miindlich verkiindeten
Bescheides Uber die Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemal § 12a Abs. 2 AsylG kommt der zustandige
Einzelrichter des AsylGH - in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Behérde - zum Ergebnis, dass der BF zum
einen sein nunmehriges Begehren auf Umstande stltzte, Uber die bereits im ersten Verfahrensgang rechtskraftig
abgesprochen wurde, und zum anderen aus dem, in GegenUberstellung zum ersten Verfahrensgang, neuen
Vorbringen auch keine maRgebliche Anderung des Sachverhalts abzuleiten sei, welcher Relevanz im Hinblick auf eine
mogliche neuerliche Sachentscheidung zukomme. Einer neuerlichen Sachentscheidung im gg. zweiten Verfahrensgang
steht daher die Rechtskraft der den ersten Verfahrensgang abschlieBenden Entscheidung entgegen (VWGH ZI.
96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, Z1.92/12/0149).6. Im Zuge der Uberpriifung des
erstinstanzlichen, in der Einvernahme vom 20.12.2010 mundlich verkiindeten Bescheides Uber die Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG kommt der zustandige Einzelrichter des AsylGH -
in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Behdrde - zum Ergebnis, dass der BF zum einen sein nunmehriges
Begehren auf Umstande stltzte, Uber die bereits im ersten Verfahrensgang rechtskraftig abgesprochen wurde, und
zum anderen aus dem, in Gegenuberstellung zum ersten Verfahrensgang, neuen Vorbringen auch keine mafigebliche
Anderung des Sachverhalts abzuleiten sei, welcher Relevanz im Hinblick auf eine mégliche neuerliche
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Sachentscheidung zukomme. Einer neuerlichen Sachentscheidung im gg. zweiten Verfahrensgang steht daher die
Rechtskraft der den ersten Verfahrensgang abschlieBenden Entscheidung entgegen (VWGH ZI. 96/20/0266 vom
10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, ZI. 92/12/0149).

6.1. Zu Recht verwies die erstinstanzliche Behdrde zum einen darauf, dass der BF bereits im ersten Verfahrensgang im
Wesentlichen dargelegt hatte, im Falle der Rickkehr aus politischen Grinden, namlich einer fur die DTP vor der
Ausreise verrichteten Tatigkeit, einer Verfolgungsgefahr zu unterliegen, und dies vom AsylGH abschliel3end als nicht

glaubwurdig verworfen worden war.

6.2. Soweit der BF nunmehr im zweiten Verfahrensgang vorbrachte, sein Bruder sei am 21.11.2010 bei einer
"Schiel3erei" getdtet worden, was der BF selbst mit einem mdoglichen politischen Hintergrund, im Konkreten der
friheren politischen Tatigkeit des Bruders vor seiner Ausreise aus der Turkei im Jahre 2004 und dem BF unbekannten
weiteren Aktivitaten des Bruders nach dessen Ruckkehr in die Turkei im Jahre 2007, in Verbindung brachte, woraus der
BF wiederum folgerte, auch er selbst kdnnte bei einer Rickkehr der Gefahr einer moglichen Tétung ausgesetzt sein,
zumal er ehemals in 2006 und 2007 Mitglied und Aktivist der politischen Partei DTP war und auch in Osterreich seit
einigen Monaten "politisch aktiv" sei, ist der erstinstanzlichen Behdrde nicht entgegen zu treten, wenn sie aus diesem
Sachverhalt keinen maRgeblichen Hinweis auf eine allfillige Anderung der Sachlage ableitet, die eine neuerliche
inhaltliche Entscheidung Uber das Schutzbegehren des BF indizieren wtrde.

Wie die Behoérde nach Durchfiihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens durch mehrmalige Befragung des BF
und Einsichtnahme in das von ihm vorgelegte Beweismittel zutreffend ausflihrte, waren beiden Beweisquellen
keinerlei Hinweise auf jene Verbindung des Todes des Bruders des BF mit mdglichen politischen Umstanden zu
entnehmen, die der BF in seinem Vorbringen in den Raum stellte. Der BF war weder im gg. Verfahren in der Lage
substantiiert und nachvollziehbar darzulegen, welche Aktivitdten sein Bruder Uberhaupt in der Zeit seit 2003/2004
entfaltet hatte, die einen stichhaltigen Hinweis auf einen politischen Tathintergrund gegeben hatten, wobei
insbesondere zu berucksichtigen war, dass dieser Bruder seit 2007 wieder in der Tlrkei lebte, noch hatte er selbst im
zwischen 2009 und 2010 durchgefiihrten Erstverfahren irgendeinen Hinweis auf mogliche politische Aktivitaten des
Bruders seit 2007 gegeben. Dem vorgelegten Beweismittel, welches auch vom AsylGH nach Einlangen des
Verfahrensaktes nochmals einer genauen schriftlichen Ubersetzung zugefiihrt wurde, war ebenso nicht zu entnehmen,
welchen Hintergrund der Tod des Bruders hatte, da sich dieses Dokument inhaltlich alleine auf die Feststellung des
Ortes und des Zeitpunkts des Ablebens, der Umstande in Form einer "bewaffneten Auseinandersetzung", sowie der
darauf folgenden Autopsie und Freigabe des Leichnams zur Bestattung beschrankte.Wie die Behdrde nach
Durchfiihrung eines umfassenden Ermittlungsverfahrens durch mehrmalige Befragung des BF und Einsichtnahme in
das von ihm vorgelegte Beweismittel zutreffend ausfiihrte, waren beiden Beweisquellen keinerlei Hinweise auf jene
Verbindung des Todes des Bruders des BF mit moglichen politischen Umstanden zu entnehmen, die der BF in seinem
Vorbringen in den Raum stellte. Der BF war weder im gg. Verfahren in der Lage substantiiert und nachvollziehbar
darzulegen, welche Aktivitaten sein Bruder Uberhaupt in der Zeit seit 2003 aus 2004, entfaltet hatte, die einen
stichhaltigen Hinweis auf einen politischen Tathintergrund gegeben hatten, wobei insbesondere zu bertcksichtigen
war, dass dieser Bruder seit 2007 wieder in der Turkei lebte, noch hatte er selbst im zwischen 2009 und 2010
durchgefiihrten Erstverfahren irgendeinen Hinweis auf mogliche politische Aktivitaten des Bruders seit 2007 gegeben.
Dem vorgelegten Beweismittel, welches auch vom AsylGH nach Einlangen des Verfahrensaktes nochmals einer
genauen schriftlichen Ubersetzung zugefiihrt wurde, war ebenso nicht zu entnehmen, welchen Hintergrund der Tod
des Bruders hatte, da sich dieses Dokument inhaltlich alleine auf die Feststellung des Ortes und des Zeitpunkts des
Ablebens, der Umstande in Form einer "bewaffneten Auseinandersetzung", sowie der darauf folgenden Autopsie und
Freigabe des Leichnams zur Bestattung beschrankte.

Aus diesen Erwdgungen war weiters zu folgern, dass auch keine (neuen) stichhaltigen Grinde fur die Annahme
hervorgekommen waren, dass der Tod seines Bruders nunmehr - in von der Entscheidung im ersten Verfahrensgang
abweichender Weise - eine Gefdhrdung des BF selbst wegen seiner friiheren Tatigkeit und Mitgliedschaft bei der (im
Ubrigen legalen politischen Partei) DTP als wahrscheinlich erscheinen lieRe.

6.3. Soweit der BF dariiber hinaus darlegte, dass er seit Juni 2010 Mitglied eines exil-kurdischen Vereins in Osterreich
sei und zwischen Mdrz und Mai 2010 sowie jungst noch einmal im November 2010 an Veranstaltungen des Vereines
teilgenommen habe, was ihn zur Annahme veranlasse, dass auch dies ein Anlal3 sein kdnnte, ihn - so wie behaupteter
Weise auch seinen Bruder - nach einer Ruckkehr aus politischen Grinden zu verfolgen, so steht diesem Vorbringen
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zum einen der Eintritt der Rechtskraft im ersten Verfahrensgang mit 07.10.2010 entgegen, da sich dieser Sachverhalt,
mit Ausnahme der letzten Veranstaltungsteilnahme im November 2010, im Wesentlichen bereits vor diesem Zeitpunkt
ereignet hatte, und somit, wenn auch vom BF dazumal gar nicht releviert, von der Rechtskraft der ersten Entscheidung
umfasst war. Zum anderen hatten sich aber - in Absehung davon - auch aus diesem Vorbringen selbst keinerlei
stichhaltige Grinde fur die Annahme einer moglichen Gefahrdung des BF bei einer Ruckkehr, die eine mdogliche
Asylrelevanz indizieren wirden und daran anknlpfend eine (neuerliche) inhaltliche Prifung des Begehrens des BF
angezeigt erscheinen lieBen, ergeben. Dies ware weder dem Vorbringen des BF selbst in irgendeiner Form schlissig zu
entnehmen gewesen, da er auf naheres Befragen hin seine "politische Aktivitaten" in Osterreich schlieRlich als bloRe
Teilnahme an kulturellen Veranstaltungen und an einer Kundgebung zum 1. Mai ausfuihrte, noch wirden sich fir diese
Annahme Hinweise aus den landerkundlichen Informationen des Gerichtes ergeben.

Insgesamt war somit in Ubereinstimmung mit der erstinstanzlichen Behérde festzustellen, dass keine maRgebliche
Anderung des bereits im ersten Verfahrensgang dargelegten Sachverhalts festzustellen war, an die allenfalls eine
Entscheidungsprognose im Sinne der Antragstellung zu knapfen ware.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher auch aus Sicht des AsylGH nicht eingetreten und
wird der Folgeantrag des Antragstellers voraussichtlich gemal3 § 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen sein, womit auch vom
Vorliegen der Voraussetzung des § 12a Abs. 2 Z. 2 AsylG auszugehen war.Eine entscheidungswesentliche Anderung des
Sachverhaltes ist daher auch aus Sicht des AsylGH nicht eingetreten und wird der Folgeantrag des Antragstellers
voraussichtlich gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurilickzuweisen sein, womit auch vom Vorliegen der
Voraussetzung des Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG auszugehen war.

7. In der Entscheidung Uber den ersten Antrag des BF wurde bereits geprift und ausgesprochen, dass dieser im Falle
einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder flr ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes bestehen wirde.7. In der Entscheidung Uber den ersten Antrag des BF wurde bereits geprift und
ausgesprochen, dass dieser im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als
Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt sind begrindete Hinweis flr das Vorliegen einer solchen
Bedrohung nicht hervorgekommen. Weder die allgemeine Lage im Herkunftsstaat noch die in der Person des BF
gelegenen Umstande haben sich im Vergleich zu der in der Entscheidung Uber den ersten Antrag festgestellten
Situation entscheidungswesentlich zum Nachteil des BF verandert.

Im Hinblick auf eine mogliche Verletzung der durch Art. 8 EMRK geschitzten Rechte des BF durch eine
AuBerlandesschaffung wurde zum einen bereits im ersten Verfahrensgang geprift und festgestellt, dass die
Ausweisung des BF keine solche Grundrechtsverletzung darstellen wiirde, und war auch im zweiten Verfahrensgang
nur neuerlich festzustellen, dass sich lediglich eine verheiratete, zum legalen Aufenthalt berechtigte Schwester des BF
in Osterreich aufhélt, bei der er seit Februar 2010 auch wohnt, zu welcher der BF aber sonst kein auRergewshnliches
Naheverhaltnis pflegt. Diesbezlglich war weiters aus dem Akteninhalt zu gewinnen, dass sich demgegeniuber weiterhin
die Eltern sowie die Ubrigen Geschwister des BF in der Heimat aufhalten, zu denen er in aufrechtem Kontakt steht,
zudem sei er hierorts alleinstehend. Angesichts dieses Sachverhalts war aus Sicht des Gerichtes in Abwagung der gg.
Interessenslage iSd Art. 8 EMRK auch keine Gefahr der Verletzung des Art. 8 EMRK durch seine AuRerlandesschaffung
zu gewartigen.Im Hinblick auf eine mogliche Verletzung der durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte des BF durch
eine AuBerlandesschaffung wurde zum einen bereits im ersten Verfahrensgang geprift und festgestellt, dass die
Ausweisung des BF keine solche Grundrechtsverletzung darstellen wiirde, und war auch im zweiten Verfahrensgang
nur neuerlich festzustellen, dass sich lediglich eine verheiratete, zum legalen Aufenthalt berechtigte Schwester des BF
in Osterreich aufhélt, bei der er seit Februar 2010 auch wohnt, zu welcher der BF aber sonst kein auRergewshnliches
Naheverhaltnis pflegt. Diesbezlglich war weiters aus dem Akteninhalt zu gewinnen, dass sich demgegenuber weiterhin
die Eltern sowie die Ubrigen Geschwister des BF in der Heimat aufhalten, zu denen er in aufrechtem Kontakt steht,
zudem sei er hierorts alleinstehend. Angesichts dieses Sachverhalts war aus Sicht des Gerichtes in Abwagung der gg.
Interessenslage iSd Artikel 8, EMRK auch keine Gefahr der Verletzung des Artikel 8 EMRK durch seine
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AuBerlandesschaffung zu gewartigen.

8. Da in Ansehung dieser Erwagungen alle Voraussetzungen des§ 12a Abs. 2 AsylG fiur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes vorlagen, war der in diesem Sinne mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom
20.12.2010 gemal 8 41a AsylG als rechtmaBig anzusehen.8. Da in Ansehung dieser Erwagungen alle Voraussetzungen
des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorlagen, war der in diesem
Sinne mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 20.12.2010 gemal3 Paragraph 41 a, AsylG als
rechtmalig anzusehen.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaBig
Zuletzt aktualisiert am

31.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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