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AsylG 2005 §22 Abs12
1. AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

9. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
11. AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
12. AsylG 2005 § 22 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o vk~ wDN

Spruch
ZI. D7 405185-4/2010/3E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der XXXX,
Staatsangehorigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2010, Zahl 10 09.274-
EAST-West, beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Stark als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
der romisch 40, Staatsangehdrigkeit Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2010,
Zahl 10 09.274-EAST-West, beschlossen:

Die Beschwerde wird gemal3 § 22 Abs. 12 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr.
122/2009, als verspatet zurtickgewiesen.Die Beschwerde wird gemalR Paragraph 22, Absatz 12, Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, als verspatet zurlickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang
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I.1. Die Beschwerdefuhrerin wurde am XXXX im Osterreichischen Bundesgebiet geboren. Ihr Vater brachte am
16.02.2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz fur die Beschwerdeflhrerin ein. Am selben
Tag wurde der Vater der Beschwerdefuhrerin vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen erstbefragt (Akt des Bundesasylamtes zur Zahl 09 02.062, Seiten 9 bis 15).réomisch eins.1. Die
Beschwerdefiihrerin wurde am romisch 40im O&sterreichischen Bundesgebiet geboren. |hr Vater brachte am
16.02.2009 beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz fur die Beschwerdefihrerin ein. Am selben
Tag wurde der Vater der Beschwerdefuhrerin vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes der Polizeiinspektion
Traiskirchen erstbefragt (Akt des Bundesasylamtes zur Zahl 09 02.062, Seiten 9 bis 15).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2009, Zahl 09 02.062-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt |. ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzulassig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass flr die Prafung des Antrages auf
internationalen Schutz gemafl3 Art. 4 Abs. 3 der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig sei. Die
Beschwerdefihrerin wurde in Spruchpunkt Il. gemaRMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.03.2009, Zahl 09
02.062-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdeflihrerin in Spruchpunkt rémisch eins.
ohne in die Sache einzutreten gemald Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fiur die Prafung des Antrages auf
internationalen Schutz gemal Artikel 4, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen zustandig sei.
Die Beschwerdefihrerin wurde in Spruchpunkt rémisch zwei. gemald

810 Abs. 1 Z 1 leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 8 10 Abs. 4 leg. cit.
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach Polen zuldssig sei (Akt des
Bundesasylamtes zur Zahl 09 02.062, Seiten 51 bis 105).Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und gemal3 Paragraph 10, Absatz 4, leg. cit. festgestellt, dass
die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung nach Polen zuldssig sei (Akt des Bundesasylamtes zur Zahl 09
02.062, Seiten 51 bis 105).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.03.2009, Zahl S11 405185-
1/2009/2E, gemal? 88 5, 10 Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 26.03.2009, Zahl S11 405185-1/2009/2E, gemal3 Paragraphen 5, 10, Asylgesetz
2005 als unbegrindet abgewiesen.

I.2. Die gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefilhrerin brachten am 19.06.2009 beim Bundesasylamt einen weiteren
Antrag auf internationalen Schutz fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin ein (Akt des Bundesasylamtes zur Zahl 09
07.266-BAG, Seite 9).romisch zwei.2. Die gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin brachten am 19.06.2009 beim
Bundesasylamt einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz fir die minderjahrige BeschwerdefUhrerin ein (Akt
des Bundesasylamtes zur Zahl 09 07.266-BAG, Seite 9).

Nach Zulassung des Verfahrens erfolgte am 30.06.2009 eine Einvernahme der Mutter der Beschwerdeflihrerin vor
dem Bundesasylamt in Anwesenheit eines Dolmetschers der Sprache Russisch zu ihren Ausreisegrinden (Akt des
Bundesasylamtes zur Zahl 09 07.266-BAG, Seiten 21 bis 29).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2009, Zahl 09 07.266-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
der Beschwerdefihrerin in Spruchpunkt I. gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsyIG)
idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde
der Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 leg. cit. bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und die
Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt lll. gemaRMit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.07.2009, Zahl 09 07.266-
BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt rémisch eins. gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen. In
Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen und die BeschwerdefUhrerin in
Spruchpunkt rémisch drei. gemaR
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8 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Akt des
Bundesasylamtes zur Zahl 09 07.266-BAG, Seiten 31 bis 99).Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes zur Zahl 09 07.266-
BAG, Seiten 31 bis 99).

Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.08.2010, Zahl D7 405185-
2/2009/7E, gemal’ 8 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung
mit 8 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005),8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegrindet abgewiesen.Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 27.08.2010, Zahl D7 405185-2/2009/7E, gemall Paragraph 66, Absatz 4,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit
Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), Paragraph 8,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegriindet abgewiesen.

[1.3. Am 05.10.2010 stellte die Beschwerdefihrerin durch ihre gesetzliche Vertretung den verfahrensgegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Am selben Tag fand eine Erstbefragung ihrer Mutter durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes statt (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 5 bis 15).rémisch zwei.3. Am 05.10.2010 stellte die
Beschwerdefiihrerin durch ihre gesetzliche Vertretung den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Am selben Tag fand eine Erstbefragung ihrer Mutter durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes statt
(Akt des Bundesasylamtes, Seiten 5 bis 15).

Am 19.10.2010 erfolgte eine Einvernahme der Mutter der Beschwerdefihrerin vor dem Bundesasylamt. In der
Einvernahme gab die Mutter der Beschwerdefihrerin zu Protokoll, von Mag. Wolfgang AUNER anwaltlich vertreten zu
werden (Akt des Bundesasylamtes die Mutter der Beschwerdefuhrerin betreffend, Seiten 49 bis 57).

Am 20.10.2010 langte beim Bundesasylamt eine Bestitigung der Ubernahme der Mitteilung gemaR§ 29 Abs. 3 Z 4
AsylG durch den gewillkirten Vertreter der Eltern der Beschwerdefihrerin ein (Akt des Bundesasylamtes, Seite 45)Am
20.10.2010 langte beim Bundesasylamt eine Bestatigung der Ubernahme der Mitteilung gemaR Paragraph 29, Absatz
3, Ziffer 4, AsylG durch den gewillkiirten Vertreter der Eltern der Beschwerdefiihrerin ein (Akt des Bundesasylamtes,
Seite 45).

Eine weitere Einvernahme der Mutter der Beschwerdefiihrerin erfolgte am 27.10.2010 vor dem Bundesasylamt in
Abwesenheit ihres geladenen Vertreters (Akt des Bundesasylamtes die Mutter der Beschwerdeflhrerin betreffend,
Seiten 107 bis 111).

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2010, Zahl 10 09.274-EAST-West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdeftihrerin in Spruchpunkt I. gemaR § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. In Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde
die Beschwerdefuhrerin gemaR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 67 bis 96). Dieser Bescheid wurde dem
Vertreter der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefiihrerin am 07.12.2010 und der gesetzlichen Vertreterin der
Beschwerdefiihrerin persénlich am 09.12.2010 zugestellt (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 99, 105 und 107).Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2010, Zahl 10 09.274-EAST-West, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz der Beschwerdefiihrerin in Spruchpunkt rémisch eins. gemaR Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen. In Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides wurde die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Russland ausgewiesen (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 67 bis 96). Dieser
Bescheid wurde dem Vertreter der gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdeflhrerin am 07.12.2010 und der
gesetzlichen Vertreterin der Beschwerdefuhrerin personlich am 09.12.2010 zugestellt (Akt des Bundesasylamtes,
Seiten 99, 105 und 107).

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.12.2010, Zahl 10 09.274-EAST-West, erhob die Beschwerdefuhrerin
durch ihre gesetzlichen Vertreter am 17.12.2010 die mit 16.12.2010 datierte vorliegende Beschwerde, die mit einem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbunden wurde (Akt des Bundesasylamtes, Seiten 127 bis 153).
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Der Akt des Bundesasylamtes wurde zusammen mit den Vorakten und der Beschwerde samt Ubersetzung dem
Asylgerichtshof vorgelegt. Mit Email des Asylgerichtshofes vom 27.12.2010 wurde dem Bundesasylamt mitgeteilt, dass
die Beschwerdevorlage am 27.12.2010 beim Asylgerichtshof eingelangt sei.

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

II.1. Gemall &8 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Art. 1
Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz, BGBI. | Nr. 4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig
tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, auller Kraftromisch zwei.1l. GemaRl Paragraph 28, Absatz eins, des
Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Artikel eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft.
Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhdngigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemal 8 28 Abs. 5 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
147/2008 in Kraft:Gemal Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus
2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, in Kraft:

das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph 17,
Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

8 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der Maligabe sinngemall anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.Paragraph 24, mit Ablauf des
Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemald anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.

Gemal § 22 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der
Fassung BGBI. | Nr. 4/2008, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines
Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.Gemal3 Paragraph 22, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,,
ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form
eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen Sprache zu enthalten.

I1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 AsylGHG, in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass
an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.rémisch zwei.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 23 Abs. 2 AsylGHG, in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu
verkiinden und auszufertigen.Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in KraftGemaR Paragraph 73, Absatz eins,
AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG),BGBI. | Nr. 76/1997 tritt mit Ausnahme des §
42 Abs. 1 mit Ablauf des 31. Dezember 2005 auller Kraft (§ 73 Abs. 2 AsylG 2005).Das Bundesgesetz Uber die
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Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 1997 - AsylG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, tritt mit Ausnahme des
Paragraph 42, Absatz eins, mit Ablauf des 31. Dezember 2005 aul3er Kraft (Paragraph 73, Absatz 2, AsylG 2005).

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 05.10.2010 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005,BGBI |
Nr. 100/2005, in der jeweils geltenden Fassung, anzuwenden istGegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 05.10.2010 gestellt, weshalb das Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, in der
jeweils geltenden Fassung, anzuwenden ist.

[.3. GemaR § 22 Abs. 12 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist
eine Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer
Woche einzubringen.romisch zwei.3. GemaR Paragraph 22, Absatz 12, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, (AsylG 2005), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, ist eine Beschwerde gegen
eine zurtickweisende Entscheidung und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.

Im Akt des Bundesasylamtes findet sich keine schriftliche Vollmacht. Die gesetzlichen Vertreter der
BeschwerdefUhrerin gaben in der Einvernahme vom 19.10.2010 an, von RA Mag. AUNER vertreten zu werden. Der
Vertreter der Eltern der Beschwerdefiihrerin bestitigte mit Schreiben vom 20.10.2010 die Ubernahme der Mitteilungen
gemal 8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG und wurde zur Einvernahme vom 27.10.2010 geladen. Damit ist jedenfalls von einem
Zugang der Willenserklarung der Eltern der Beschwerdefuhrerin an den Vertreter und einer schliissigen Annahme der
Bevollmachtigung auszugehen (vgl. dazu Hengstschlager/Leeb, AVG § 10 Rz 11). Im vorliegenden Fall wurde der
angefochtene Bescheid dem Vertreter der Eltern der Beschwerdefiihrerin am 07.12.2010 und der Mutter der
Beschwerdefiihrerin  personlich am 09.12.2010 rechtswirksam zugestellt. Der Vertreter der Eltern der
Beschwerdefiihrerin bestatigte die Ubernahme des angefochtenen Bescheides mit 07.12.2010, im Akt erliegt auch die
Ubernahmebestatigung (ber die Zustellung an die Mutter der Beschwerdefiihrerin persénlich vom 09.12.2010. Die
RechtmaRigkeit der Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wird in der Beschwerde und im unter
einem erhobenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bestritten und nichts vorgebracht, was die
Annahme der RechtmaRigkeit der Zustellung des angefochtenen Bescheides in Zweifel ziehen lassen wiirde.Im Akt des
Bundesasylamtes findet sich keine schriftliche Vollmacht. Die gesetzlichen Vertreter der Beschwerdefihrerin gaben in
der Einvernahme vom 19.10.2010 an, von RA Mag. AUNER vertreten zu werden. Der Vertreter der Eltern der
Beschwerdefiihrerin bestétigte mit Schreiben vom 20.10.2010 die Ubernahme der Mitteilungen gemé&R Paragraph 29,
Absatz 3, Ziffer 4, AsylG und wurde zur Einvernahme vom 27.10.2010 geladen. Damit ist jedenfalls von einem Zugang
der Willenserklarung der Eltern der Beschwerdefiihrerin an den Vertreter und einer schllissigen Annahme der
Bevollmachtigung auszugehen vergleiche dazu Hengstschldger/Leeb, AVG Paragraph 10, Rz 11). Im vorliegenden Fall
wurde der angefochtene Bescheid dem Vertreter der Eltern der Beschwerdefihrerin am 07.12.2010 und der Mutter
der Beschwerdefiihrerin persénlich am 09.12.2010 rechtswirksam zugestellt. Der Vertreter der Eltern der
Beschwerdefiihrerin bestétigte die Ubernahme des angefochtenen Bescheides mit 07.12.2010, im Akt erliegt auch die
Ubernahmebestatigung Uber die Zustellung an die Mutter der Beschwerdefiihrerin persénlich vom 09.12.2010. Die
RechtmaRigkeit der Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wird in der Beschwerde und im unter
einem erhobenen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht bestritten und nichts vorgebracht, was die
Annahme der Rechtmaliigkeit der Zustellung des angefochtenen Bescheides in Zweifel ziehen lassen wirde.

Somit begann die einwdchige Beschwerdefrist am 07.12.2010 zu laufen.

Gemal § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats. GemaR 8 33 Abs. 3 AVG werden die Tage des Postlaufs in die Frist nicht eingerechnetGemaR Paragraph 32,
Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem die Frist
begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses Monats. Gemaf3
Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage des Postlaufs in die Frist nicht eingerechnet.

Die gegenstandliche Beschwerdefrist endete daher am 14.12.2010, um 24 Uhr, sodass sich die am 17.12.2010 zur Post
gegebene Beschwerde als verspatet erweist.

Lediglich der Vollstandigkeit halber wird bemerkt, dass selbst bei Nichtannahme eines Vollmachtsverhaltnisses eine
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verspatete Einbringung vorliegt. Diesfalls hatte die einwdchige Beschwerdefrist am 09.12.2010 zu laufen begonnen
und am 16.12.2010 geendet, womit sich die am 17.12.2010 eingebrachte Beschwerde im Ergebnis ebenso als verspatet

erweisen warde.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Weiters wird festgehalten, dass das Bundesasylamt Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand,
welcher mit der Beschwerde gestellt wurde, nicht entschieden hat. Nachdem dem Asylgerichtshof keine Zustandigkeit
Uber die Entscheidung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zukommt, war die Rechtssache dem
Bundesasylamt zustandigkeitshalber zu tGberweisen.

Gemal 8 41 Abs. 4 AsylG 2005, in der FassungBGBI. | Nr. 29/2009, konnte von der Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung abgesehen werden.Gemald Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 29 aus 2009,, konnte von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

Schlagworte

Fristversaumung
Zuletzt aktualisiert am

04.01.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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