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Norm

AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 §3 Absl
AsylG 2005 §34
AsylG 2005 §8 Absl

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 guiltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

© 0N Uk WwWwN

=
= O

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gulltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gulltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 gulltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© 0N Uk WwWwN e

[a)
o


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101230_C12_405_174_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101230_C12_405_174_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101230_C12_405_174_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20101230_C12_405_174_1_2009_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=34&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40278124
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40198444
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40194515
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40141092
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112963
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40112482
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40104936
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40095589
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P34/NOR40067736

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
C12 405.174-1/2009/6E IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als Vorsitzenden und den Richter Mag. BUCHELE als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. INDIEN, gesetzlich vertreten durch XXXX alias XXXX, gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.02.2009, FZ. 08 09.192-BAW, nach Durchflihrung einer mundlichen
Verhandlung am 22.12.2010 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. DRAGONI als
Vorsitzenden und den Richter Mag. BUCHELE als Beisitzer (iber die Beschwerde des rémisch 40 , StA. INDIEN,
gesetzlich vertreten durch rémisch 40 alias rémisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
24.02.2009, FZ. 08 09.192-BAW, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 22.12.2010 zu Recht
erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal §§ 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idgF , als unbegrindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemall Paragraphen 3, 8 und 10 Asylgesetz 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF , als unbegrindet abgewiesen.

II. GemalR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung bis zum 28.02.2011
aufzuschieben.rémisch zwei. Gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 ist die Durchfihrung der
Ausweisung bis zum 28.02.2011 aufzuschieben.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Das Verfahren vor dem Bundesasylamt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist der in Osterreich geborene Sohn der indischen Staatsbiirger XXXX1.1. Der
Beschwerdefiihrer ist der in Osterreich geborene Sohn der indischen Staatsbiirger rémisch 40 .

Der Vater des BeschwerdeflUhrers war bereits am 26.04.2004 illegal eingereist und hatte noch am selben Tag
einen Asylantrag gestellt. Die Mutter des Beschwerdeflihrers reiste ihren eigenen Angaben zufolge am
16.05.2007 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 30.05.2007 ebenfalls einen Antrag
auf Internationalen Schutz (In der Folge Asylantrag).

1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2005 wurde der Asylantrag des Vaters des
Beschwerdefihrers gemal § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76/1997, (kurz: AsylG 1997) idF. Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 126/2002 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und festgestellt, dass die Zurlickweisung, Zurltckschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien gemalR§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 zulassig sei
(Spruchpunkt Il.). Gleichzeitig wurde er gemald § 8 Abs. 2 AsylG 1997 aus dem dsterreichischen Bundesgebiet
ausgewiesen (Spruchpunkt 111.).1.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 07.06.2005 wurde der Asylantrag
des Vaters des Beschwerdeflhrers gemaR Paragraph 7, Asylgesetz 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997,, (kurz: AsylG 1997) in der Fassung Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002,
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Indien gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 zuldssig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde er gemafl Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).
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Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2007 wurde der Antrag der Mutter des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen und
ihr Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt 1.) und weiters festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Indien gemaR § 8 Abs. 1 Z
1 AsylG 2005 zulassig sei (Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurde die Beschwerdefuhrerin gemal§ 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid
des Bundesasylamtes vom 03.12.2007 wurde der Antrag der Mutter des BeschwerdefUhrers auf
internationalen Schutz gemal Paragraph 3, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,,
(kurz: AsylG 2005) abgewiesen und ihr Status einer Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch
eins.) und weiters festgestellt, dass die Zurluckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der
Beschwerdefihrerin nach Indien gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zulassig sei
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gleichzeitig wurde die BeschwerdeflUhrerin gemaR Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch

drei.).

Gegen diese Bescheide brachten die Eltern des Beschwerdefuhrers rechtzeitig Beschwerden ein, welche
zurzeit beim Asylgerichtshof anhangig sind.

1.3. Mit Schreiben vom 29.09.2008 stellte die Mutter als gesetzliche Vertreterin fir den Beschwerdeflhrer
den gegenstandlichen Asylantrag im Familienverfahren.

1.4. Am 11.02.2009 gab die Mutter des Beschwerdeflhrers gegentber dem Bundesasylamt niederschriftlich
an, dass der Beschwerdefiihrer auRer seinen Eltern in Osterreich keine weiteren Angehérigen habe.

2. Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes:

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.02.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 3
Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen und dem Beschwerdefuhrer der Status
eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.) und weiters festgestellt, dass die Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Indien gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
zulassig sei (Spruchpunkt II.). Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflhrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.02.2009 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3,
Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, (kurz: AsylG 2005) abgewiesen und dem
Beschwerdefluhrer der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.) und weiters
festgestellt, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Indien
gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 zuldssig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).
Gleichzeitig wurde der Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Indien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt stitzte seine Entscheidung unter anderem auf landerkundliche Feststellungen zu Indien.

Beweiswlrdigend hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass die Mutter des Beschwerdeflhrers
keine systematische asylrelevante Verfolgung iS. der Genfer Flichtlingskonvention (kurz: GFK) glaubhaft
gemacht habe. Ihre Angaben seien widerspruchlich und damit nicht glaubhaft gewesen. Es kénne auch nicht
festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer im Falle seiner Rickkehr nach Indien Gefahr liefe, einer
unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden. SchlieBlich wurde
festgestellt, dass die gesamte Familie des Beschwerdeflihrers von der Ausweisung betroffen sei und daher
diesbezlglich kein unzulassiger Eingriff in sein Recht auf Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK
vorliege.Beweiswirdigend hielt das Bundesasylamt im Wesentlichen fest, dass die Mutter des
Beschwerdeflihrers keine systematische asylrelevante Verfolgung iS. der Genfer Flichtlingskonvention (kurz:
GFK) glaubhaft gemacht habe. lhre Angaben seien widersprichlich und damit nicht glaubhaft gewesen. Es
kénne auch nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer im Falle seiner Rickkehr nach Indien
Gefahr liefe, einer unmenschlichen Behandlung oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.
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SchlieBlich wurde festgestellt, dass die gesamte Familie des Beschwerdefiihrers von der Ausweisung
betroffen sei und daher diesbezliglich kein unzulassiger Eingriff in sein Recht auf Privat- und Familienleben
nach Artikel 8, EMRK vorliege.

Der Bescheid wurde der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflihrers am 02.03.2009 durch Hinterlegung
zugestellt.

3. Das Verfahren vor dem Asylgerichtshof:

3.1. Mit Schreiben 11.03.2009 wurde fristgerecht eine Beschwerde beim Asylgerichtshof eingebracht.
Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen mit dem Umstand, dass der Beschwerdeflihrer zwar selbst
keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht habe, aber seine Eltern gegen die sie betreffenden negativen
Entscheidungen des Bundesasylamtes jeweils rechtzeitig ein ordentliches Rechtsmittel eingebracht hatten.

3.2. Mit Schreiben vom 26.08.2010 teilte der Asylgerichtshof den Eltern des Beschwerdeflihrers gemaR§ 45
Abs. 3 AVG mit, dass er beabsichtige, in seinem Erkenntnis Feststellungen zur Situation in Indien zu treffen
und sich dabei auf folgende Unterlagen und Berichte zu stiitzen:3.2. Mit Schreiben vom 26.08.2010 teilte der
Asylgerichtshof den Eltern des Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 45, Absatz 3, AVG mit, dass er
beabsichtige, in seinem Erkenntnis Feststellungen zur Situation in Indien zu treffen und sich dabei auf
folgende Unterlagen und Berichte zu stlitzen:

e -Strichaufzahlung
Britisches Home Office, Border Agency, Country of Origin Information Report. India vom 12.05.2009 und
04.01.2010;

e -Strichaufzahlung
Bericht des deutschen Auswartigen Amtes Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der
Republik Indien vom 04.10.2009,

e -Strichaufzahlung
Christian Briser, Gutachten vom 16.10.2009, Teil B (allgemeines Gutachten).

Der Asylgerichtshof gab gleichzeitig bekannt, er gehe vorlaufig davon aus, dass den Beschwerdefiihrern -
lege man sein eigenes Vorbringen zugrunde - die Mdglichkeit offen stehe, sich in Indien auBerhalb seiner
engeren Heimat niederzulassen, ohne sich der Gefahr der Verfolgung auszusetzen. Dies ergebe sich nach der
vorlaufigen Ansicht des Asylgerichtshofes aus den oben genannten Berichten.

Weiters gab der Asylgerichtshof bekannt, dass er nach der vorliegenden Aktenlage zur gesundheitlichen
Situation der Beschwerdeflhrer vorlaufig davon ausgehe, dass diese weder an einer lebensbedrohlichen
Krankheit leiden, noch dass sie eine langerfristige Pflege- oder Rehabilitation bedlrfen.

Der Asylgerichtshof fihrte in seinem Schreiben vom 26.08.2010 weiters aus, dass die Eltern in Wien mit dem
Beschwerdeflihrer in einem gemeinsamen Haushalt leben. In Indien wirden die Eltern, ein Bruder und eine
Schwester der Mutter leben. Im Akt der Mutter des Beschwerdefiihrers wirden sich keine Anhaltspunkte
daflr finden, dass diese zwischenzeitig Sprachkurse besucht habe, Deutsch spreche oder einer regelmaBigen
legalen beruflichen Tatigkeit nachgehe. Die mittlerweile 28-jahrige Mutter des Beschwerdefihrers habe den
GroRteil seines Lebens in Indien verbracht und lediglich die letzten dreieinhalb Jahre in Osterreich gelebt. Es
sei davon auszugehen, dass sie in Indien ihren Lebensunterhalt zumindest mit Gelegenheitsarbeiten
bestreiten kdnne. Insgesamt sei nicht von einer besonderen Aufenthaltsverfestigung in Osterreich
auszugehen.

Der Asylgerichtshof gab abschlieBend bekannt, dass seine Entscheidung auf der Grundlage dieses
Ergebnisses der Beweisaufnahme ergehen werde, soweit nicht allfallige Stellungnahmen der
Verfahrensparteien anderes erfordern wurden. Es wurde weiters angeboten, Einsicht in die den
Sachverhaltsfeststellungen zum Herkunftsstaat zugrundeliegenden Quellen zu nehmen. Den Parteien des
Verfahrens stehe es daruber hinaus frei, innerhalb von zwei Wochen erganzende Vorbringen, insbesondere
auch zur Frage der Integration der Beschwerdefiihrerin (vor allem unter dem Gesichtspunkt familiarer und
privater Bindungen) zu erstatten und allenfalls damit im Zusammenhang stehende weitere Beweismittel
vorzulegen.
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3.3. Die Mutter des Beschwerdefuhrers Ubermittelte Uber ihren rechtlichen Vertreter mit Schreiben vom
13.09.2010 eine Stellungnahme an den Asylgerichtshof. Von der Méglichkeit, Einsicht in die Akten zu nehmen
(insbesondere in die zugrunde gelegten Landerberichte), wurde kein Gebrauch gemacht.

In ihrer Stellungnahme flhrte sie aus, dass sie mit ihrem Ehemann und ihrem Sohn in Wien zusammen
wohne, gut deutsch spreche und samtliche Behérdenwege alleine und selbststandig erledigen kénne. Um
ihre Deutschkenntnisse weiter zu verbessern, habe sie sich flr einen Deutsch-Integrationskurs (A2-Niveau)
angemeldet. Inr Ehemann Ube das selbstandige Gewerbe der GlUterbeférderung mit Kraftfahrzeugen aus und
versorge die Familie mit einem monatlichen Durchschnittseinkommen in der Héhe von 1.600.- Euro. Sie
kiimmere sich um ihren Sohn und sei um dessen bestmdgliche Betreuung bemuht. Dieser werde in den
nachsten Monaten das erste Mal den Kindergarten besuchen. Die Beschwerdeflhrerin stehe mit vielen
Freunden und Bekannten in Kontakt, darunter auch &sterreichische Staatsbirger. Aufgrund ihrer nunmehr
etwa dreieinhalbjahrigen Aufenthaltsdauer habe sie sich ihren Lebensmittelpunkt in Osterreich aufgebaut. Zu
ihren in Indien lebenden Eltern habe sie nur mehr sporadisch telefonischen Kontakt. Weitere Bindungen zu
ihrem Heimatstaat wirden nicht bestehen. Dagegen habe sie aufgrund ihrer guten sozialen Integration und
der Bindung zu ihrer Familie ein besonderes Naheverhéltnis zu Osterreich.

3.4.1 Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 20.11.2010 wurden die Verfahrensparteien von der
Anberaumung einer mindlichen Verhandlung am 14.12.2010 in Kenntnis gesetzt und entsprechend geladen.
Mit Schreiben des rechtlichen Vertreters vom 10.12.2010 wurde um Vertagung der mundlichen Verhandlung
ersucht, da sich die Mutter des Beschwerdefihrers am 01.12.2010 einen Bruch ihrer Schulter zugezogen
habe, deshalb nicht mobil sei und an starken Schmerzen leiden wirde. Sie legte dazu einen Bericht des XXXX
vor, woraus sich ergibt, dass sie am 07.10.2010 ambulant behandelt worden war. Die Diagnose lautet: "Fract.
Clav. Lat. Sin. non rec." Es handelt sich dabei um eine nicht frische, seitliche Fraktur des SchlUsselbeins.
Weiters ergibt sich aus diesem Schreiben, dass der Patientin zur Behandlung der Verletzung ein
Tornisterverband angelegt wurde. Eine Rontgenkontrolle war nicht nétig. Die Patientin wurde fir 14.12.2010
wiederbestellt.3.4.1 Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 20.11.2010 wurden die Verfahrensparteien von
der Anberaumung einer mundlichen Verhandlung am 14.12.2010 in Kenntnis gesetzt und entsprechend
geladen. Mit Schreiben des rechtlichen Vertreters vom 10.12.2010 wurde um Vertagung der mundlichen
Verhandlung ersucht, da sich die Mutter des Beschwerdeflhrers am 01.12.2010 einen Bruch ihrer Schulter
zugezogen habe, deshalb nicht mobil sei und an starken Schmerzen leiden wirde. Sie legte dazu einen
Bericht des romisch 40 vor, woraus sich ergibt, dass sie am 07.10.2010 ambulant behandelt worden war. Die
Diagnose lautet: "Fract. Clav. Lat. Sin. non rec." Es handelt sich dabei um eine nicht frische, seitliche Fraktur
des Schlisselbeins. Weiters ergibt sich aus diesem Schreiben, dass der Patientin zur Behandlung der
Verletzung ein Tornisterverband angelegt wurde. Eine Rontgenkontrolle war nicht nétig. Die Patientin wurde
fir 14.12.2010 wiederbestellt.

3.4.2. Die anberaumte mindliche Verhandlung wurde daraufhin auf den 22.11.2010 verlegt und die
Verfahrensparteien entsprechend geladen. Mit Schreiben vom 14.12.2010 teilte das Bundesasylamt mit, dass
die Teilnahme eines informierten Vertreters an dieser Verhandlung nicht mdglich sei. Ungeachtet dessen
werde die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerden beantragt.

3.4.3. Am 22.12.2010 fuhrte der Asylgerichthof in der Angelegenheit eine mindliche Verhandlung durch, an
der die Eltern des Beschwerdefihrer und der Beschwerdeflhrer selbst teilnahmen. Die Mutter des
Beschwerdeflihrers gab dabei in Anwesenheit einer Dolmetscherin in der Sprache Punjabi im Wesentlichen
an, dass sie eigentlich wegen ihrem Mann nach Osterreich gekommen sei. Sie wéaren bereits in Indien verlobt
gewesen. Als er Indien verlassen habe, hatten seine Feinde herausgefunden, dass sie seine Verlobte sei und
begonnen ihre Familie zu "foltern". Ihre Familie habe dann mit der Familie ihres Mannes gesprochen und
ausgemacht, dass entweder er zuriickkehre oder seine Familie ihr dabei behilflich sei, auch nach Osterreich
zu reisen. Da ihr Verlobter wegen seiner Problem nicht zurlickkehren habe kénnen, sei sie zu ihm nach
Osterreich gekommen und habe ihn dann in einem Sikhtempel geheiratet. Auf die Frage, was sie damit
meinen wirde, wenn sie sage, sie sei von den Feinden ihres Mannes gefoltert worden, gab sie an, dass diese
Steine in das Haus ihres Schwiegervaters geworfen und auch das Scheinwerferlicht des Autos kaputtgemacht
hatten. Die Feinde ihres Mannes hatten dann herausgefunden, wer sie sei und angefangen auch sie zu



bedrohen. Es hatte auch passieren kénnen, dass sie sie angreifen. Auf Vorhalt, dass sie im Verfahren vor dem
Bundesasylamt dreimal einvernommen worden sei und zu ihren Fluchtgriinden jedes Mal andere Angaben
gemacht habe, brachte sie vor, dass ihr bei der ersten Einvernahme ihr Anwalt geraten habe, eine
gesteigerte Geschichte zu erzahlen, da sonst ihr Antrag negativ entschieden werden wirde. Auch andere
Leute hatten ihr das Gleiche geraten. Bei der zweiten Einvernahme habe sie dagegen alles richtig erzahlt. Auf
Vorhalt, dass sie bei einer weiteren Einvernahme angegeben habe, dass man gedroht habe, sie zu entfihren,
gab sie an, sie hatte bereits ausgesagt, dass sie von den Gegnern bedroht worden sei.

lhren Mann kenne sie schon seit 2001. Kurz vor seiner Ausreise hatten sie sich verlobt. Beide Familien seien
mit ihrer Verbindung einverstanden gewesen. Erst drei Jahre spater sei sie ihm nach Osterreich gefolgt. Auf
die Frage, was sie zu beflurchten habe, wenn sie nach Indien zuriickkehren wiirde, antwortete sie, es waren
nur die Probleme ihres Mannes. Sie habe nun jedoch ein kleines Kind und wolle daher kein Risiko eingehen.

Die Frage, ob sie die gegen sie gerichteten Bedrohungen bei der Polizei angezeigt habe, verneinte sie und
gab an, dass sie nur drei bis vier Mal telefonisch bedroht worden seien. |hr Schwiegervater habe eine Anzeige
erstattet, aber es sei nichts unternommen worden, weil das Oberhaupt der gegnerischen Familie gute
Kontakte zu Politikern und zur Polizei hatte.

Auf die Frage, welche Probleme sie haben wiirde, wenn sie nicht in ihren Heimatort sondern in eine andere
Gegend ziehen wiirden, antwortete sie, dass sie in Osterreich sehr gliicklich seien und sich gut eingelebt
hatten. Sie wolle nicht nach Indien zurick und von vorne anfangen. |lhr Mann habe sich hier ein Leben
aufgebaut. Sie muissten in Indien wieder bei Null beginnen.

Sie habe noch keinen Aufenthaltstitel in Osterreich. Zu ihrem Gesundheitszustand befragt, gab sie an, dass
sie einen niedrigen Blutdruck und deswegen manchmal Probleme habe. Sie glaube auch dass sie
Leberprobleme habe, sei jedoch auRer wegen ihrer Schulter nicht in medizinischer Behandlung. Die Frage, ob
sie medizinische Atteste vorlegen kdénne, verneinte sie und gab weiters an, dass sie wegen Alkoholproblemen
auch physische Probleme gehabt habe, und deswegen in Behandlung gewesen sei. Auf die Frage, wie es nun
mit ihrer Schulter weitergehen wiirde, gab sie an, dass sie vom Sofa gefallen sei und man ihr gesagt habe,
dass sie den Verband einen Monat tragen misse. Bei der Kontrolle am 14.12.2010 habe man ihr gesagt, dass
ein Knochen gebrochen sei und die nachste Kontrolle am 30.12.2010 stattfinden wirde.

Zu ihrem Ublichen Tagesablauf befragt, gab sie an, dass sie nur zuhause bei ihrem Kind sei. Sie habe Kontakt
zu ihren Nachbarn und noch einige andere Freunde. Auf Vorhalt, dass sie in ihrer Stellungnahme geschrieben
habe, dass sie gut Deutsch sprechen wirde, gab sie an, dass dies ein Fehler ihres Rechtsanwalts gewesen
ware. Sie habe ihm gesagt, dass sie Hindi, Punjabi und etwas Englisch spreche, aber kein Deutsch. Sie kénne
lediglich einige Worter verstehen, aber nicht sprechen.

Nach ihren Angehdrigen in Indien befragt, gab sie an, dass sie eine relativ grole Familie habe. Es wirden dort
ihre Eltern sowie ihr Bruder und ihre Schwester, jeweils mit ihren Familien leben. Auf die Frage, ob sie noch
etwas erganzen wolle, gab sie an, dass sie wegen ihrer Schulter in Behandlung sei. Es kénne auch sein, dass
sie deswegen in stationare Behandlung komme. Sie wolle weder ohne, noch mit ihrem Mann nach Indien
zuruckkehren, dieses Risiko wolle sie nicht eingehen. lhr Sohn sei gesund und nicht in medizinischer
Behandlung.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch
zwei. Der Asylgerichtshof hat durch die zustandigen Richter Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

1. Entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer ist der minderjahrige Sohn der Asylwerber XXXX(Mutter) und XXXX (Vater), wurde
nach der Antragstellung der Eltern in Osterreich geboren und lebt mit diesen zusammen. Dies ergibt sich aus
der Geburtsurkunde des Beschwerdeflhrers und den Angaben der Eltern des Beschwerdefiihrers.Der
Beschwerdeflhrer ist der minderjahrige Sohn der Asylwerber XXXX(Mutter) und rémisch 40 (Vater), wurde
nach der Antragstellung der Eltern in Osterreich geboren und lebt mit diesen zusammen. Dies ergibt sich aus
der Geburtsurkunde des Beschwerdeflihrers und den Angaben der Eltern des Beschwerdefihrers.



Der Beschwerdeflhrer leidet weder an akuten noch an chronischen Erkrankungen. Diese Feststellung ergibt
sich daraus, dass die Eltern des Beschwerdeflhrers keine Hinweise auf Erkrankungen gegeben haben und vor
dem Asylgerichtshof ausdrucklich ausgesagt haben, dass der Beschwerdeflihrer gesund ist.

2. Rechtliche Erwagungen zur zuldssigen Beschwerde:

GemaR § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gem. § 75 Abs. 1
leg.cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende
Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005,
BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 135/2009 (in der Folge: AsylG), zu fuhren.GemaR Paragraph 73, Absatz
eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gem. Paragraph 75, Absatz eins,
leg.cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende
Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005,
BGBI rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (in der Folge:
AsylG), zu fuhren.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008,
ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG)
in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, ist auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MalBBgabe sinngemals anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemalk § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im
Spruch und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und
demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4,
AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde
nicht als unzulassig oder verspatet zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist
berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu
setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.1. Zur Abweisung des Asylantrags nach § 3 Abs. 1 bzw. § 34 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen
Bescheides):3.1. Zur Abweisung des Asylantrags nach Paragraph 3, Absatz eins, bzw. Paragraph 34, AsyIG
2005 (Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Familienverfahren gemaf § 34 AsylG:3.1.1. Familienverfahren gemal Paragraph 34, AsyIG:

§ 34 Abs. 1 AsylG sieht vor, dass wenn ein Familienangehdériger (§ 2 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen
Schutz stellt, dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gilt. Abs. 2 sieht vor, dass die Behdrde auf
Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist, dem Familienangehdérigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen hat, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit
dem Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht maoglich ist. Abs. 3 sieht vor, dass die Behérde auf
Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehérigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat mdglich ist oder 2.
dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Abs. 4 sieht vor, dass die Behérde Antrage
von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen hat; die Verfahren sind unter einem zu
fihren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
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des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.Paragraph 34, Absatz eins, AsylG sieht vor,
dass wenn ein Familienangehdériger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist; 2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz stellt,
dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes gilt. Absatz 2, sieht vor, dass die Behdrde auf Grund
eines Antrages eines Familienangehérigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen hat,
wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem
Familienangehorigen in einem anderen Staat nicht mdéglich ist. Absatz 3, sieht vor, dass die Behorde auf
Grund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehérigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen hat, es sei denn, 1. dass die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat moglich ist oder 2.
dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist. Absatz 4, sieht vor, dass die Behdérde
Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen hat; die Verfahren sind unter einem
zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig zurlckzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.

Familienangehdériger gemaR § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte
oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden
ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die
Ehe bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fir eingetragene Partner,
sofern die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat. Familienangehériger gemaf
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG ist, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei
Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch flir eingetragene Partner, sofern
die eingetragene Partnerschaft bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

3.1.2. Der BeschwerdeflUhrer hat keinen Anspruch auf Asyl gemal§ 34 Abs. 1 AsylG, da er zwar der
minderjahrige Sohn von Asylwerbern ist, die Beschwerde seiner Eltern gegen ihre abweisenden Bescheide
des Bundesasylamts jedoch mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage (Zlen. C12 261.915-
0/2008 und C12 316.810-1/2009) hinsichtlich der Spruchpunkte |. und Il. der Bescheide als unbegriindet
abgewiesen wurden.3.1.2. Der Beschwerdeflhrer hat keinen Anspruch auf Asyl gemaR Paragraph 34, Absatz
eins, AsylG, da er zwar der minderjahrige Sohn von Asylwerbern ist, die Beschwerde seiner Eltern gegen ihre
abweisenden Bescheide des Bundesasylamts jedoch mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tage
(Zlen. C12 261.915-0/2008 und C12 316.810-1/2009) hinsichtlich der Spruchpunkte rémisch eins. und
romisch zwei. der Bescheide als unbegriindet abgewiesen wurden.

3.1.3. Zur Regelung des § 3 Abs. 1 AsylG 2005:3.1.3. Zur Regelung des Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zuriickzuweisen ist,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung
iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. 55/1955, Genfer
Flichtlingskonvention (in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG
2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). Gemall§ 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
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Fluchtalternative (§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (¢ 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Asylantrag gestellt hat, soweit der Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass
ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, Bundesgesetzblatt 55 aus 1955,, Genfer Flichtlingskonvention (in der Folge:
GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die
auf Artikel 9, der Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29. April 2004 Uber Mindestnormen fur die
Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehdérigen oder Staatenlosen als Flichtlinge oder als
Personen, die anderweitig internationalen Schutz bendétigen, und Uber den Inhalt des zu gewahrenden
Schutzes [Statusrichtlinie] verweist). GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG 2005 ist der Asylantrag bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph
6, AsylG 2005) gesetzt hat.

FlGchtling iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal § 74 AsylG 2005 unberuihrt bleiben - ist, wer sich
"aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
zurlckzukehren."Fllchtling iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz
2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) - deren
Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberthrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder
wer staatenlos ist, sich aulBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011; 17.03.2009, 2007/19/0459;
28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten
Situation tatsachlich flurchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation furchten
wurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771, 17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031;
06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in
die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
RiUckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer mafigeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdéglichkeit einer
Verfolgung genugt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber aufllerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen
Aufenthaltes befindet.Zentraler Aspekt dieses Fllchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist
vergleiche zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/0011;
17.03.2009, 2007/19/0459; 28.05.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
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dieser Situation furchten wirde vergleiche VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771, 17.03.2009, 2007/19/0459;
28.05.2009, 2008/19/1031; 06.11.2009, 2008/19/0012). Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff
von erheblicher Intensitat in die zu schitzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche
Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafgeblichen Wahrscheinlichkeit
droht; die entfernte Maoglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/0011). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128;
23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Gemal § 3 Abs. 3 Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem Asylwerber in
einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder
einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden und ihm der Aufenthalt
in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche Fluchtalternative"). Schutz ist
gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegriindete Furcht nach Art. 1
Abschnitt A Z 2 GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedirfen, wenn
sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz
ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert,
deren Bestimmungen gemalR § 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten
Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr flr den Betroffenen -
mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkil, das dem Konzept einer
"inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher
voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche
Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH
08.09.1999, 98/01/0614; 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009, 2007/19/0459).Gemal Paragraph 3, Absatz
3, Ziffer eins und Paragraph 11, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Asylantrag abzuweisen, wenn dem
Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder von sonstigen Akteuren, die den
Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz gewahrleistet werden
und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche
Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine
wohlbegrindete Furcht nach Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK vorliegen kann vergleiche zur Rechtslage
vor dem AsylG 2005 zB VwGH 15.03.2001, 99/20/0036; 15.03.2001, 99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht
des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen
insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der
Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert, deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt
bleiben - nicht das Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die
asylrelevante Verfolgungsgefahr flr den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdéglichkeit innerhalb
des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das
Zumutbarkeitskalkll, das dem Konzept einer 'inlandischen Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH
09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber dort nicht in eine ausweglose
Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein kdnnen, wenn sie jede
Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.09.1999, 98/01/0614; 29.03.2001, 2000/20/0539; 17.03.2009,
2007/19/0459).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 28.03.1995, 95/19/0041;
27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373; 26.02.2002, 99/20/0509 mwN;
12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003, 2001/20/0177, 28.10.2009, 2006/01/0793) ist  eine
Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden
der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
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Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwGH 22.3.2000,
99/01/0256 mwN).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
28.03.1995, 95/19/0041; 27.06.1995, 94/20/0836; 23.07.1999, 99/20/0208; 21.09.2000, 99/20/0373;
26.02.2002, 99/20/0509 mwN;  12.09.2002, 99/20/0505; 17.09.2003, 2001/20/0177, 28.10.2009,
2006/01/0793) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder
nicht in der Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen
ausgehen, sofern diese Handlungen - wiirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine
von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung flihren, wenn sie von staatlichen
Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VwWGH
22.3.2000, 99/01/0256 mwN).

Fir die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen einer solchen ist
nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256), kommt es darauf an, ob jemand, der von dritter Seite
(aus den in der GFK genannten Grinden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit mageblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat
(vgl. VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in International Law2 [1996]
73; weiters VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004, 2001/20/0430; 17.10.2006, 2006/20/0120,
13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fiur einen Verfolgten macht es namlich keinen
Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu
erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht,
die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist
die oben verwendete Formulierung zu verstehen, dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der
Lage" sei, Schutz zu gewahren (VwWGH 26.02.2002, 99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht
maoglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegrindete Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines
Heimatlandes zu bedienen (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009,
2006/01/0793).Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht - unter dem Fehlen
einer solchen ist nicht "zu verstehen, dass die mangelnde Schutzfahigkeit zur Voraussetzung hat, dass
Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht" (VwWGH 22.03.2000, 99/01/0256), kommt es darauf an, ob jemand, der
von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Grunden) verfolgt wird, trotz staatlichem Schutz einen -
asylrelevante Intensitat erreichenden - Nachteil aus dieser Verfolgung mit maRBgeblicher Wahrscheinlichkeit
zu erwarten hat vergleiche VwGH 22.3.2000, 99/01/0256 im Anschluss an Goodwin-Gill, The Refugee in
International Law2 [1996] 73; weiters VwWGH 26.2.2002, 99/20/0509 mwN; 20.09.2004, 2001/20/0430;
17.10.2006, 2006/20/0120, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793). Fur einen Verfolgten
macht es namlich keinen Unterschied, ob er auf Grund staatlicher Verfolgung mit maBgeblicher
Wahrscheinlichkeit einen Nachteil zu erwarten hat oder ob ihm dieser Nachteil mit derselben
Wahrscheinlichkeit auf Grund einer Verfolgung droht, die von anderen ausgeht und die vom Staat nicht
ausreichend verhindert werden kann. In diesem Sinne ist die oben verwendete Formulierung zu verstehen,
dass der Herkunftsstaat "nicht gewillt oder nicht in der Lage" sei, Schutz zu gewahren (VWGH 26.02.2002,
99/20/0509). In beiden Fallen ist es dem Verfolgten nicht mdéglich bzw. im Hinblick auf seine wohlbegriindete
Furcht nicht zumutbar, sich des Schutzes seines Heimatlandes zu bedienen vergleiche VwGH 22.03.2000,
99/01/0256, 13.11.2008, 2006/01/0191; 28.10.2009, 2006/01/0793).

3.1.4. GemaR den Angaben der gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdeflhrers droht ihm in der Mongolei
keine asylrelevante Verfolgung. Es sind im gesamten Verfahren auch keine Hinweise hervorgekommen, aus
denen sich eine solche ergeben kbénnte. Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass der
Beschwerdefuhrer keinen Anspruch auf Asyl gemal & 3 Abs. 1 AsylG hat.3.1.4. GemaR den Angaben der
gesetzlichen Vertreterin des Beschwerdefiihrers droht ihm in der Mongolei keine asylrelevante Verfolgung. Es
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sind im gesamten Verfahren auch keine Hinweise hervorgekommen, aus denen sich eine solche ergeben
kénnte. Der Asylgerichtshof geht daher davon aus, dass der Beschwerdeflihrer keinen Anspruch auf Asyl
gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG hat.

3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsidiaren Schutz nach§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt II. des
angefochtenen Bescheides):3.2. Zur Abweisung des Antrags auf subsidiaren Schutz nach Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1. Zur Regelung des & 8 Abs. 1 AsylG 2005:3.2.1. Zur Regelung des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005:

Gemal & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten
aberkannt worden ist, wenn eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar
Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird
oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine Zuriickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2,
EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willklrlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wrde.

GemaR§ 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des
Status des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden.GemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die
Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der
abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach
Paragraph 7, zu verbinden.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschrankt den Prifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR §
2 Abs. 1 Z 17 ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder - im Falle
der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 beschrankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragsstellers. GemaR Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 17, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt, oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewdhnlichen Aufenthaltes.

Der (vormalige)§ 8 Abs. 1 AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf § 57
Fremdengesetz (FrG), BGBI. | Nr. 75/1997 in der Fassung BGBI. | Nr. 126/2002, wonach die Zurickweisung,
Zuriuckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des VwWGH zum vormaligen § 57 FrG - welche in
wesentlichen Teilen auf § 8 Abs. 1 AsylG 2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung fur die
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass eine konkrete, die Beschwerdefliihrerin
betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit
zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umsténde hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, ZI.
98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI. 2000/20/0438, VWGH 30.05.2001, ZI.
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97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen
Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevodlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei
anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH
08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genligt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des & 57 FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde
(VWGH 27.02.2001, ZI.98/21/0427, VwGH 20.06.2002, ZI.2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf Paragraph 57, Fremdengesetz
(FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus

2002,, wonach die Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig ist,
wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung des
VwWGH zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 zu Ubertragen sein wird - ist Voraussetzung flr die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, die Beschwerdefihrerin betreffende, aktuelle, durch staatliche
Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesem
nicht abwendbare Gefahrdung bzw. Bedrohung vorliegt. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und
Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwWGH 08.06.2000,
Z1.2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht geeignet, die
Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen
einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwWGH 14.10.1998, ZI.98/01/0122, VwGH 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (z.B. VWGH 26.06.1997, ZI.
95/21/0294, VwGH 25.01.2001, ZI.2000/20/0438, VwWGH 30.05.2001, ZI. 97/21/0560). Herrscht in einem Staat
eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne
einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Blrgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung
eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwGH 08.06.2000, ZI. 99/20/0203). Die bloBe Mdglichkeit
einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben
wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als
unzuladssig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH 27.02.2001, ZI. 98/21/0427, VwGH
20.06.2002, ZI. 2002/18/0028).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsidiarem Schutz beantragt, setzt nicht
voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen Situation innewohnenden Umstanden
spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten
Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser
Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl. EUGH 17.02.2009, Elgafaiji,
C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsidiarem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer persénlichen
Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor,
wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher Gewalt ein so hohes
Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr
in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet
dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein
vergleiche EUGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen
einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (vgl.
z.B. VWGH vom 26.06.1997, ZI.95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich
zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die
Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist vergleiche z.B. VwWGH vom 26.06.1997, ZI.
95/18/1291). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in
der Sphare des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann.

3.2.2. Die gesetzliche Vertreterin des Beschwerdeflihrers hat fir diesen auch keine Grinde vorgebracht, aus
denen sich eine Gefahrdung des Lebens oder eine Gefahr der Folter oder unmenschlichen Behandlung flr den
Beschwerdeflihrer ableiten lieBe. Es sind im gesamten Verfahren auch keine Anhaltspunkte
hervorgekommen, die eine solche Gefahrdung vermuten lieBen. Er ist lediglich als Familienangehdériger von
bereits in Osterreich lebenden Asylwerbern geboren.

Es sind im Verfahren auch keine Griinde hervorgekommen, die eine andere Beurteilung der Gefahrdungslage
des Beschwerdeflihrers als jener der Eltern rechtfertigen wirden. Der Asylgerichtshof verweist insofern auf
die Erkenntnisse der Eltern des Beschwerdeflihrers vom heutigen Tage, mit dem die Gewahrung subsidiaren
Schutzes abgelehnt wurde.

3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefuhrers nach Indien gemaR§ 10 AsylG 2005 (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides):3.3. Zur Ausweisung des Beschwerdefiihrers nach Indien gemafl Paragraph 10,
AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides):

3.3.1. Zur Regelung des § 10 Abs. 1 AsylG 2005: Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
122/2009 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der
Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird; 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl
beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt
wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kommt oder3.3.1. Zur
Regelung des Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005: GemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit
einer Ausweisung zu verbinden, wenn 1. der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird; 2. der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird; 3. einem Fremden der
Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird.

GemaB § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall
ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art.
8 EMRK darstellen wurden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2,
AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf
dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
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c) die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist (§ 10 Abs. 3
AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen (§ 10 Abs. 4 AsylG
2005). Uber die Zuléssigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob
diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die
Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0sterreichische
Staatsblrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen, unzulassig ware (§ 10 Abs. 5 AsylG 2005).
Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht (§ 10 Abs. 6
AsylG 2005).Wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfihrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben ist (Paragraph 10,
Absatz 3, AsylG 2005). Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins,
verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde
unverziiglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005). Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist
jedenfalls begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf
Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf &sterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfugen, unzuldssig ware (Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005).
Ausweisungen nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht
(Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005).

GemaR Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts ist
gemal Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in die Ausiibung dieses Rechts ist gemafld Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser
Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir
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die nationale Sicherheit, die oOffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und
der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Abwagung, die durch Art. 8 EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem
Verbleib im Inland, die durch Art. 8 Abs. 1 EMRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der
Beendigung seines Aufenthaltes gegenlber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg.
17.516/2005 (Punkt IV.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des § 10 AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu§ 8
Abs. 2 AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von
Personen, die sich bisher blo8 auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern".
Dem in & 37 FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware flir Fremde zulassig, sich durch
die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden Vorschriften im
Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.03.2002, 99/21/0082 mwN.). Nichts anderes
kann aber fir die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu § 8 Abs. 2 AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516/2005 [Punkt IV.3.2]; vgl.
VfSlg. 18.224/2007, wo der VfGH - anlasslich einer auf § 10 AsylG 2005 gestitzten Ausweisung - auf das zu§
8 Abs. 2 AsylG 1997 ergangene Erk. VfSlg. 17.340/2004 verweist): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich
auch aus der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fliir Menschenrechte [...] zu Art. 8 EMRK in
Fallen der AuBerlandesschaffung eines Fremden ergeben und die von den Asylbehdérden bei Ausweisungen
nach § 8 Abs. 2 AsylG, auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."Bei der Abwagung, die durch
Artikel 8, EMRK vorgeschrieben wird, stehen die Interessen des Fremden an seinem Verbleib im Inland, die
durch Artikel 8, Absatz eins, EMRK geschitzt sind, dem o&ffentlichen Interesse an der Beendigung seines
Aufenthaltes gegenliber. Nach dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 17.516 aus 2005, (Punkt
romisch vier.2.1), das zur Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, AsylG 2005 ergangen ist (namlich zu
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997), beabsichtigt der Gesetzgeber, "durch die zwingend vorgesehene
Ausweisung von Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung
im Inland von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften,
zu verhindern". Dem in Paragraph 37, FrG verankerten Ausweisungshindernis durfte nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht die Bedeutung unterstellt werden, "es ware fur Fremde
zulassig, sich durch die Missachtung der fir die Einreise und den Aufenthalt von Fremden geltenden
Vorschriften im Bundesgebiet ein Aufenthaltsrecht zu verschaffen" (VwGH 22.03.2002, 99/21/0082 mwN.).
Nichts anderes kann aber fir die durch das AsylG 2005 vorgeschriebene Abwagung gelten, hat doch der
Verfassungsgerichtshof (zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997) ausgesprochen (VfSlg. 17.516 aus 2005,
[Punkt rémisch vier.3.2]; vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,, wo der VfGH - anlasslich einer auf Paragraph 10,
AsylG 2005 gestutzten Ausweisung - auf das zu Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 1997 ergangene Erk. VfSIg.
17.340 aus 2004, verweist): "§ 37 FrG legt [...] Kriterien fest, die sich auch aus der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte [...] zu Artikel 8, EMRK in Fallen der AufRerlandesschaffung
eines Fremden ergeben und die von den Asylbehérden bei Ausweisungen nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG,
auch wenn sie dort nicht genannt sind, zu beachten sind."

Die diesbezugliche Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223/2007, 18.224/2007; vgl. weiters VfGH
13.03.2008, B 1032/07; 22.09.2008, B 642/08; 28.04.2009, U 847/08; 01.07.2009, U 1209/09; 03.09.2009, U
61/09):Die diesbezlgliche Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte hat der
Verfassungsgerichtshof wie folgt zusammengefasst (VfSlg. 18.223 aus 2007,, 18.224 aus 2007,; vergleiche
weiters VfGH 13.03.2008, B 1032/07; 22.09.2008, B 642/08; 28.04.2009, U 847/08; 01.07.2009, U 1209/09;
03.09.2009, U 61/09):

"Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die [...] an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird [...], das
tatsachliche Bestehen eines Familienlebens [...] und dessen Intensitadt [...], die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und
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Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am
sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert [...], die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéRe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der offentlichen Ordnung [...] fir maBgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen [...]."

Mit Erkenntnis 22.06.2009, U 1031/09, hat der Verfassungsgerichtshof die Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte dahin zusammengefasst, diese Kriterien seien "u.a.:

e -Strichaufzahlung
die Dauer des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers in dem Land, aus dem er ausgewiesen werden soll;

e -Strichaufzahlung
die Staatsangehdérigkeit der einzelnen Betroffenen;

e -Strichaufzahlung
die familiare Situation des Beschwerdefiihrers und insbesondere gegebenenfalls die Dauer seiner Ehe
und andere Faktoren, welche die Effektivitat eines Familienlebens bei einem Paar belegen;

e -Strichaufzahlung
die Frage, ob aus der Ehe Kinder hervorgegangen sind und wenn ja, welches Alter sie haben, und das
MaR an Schwierigkeiten, denen der Ehegatte in dem Land unter Umstanden begegnet, in das der
Beschwerdefluihrer auszuweisen ist.

GemaR Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen
Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. zB. VwWGH vom 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251). Dem vorlaufigen
Aufenthaltsrecht nach dem AsylG wird auch nach Jahren des Aufenthalts weniger Wert beigemessen als
anderen Aufenthaltstiteln nach dem Ubrigen Fremdenrecht (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 und VwWGH 26. 6.
2007, 2007/01/0479).Gemal Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, welche die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu vergleiche zB. VwWGH vom 16.01.2001, ZI. 2000/18/0251). Dem
vorlaufigen Aufenthaltsrecht nach dem AsylG wird auch nach Jahren des Aufenthalts weniger Wert
beigemessen als anderen Aufenthaltstiteln nach dem lbrigen Fremdenrecht (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 und
VwWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

3.3.2. Das Bundesasylamt hat die durch Art. 8 Abs. 2 EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer lediglich auf
Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war, der sich letztlich als nicht
begriindet erwiesen hat (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vgl. auch VwGH
09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt
wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo -
unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224/2007, wonach bei der Abwagung zu berucksichtigen ist,
ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieBend VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefiihrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestutztes
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchfihrung der Ausweisung aus
Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.3.3.2. Das
Bundesasylamt hat die durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK vorgeschriebene Interessenabwagung mangelfrei
vorgenommen. In diesem Zusammenhang sei darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer lediglich auf
Grund eines Asylantrages zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt war, der sich letztlich als nicht
begriindet erwiesen hat vergleiche VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479 mit weiteren Hinweisen; vergleiche auch
VwGH 09.05.2003, 2002/18/0293, wonach dies anders zu beurteilen ist, wenn [fallbezogen] "nicht festgestellt
wurde, dass der Asylantrag [...] von vornherein - und nicht etwa wegen einer geanderten Lage im Kosovo -
unberechtigt gewesen ware"; weiters VfSlg. 18.224 aus 2007,, wonach bei der Abwagung zu bericksichtigen
ist, ob sich der Fremde seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war, und daran anschlieBend VwGH
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17.12.2007, 2006/01/0216). Dem Beschwerdefuhrer kommt auch kein nicht auf das AsylG 2005 gestltztes
Aufenthaltsrecht zu; es gibt weiters keine Hinweise darauf, dass die Durchflhrung der Ausweisung aus
Grinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK verletzen kdnnte.

Die belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheiden auch zutreffend dargelegt, dass angesichts der
offentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder
Familienlebens im Sinne von Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegt, die einer Ausweisung entgegenstehen kénnte; dies
im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflihrer aulSer seinen Eltern, die mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs
vom heutigen Tag ebenfalls nach Indien ausgewiesen werden, iiber keine Familienangehérigen in Osterreich
verfiigt. Er hat auch keine besonderen privaten Bindungen in Osterreich. Der nun zweieinhalb Jahre dauernde
Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Bundesgebiet ist zu kurz, um allein deswegen die Ausweisung fur
unzulassig zu erklaren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang zentral auf VwGH 26.06.2007, ZI.
2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages gestutzter Aufenthalt im
Bundesgebiet (regelmaBig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat begriindet.
Demgegeniber hat der Beschwerdefiihrer entsprechende familiare Bindungen in seinen Herkunftsstaat.Die
belangte Behdrde hat im angefochtenen Bescheiden auch zutreffend dargelegt, dass angesichts der
offentlichen, fremdenrechtlichen Interessen an einer Ausweisung keine Verletzung des Privat- oder
Familienlebens im Sinne von Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegt, die einer Ausweisung entgegenstehen
kénnte; dies im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflihrer auBer seinen Eltern, die mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofs vom heutigen Tag ebenfalls nach Indien ausgewiesen werden, (Uber keine
Familienangehérigen in Osterreich verfiigt. Er hat auch keine besonderen privaten Bindungen in Osterreich.
Der nun zweieinhalb Jahre dauernde Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet ist zu kurz, um
allein deswegen die Ausweisung flr unzulassig zu erklaren. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang
zentral auf VwWGH 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479, wonach ein dreijahriger auf die Stellung eines Asylantrages
gestitzter Aufenthalt im Bundesgebiet (regelmaBig) noch keine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat begriindet. Demgegeniber hat der Beschwerdeflihrer entsprechende familiare Bindungen in
seinen Herkunftsstaat.

Der Beschwerdefiihrer hat zwar sein ganzes Leben in Osterreich verbracht, er ist jedoch zum
Entscheidungszeitpunkt erst zweieinhalb Jahre alt. Da die Ausweisung in den Herkunftsstaat seiner Eltern
gemeinsam mit seiner Kernfamilie erfolgt, GUberwiegen die fremdenrechtlichen 6ffentlichen Interessen an der
Effektuierung der negativen Entscheidung im Asylverfahren zum Entscheidungszeitpunkt.

3.3.3. Es liegt daher kein unzulassiger Eingriff in das durch Art. 8 EMRK geschlitzte Privat- und Familienleben
des Beschwerdeflihrers vor. Somit ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.3.3.3. Es liegt daher kein unzuldssiger Eingriff in das durch Artikel 8, EMRK
geschuitzte Privat- und Familienleben des Beschwerdeflihrers vor. Somit ist auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde (wie bereits oben naher ausgefihrt) auch
die Beschwerde der Mutter des Beschwerdefliihrers gegen den sie betreffenden negativen Bescheid des
Bundesasylamtes abgewiesen. Dabei wurde jedoch im Hinblick auf die aktuell bestehende Verletzung ihres
Schlisselbeines die Ausweisung entsprechend § 10 Abs. 3 AsylG 2005 bis zum 28.02.2011 aufgeschoben. Um
der Gefahr einer partiellen Ausweisung des Beschwerdeflihrers ohne seine Familienangehérigen und einer
damit verbundenen Verletzung des Art. 8 EMRK entgegenzuwirken, war auch die gegenstandliche
Ausweisung gemaR§ 10 Abs. 3 AsylG 2005 entsprechend aufzuschieben.4. Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag wurde (wie bereits oben naher ausgefuhrt) auch die Beschwerde der
Mutter des Beschwerdefiihrers gegen den sie betreffenden negativen Bescheid des Bundesasylamtes
abgewiesen. Dabei wurde jedoch im Hinblick auf die aktuell bestehende Verletzung ihres Schllisselbeines die
Ausweisung entsprechend Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 bis zum 28.02.2011 aufgeschoben. Um der
Gefahr einer partiellen Ausweisung des Beschwerdeflihrers ohne seine Familienangehérigen und einer damit
verbundenen Verletzung des Artikel 8, EMRK entgegenzuwirken, war auch die gegenstandliche Ausweisung
gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 entsprechend aufzuschieben.

Schlagworte
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Ausweisung aufgeschoben, Familienverfahren, non refoulement
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