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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.07.2011

Norm

AsylG 1997 §10
AsyIG 1997 §7
AsylG 1997 §8 Absl
AsylG 2005 §10 Abs3
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 & 10 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 & 10 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
10. AsylG 2005 § 10 gtiltig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
Spruch

D13 257330-4/2008/19E

Analoge Entscheidung betreffend Familienmitglieder:

D13 257328-5/2008/20E

D13 257323-5/2008/20E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als
Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX, StA. der Russischen Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.09.2006, FZ. 04 25.959-BAG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
am 31.03.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und
den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. der Russischen Fdderation,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.09.2006, FZ. 04 25.959-BAG, nach Durchflihrung einer
mundlichen Verhandlung am 31.03.2011 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemall § 7, § 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997,BGBI. | Nr. 76/1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003
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und § 10 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011 als unbegruindet
abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemal Paragraph 7,, Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz
1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus

2003, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemald § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011, ist die Durchfuhrung der
Ausweisung bis zum 01.02.2012 aufzuschieben.romisch zwei. Gemall Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz
2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,, ist die Durchflihrung der Ausweisung bis zum 01.02.2012 aufzuschieben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die minderjahrige Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdérige der Russischen Foderation und Angehdrige
der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 27.12.2004 gemeinsam mit ihren Eltern XXXX (ZI. D13
257325-6/2008) und XXXX (ZI. D13 257319-8/2008) sowie ihren Schwestern XXXX (ZIl. D13 257328-5/2008)
und XXXX (ZI. D13 257323-5/2008) illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 28.12.2004
vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag. Diese wurde hiezu am 07.01.2005
und am 13.01.2005 vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers flr die russische Sprache
vor einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.l. Die minderjahrige
Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehdrige der
tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 27.12.2004 gemeinsam mit ihren Eltern rémisch 40 (ZI. D13
257325-6/2008) und romisch 40 (ZI. D13 257319-8/2008) sowie ihren Schwestern rémisch 40 (ZI. D13
257328-5/2008) und rémisch 40 (ZI. D13 257323-5/2008) illegal in das osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 28.12.2004 vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Asylantrag. Diese wurde
hiezu am 07.01.2005 und am 13.01.2005 vom Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers flr
die russische Sprache vor einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen.

Mit Bescheid vom 17.01.2005, Zahl: 04 25.959-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der
minderjahrigen Beschwerdefiihrerin gemal § 5 Abs. 1 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 zurlck, da fur die
Prifung ihres Asylantrages Polen zustandig sei. Weiters wies das Bundesasylamt die minderjahrige
Beschwerdefihrerin gemaR § 5a Abs. 1 iVm § 5a Abs. 4 leg. cit. aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen aus.Mit Bescheid vom 17.01.2005, Zahl: 04 25.959-EAST Ost, wies das Bundesasylamt den Asylantrag
der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin gemaR Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, zuriick, da fur die Prifung ihres Asylantrages Polen zustandig
sei. Weiters wies das Bundesasylamt die minderjahrige Beschwerdefiihrerin gemall Paragraph 5 a, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 5 a, Absatz 4, leg. cit. aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen
aus.

Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdeflihrerin am 31.01.2005 vertreten durch ihre
Mutter als gesetzliche Vertreterin fristgerecht das Rechtsmittel einer Berufung.

Mit Bescheid vom 07.04.2006, GZ. 257.330/2-1/02/05, gab der Unabhangige Bundesasylsenat der Berufung
der minderjahrigen Beschwerdefihrerin gemaB & 32a Abs. 1 AsylG statt, lie® den Asylantrag der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin zu, behob den bekampften Bescheid und wies den Antrag zur
Durchfiihrung des materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurick.Mit Bescheid vom 07.04.2006, GZ.
257.330/2-1/02/05, gab der Unabhangige Bundesasylsenat der Berufung der minderjahrigen
Beschwerdeflihrerin gemafl Paragraph 32 a, Absatz eins, AsylG statt, lieB den Asylantrag der minderjahrigen
Beschwerdeflihrerin zu, behob den bekampften Bescheid und wies den Antrag zur Durchfiihrung des
materiellen Verfahrens an das Bundesasylamt zurick.

2. Am 21.09.2006 wurde die Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin vom Bundesasylamt im Beisein
eines geeigneten Dolmetschers flir die russische Sprache vor einem Organwalter des Bundesasylamtes
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niederschriftlich einvernommen und machte hinsichtlich der Fluchtgriinde der minderjahrigen
Beschwerdeflhrerin lediglich geltend, dass diese keine eigenen Fluchtgriinde habe, sondern wegen der
Probleme ihres Vaters ausgereist sei. Zudem wolle sie nicht, dass ihre Kinder das erleben missten, was sie
erlebt habe. Auch gebe es in Tschetschenien fir ihre Kinder keine Ausbildung.

Die minderjahrige Beschwerdeflihrerin legte dem Bundesasylamt vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin ihre russische Geburtsurkunde vor.

Mit Bescheid vom 27.09.2006, Zahl: 04 25.959-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der
minderjahrigen Beschwerdeflihrerin gemaR § 7 AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 101/2003 ab (Spruchpunkt 1.),
erklarte die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin in
die Russische Foderation gemaR § 8 Abs. 1 leg. cit. fur zulassig (Spruchpunkt Il.) und wies die minderjahrige
Beschwerdefuhrerin gemalR § 8 Abs. 2 leg. cit. aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Fdderation aus (Spruchpunkt Ill.). Begrindend fihrte das Bundesasylamt darin aus, dass flr die minderjahrige
Beschwerdeflihrerin keine eigenen Fluchtgriinde geltend gemacht worden seien, dem Fluchtvorbringen ihrer
Eltern jedoch jegliche Glaubwirdigkeit zu versagen gewesen sei. Da auch den Ubrigen Mitgliedern der
Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefihrerin weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden sei,
komme eine Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls nicht in Betracht. Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich Uber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben und stelle
deren Ausweisung aus dem Osterreichischen Bundesgebiet keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Mit Bescheid
vom 27.09.2006, Zahl: 04 25.959-BAG, wies das Bundesasylamt den Asylantrag der minderjahrigen
Beschwerdeflihrerin gemal Paragraph 7, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus
2003, ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erklarte die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in die Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit. fiir
zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die minderjahrige Beschwerdeflihrerin gemall Paragraph 8,
Absatz 2, leg. cit. aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Fdderation aus (Spruchpunkt
romisch drei.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass fur die minderjahrige
Beschwerdefuhrerin keine eigenen Fluchtgrinde geltend gemacht worden seien, dem Fluchtvorbringen ihrer
Eltern jedoch jegliche Glaubwdirdigkeit zu versagen gewesen sei. Da auch den Ubrigen Mitgliedern der
Kernfamilie der minderjahrigen Beschwerdefihrerin weder Asyl noch subsidiarer Schutz gewahrt worden sei,
komme eine Zuerkennung im Rahmen des Familienverfahrens ebenfalls nicht in Betracht. Die minderjahrige
Beschwerdefiihrerin verfiige in Osterreich Uber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben und stelle
deren Ausweisung aus dem dsterreichischen Bundesgebiet keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid erhob die minderjahrige Beschwerdeflihrerin am 03.10.2006 vertreten durch ihre
Mutter als gesetzliche Vertreterin fristgerecht das Rechtsmittel einer (als Berufung eingebrachten)
Beschwerde, in welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
wesentlicher Verfahrensmangel und unrichtiger rechtlicher Beurteilung anfocht und neuerlich auf die
Fluchtgrinde ihrer Eltern verwies.

Am 17.05.2010 legte die minderjahrige Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin dem Asylgerichtshof ein Bestatigungsschreiben von XXXX, Schulleiterin der Volksschule XXXX,
vom 22.04.2010 vor, in welchem diese ausflhrt, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin ein sehr fleiBiges
und sehr integrationswilliges Madchen sei, welche dabei volle Unterstitzung ihrer Eltern genielle. Sie
besuche regelmallig den Unterricht, habe sehr gut Deutsch gelernt und nehme mit groBem Interesse am
Unterricht teil.Am 17.05.2010 legte die minderjdhrige Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre Mutter als
gesetzliche Vertreterin dem Asylgerichtshof ein Bestatigungsschreiben von rémisch 40 , Schulleiterin der
Volksschule rémisch 40 , vom 22.04.2010 vor, in welchem diese ausfuhrt, dass die minderjahrige
Beschwerdeflhrerin ein sehr fleiBiges und sehr integrationswilliges Madchen sei, welche dabei volle
Unterstitzung ihrer Eltern genielle. Sie besuche regelmaRig den Unterricht, habe sehr gut Deutsch gelernt
und nehme mit groBem Interesse am Unterricht teil.

Am 14.12.2010 legte die minderjahrige Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre Mutter als gesetzliche
Vertreterin dem Asylgerichtshof ihr Jahreszeugnis Volksschule XXXX vom 09.07.2010 beziglich des
Schuljahres 2009/2010 vor.Am 14.12.2010 legte die minderjahrige Beschwerdeflhrerin vertreten durch ihre
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Mutter als gesetzliche Vertreterin dem Asylgerichtshof ihr Jahreszeugnis Volksschule rémisch 40 vom
09.07.2010 bezlglich des Schuljahres 2009 aus 2010, vor.

Am 31.03.2011 fUhrte der erkennende Senat des Asylgerichtshofes eine offentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin XXXX(ZI. D13
257325-6/2008) und XXXX (ZI. D13 257319-8/2008) sowie eine Dolmetscherin flur die russische Sprache
teilgenommen haben (siehe Verhandlungsprotokoll ZI. D13 257319-8/2008/31Z). Das Bundesasylamt teilte
mit Faxnachricht vom 10.03.2011 mit, dass die Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung
aus dienstlichen und personellen Grinden nicht moglich sei, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen
Aktenlage die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.Am 31.03.2011 fuhrte der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes eine offentliche muindliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die Eltern der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin XXXX(ZI. D13 257325-6/2008) und rémisch 40 (ZI. D13 257319-8/2008)
sowie eine Dolmetscherin fir die russische Sprache teilgenommen haben (siehe Verhandlungsprotokoll ZI.
D13 257319-8/2008/31Z). Das Bundesasylamt teilte mit Faxnachricht vom 10.03.2011 mit, dass die
Teilnahme eines informierten Vertreters an der Verhandlung aus dienstlichen und personellen Griinden nicht
maglich sei, beantragte jedoch aufgrund der gegebenen Aktenlage die Abweisung der gegenstandlichen
Beschwerde.

In dieser Verhandlung legten die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin fir diese ein
Bestatigungsschreiben von Frau XXXX, Klassenlehrerin der minderjahrigen Beschwerdefihrerin in der
Volksschule XXXX vom 19.03.2011 vor, in welchem neuerlich auf die gute schulische und soziale Integration
der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin hingewiesen wird. Weiters legten die Eltern der minderjahrigen
Beschwerdeflihrerin deren Schulnachricht Volksschule XXXX vom 18.02.2011 bezliglich des Schuljahres
2010/2011 vor (vgl. Beilage Nr. 2 zum Verhandlungsprotokoll). In dieser Verhandlung legten die Eltern der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin fir diese ein Bestatigungsschreiben von Frau rdmisch 40 ,
Klassenlehrerin der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin in der Volksschule rémisch 40 vom 19.03.2011 vor,
in welchem neuerlich auf die gute schulische und soziale Integration der minderjahrigen Beschwerdefihrerin
hingewiesen wird. Weiters legten die Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin deren Schulnachricht
Volksschule romisch 40 vom 18.02.2011 beziiglich des Schuljahres 2010 aus 2011, vor vergleiche Beilage Nr.
2 zum Verhandlungsprotokoll).

Der Asylgerichtshof erhob Beweis durch folgende Handlungen:

Einsichtnahme in den Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin und jene
ihrer Eltern XXXX (ZI. D13 257325-6/2008) und XXXX (ZI. D13 257319-8/2008).Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt des Bundesasylamtes der minderjahrigen Beschwerdefihrerin und jene ihrer Eltern romisch
40 (ZI. D13 257325-6/2008) und romisch 40 (ZI. D13 257319-8/2008).

Einsichtnahme in den Landerbericht, der den Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin in der
mundlichen Verhandlung vorgelegt wurde (vgl. Beilage Nr. 3 zum Verhandlungsprotokoll vom 31.03.2011, ZI.
D13 257319-8/2008/31Z) und zu denen diese nicht substantiiert Stellung nahmen.Einsichthahme in den
Landerbericht, der den Eltern der minderjahrigen Beschwerdefihrerin in der mindlichen Verhandlung
vorgelegt wurde vergleiche Beilage Nr. 3 zum Verhandlungsprotokoll vom 31.03.2011, ZI. D13 257319-
8/2008/31Z) und zu denen diese nicht substantiiert Stellung nahmen.

Die hinsichtlich der Landerfeststellungen verwendeten Quellen waren insbesondere:

Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes zur Lage in Tschetschenien und zur innerstaatlichen
Fluchtalternative von Tschetschenen in Russland (Stand Janner 2011), Beilage Nr. 3;

Abhaltung einer mundlichen Verhandlung am 31.03.2011 vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes
(Zum exakten Inhalt wird auf die Niederschrift verwiesen, vgl. ZI. D13 257319-8/2008/31Z).Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung am 31.03.2011 vor dem erkennenden Senat des Asylgerichtshofes (Zum exakten
Inhalt wird auf die Niederschrift verwiesen, vergleiche ZI. D13 257319-8/2008/312).

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rdmisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:



1.1. Zum Herkunftsland der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin (Russische Féderation bzw. Tschetschenien)
wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen Féderation bzw. Tschetschenien wird zunachst
prinzipiell auf die im Akt einliegenden und den Eltern der minderjahrigen BeschwerdefUhrerin in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung dberreichten Landerfeststellungen (vgl. Beilage Nr. 3 zum
Verhandlungsprotokoll vom 31.03.2011, ZI. D13 257319-8/2008/31Z) verwiesen, zu denen die Eltern der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert Stellung nahmen. Aus diesen Landerfeststellungen
ergibt sich fur die im vorliegenden Fall relevante Situation, dass die Lage in der Russischen Féderation und in
Tschetschenien, sich nicht derart schlecht darstellt, dass der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin eine
Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht mdglich ware. Hinsichtlich der relevanten Situation in der Russischen
Féderation bzw. Tschetschenien wird zunachst prinzipiell auf die im Akt einliegenden und den Eltern der
minderjahrigen  Beschwerdeflihrerin in  der muindlichen Beschwerdeverhandlung Uberreichten
Landerfeststellungen vergleiche Beilage Nr. 3 zum Verhandlungsprotokoll vom 31.03.2011, ZI. D13 257319-
8/2008/31Z) verwiesen, zu denen die Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin nicht substantiiert
Stellung nahmen. Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich flr die im vorliegenden Fall relevante Situation,
dass die Lage in der Russischen Foderation und in Tschetschenien, sich nicht derart schlecht darstellt, dass
der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin eine Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat nicht moéglich ware.

Insbesondere zur allgemeinen Sicherheitslage und zur Situation von nach Tschetschenien zurlickkehrenden
Personen wird Folgendes festgestellt:

1. Allgemeine Sicherheitssituation

Prasident Ramzan Kadyrow hat in Tschetschenien ein repressives, stark auf seine Person zugeschnittenes
Regime etabliert, was die Betatigungsmaoglichkeiten fir die Zivilgesellschaft auf ein Minimum reduziert. Trotz
deutlicher Wiederaufbauerfolge ist die 6konomische Lage in Tschetschenien desolat, es gibt kaum
Beschaftigungsmoglichkeiten aulerhalb des staatlichen Sektors. Nach zwei Jahren mit deutlichen
Fortschritten sowohl bei der Sicherheitsals auch bei der Menschenrechtslage hatte sich die Situation in beiden
Bereichen in den Jahren 2008 und 2009 insgesamt wieder verschlechtert. Berichtet wurde von verstarktem
Zulauf zu den in der Republik aktiven Rebellengruppen und erhdéhter Anschlagstatigkeit. Im gesamten
Nordkaukasus soll es nach Angaben des FSB 600 bis 700 aktive Rebellen geben. Nach glaubhaften Angaben
von Menschenrechts-NROs reagierten die Behodrden in einigen Fallen mit dem Abbrennen der Wohnhauser
der Familien von Personen, die sich den Rebellen angeschlossen haben. Die EntflUhrungszahlen stiegen
wieder an: Memorial hat 74 Entflhrungsfalle fur die erste Jahreshalfte 2009 registriert (im Gesamtjahr 2008
waren es im Vergleich 42). Die EntfUhrungen wurden grofStenteils den (vor allem republikinternen)
Sicherheitskraften zugeschrieben. Weiterhin werden zahlreiche Falle von Folter gemeldet. Unter Anwendung
von Folter erlangte Gestandnisse werden (nach Informationen von Memorial) - auch auBlerhalb
Tschetscheniens - regelmalig in Gerichtsverfahren als Grundlage von Verurteilungen genutzt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation vom 04.04.2010, Seite 18)

Den Machthabern in Russland ist es gelungen, den Konflikt zu "tschetschenisieren", das heit, es kommt nicht
mehr zu offenen Kampfen zwischen russischen Truppen und Rebellen, sondern zu Auseinandersetzungen
zwischen der Miliz von Ramzan Kadyrow und anderen "pro-russischen" Kraften/Milizen - die sich zu einem
erheblichen Teil aus friheren Rebellen zusammensetzen - einerseits sowie den verbliebenen, eher in der
Defensive befindlichen Rebellen andererseits. Die bewaffnete Opposition wird mittlerweile von islamistischen
Kraften dominiert, welche allerdings kaum Sympathien in der Bevdlkerung genieen. Die bewaffneten
Auseinandersetzungen konzentrierten sich auf entlegene Bergregionen.

Seit Jahresbeginn 2010 ist es in Tschetschenien jedoch zu einem spirbaren Rickgang von Rebellen-
Aktivitaten gekommen. Diese werden durch Anti-Terror Operationen in den Gebirgsregionen massiv unter
Druck gesetzt, was teilweise ein Ausweichen der Kampfer in die Nachbarrepubliken Dagestan und
Inguschetien bewirkt. Die Macht von Ramzan Kadyrow, ist in Tschetschenien unumstritten. Politische



Beobachter meinen, Ersatz flir Kadyrow zu finden ware sehr schwierig, da er alle potentiellen Rivalen
ausgeschalten habe, Uber privilegierte Beziehungen zum Kreml und zu Ministerprasident Putin verfige und
sich groRer Beliebtheit unter der Bevolkerung erfreue.

(Asyllanderbericht Russland der Osterreichischen Botschaft in Moskau, Stand 21.10.2010, Seite 15)

Der stetige Rickgang der foderalen Streitkrafte nach Ende der "heiRen" Phase des zweiten Krieges ab 2002
kann als Zeichen fir die verbesserte Sicherheitslage verstanden werden. Der Rickzug der russischen
Truppen war nicht nur durch die Stabilisierung der Sicherheitslage, sondern auch durch die sukzessive
Ubergabe der Verantwortung auf lokale tschetschenische Streitkrifte, die erst in den letzten Jahren
anwuchsen, mdglich. Die andauernde Stationierung foderaler Sicherheitskrafte in Tschetschenien und der
trotz der Beendigung der von 1999 bis 2009 dauernden Anti-Terror-Organisation (ATO) nicht erfolgte Abzug
zeigen, dass die tschetschenischen Sicherheitskrafte weiterhin foderale Unterstlitzung im Kampf gegen die
Rebellen bendtigen. Andererseits kann auch davon ausgegangen werden, dass Moskau seine Truppen
vermutlich aus mangelndem Vertrauen in Kadyrow weiterhin dort stationiert lasst. Die in den letzten Monaten
ergriffenen MaBnahmen und die Wortwahl der Prasidenten Medwedew und Kadyrow sowie des
Ministerprasidenten Putin zeigen jedenfalls, dass man zur Bekampfung des "Terrorismus" im Nordkaukasus
insgesamt weiterhin eher auf militarische Gewalt setzt, und soziale und wirtschaftliche MaRnahmen eine
untergeordnete Rolle spielen.

Medwedew fordert weiterhin "brutale MaBnahmen" gegen Terroristen und spricht von einem
"schonungslosen Kampf" gegen die Rebellengruppen. Auch in Zusammenhang mit den Anschlagen auf die
Moskauer U-Bahn im Marz 2010 oder den Anschlag auf ein Kaffeehaus in Pjatigorsk im August 2010 sprach
sich Medwedew fir die "Zerstorung" der Kampfer aus. In Anbetracht der 2014 in Sotschi stattfindenden
olympischen Winterspiele wird gemutmalit, dass Medwedew meinen kdnnte, allein die Anwendung roher
Gewalt kdnne die Region gentigend stabilisieren um die Abhaltung der Spiele nicht zu gefahrden.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom
12.10.2010, Seite 14)

Zusammenfassend ist auszuflihren, dass nach Beendigung der Anti-Terror-Organisation 2009 temporar
wieder vermehrt Anschldage in Tschetschenien zu verzeichnen waren. Die 2009 sprunghaft angestiegene
Anzahl an Selbstmordanschlagen ist 2010 wieder stark eingebrochen. Der jiingste Angriff auf die Heimatstadt
Kadyrows Zenteroi am 29. August 2010 lasst keine Zweifel, dass die tschetschenischen Rebellen auch zu
taktisch herausfordernden Aktionen fahig sind. Von einer Starkung der Widerstandsbewegung, die in der
nachsten Zeit zu einem Ausbruch gréerer Kamphandlungen fihren kénnte, ist jedoch nicht auszugehen.

Wenngleich sich die Sicherheitslage im Sinne dessen, dass keine grof3flachigen Kampfhandlungen stattfinden
und es zu keiner Vertreibung der Zivilbevélkerung kommt stabilisiert hat, so zeigt sich also, dass dies nicht
zuletzt auf die repressive Machtaustiibung Ramzan Kadyrows und seiner Sicherheitskrafte zurickzuftihren ist.
Das teilweise brutale und in einigen Fallen als menschenrechtswidrig zu bezeichnende Vorgehen der
Sicherheitskrafte (flr das diese kaum belangt werden) bringt zwar auch Resultate mit sich, da immer wieder
auch fluhrende Kampfer "neutralisiert", also getdtet oder verhaftet werden. Dadurch konnte die
Sicherheitslage in Tschetschenien weitgehend stabilisiert werden. Andererseits tragt dieses Vorgehen dazu
bei, dass sich auch junge Menschen, die sich zunachst nicht mit radikal-islamischem Gedankengut
identifizieren, der Widerstandsbewegung anschlieBen. Deshalb wird die Rebellenbewegung auch in nachster
Zeit nicht an Schlagkraft verlieren. Eine nachhaltige Befriedung ist also weiterhin nicht absehbar, die in
Zusammenhang mit Tschetschenien so oft zitierte Gewaltspirale dreht sich weiter.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Fdderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom
12.10.2010, Seite 4-5)

(...)
3. Versorgungslage

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevdlkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert.



Einige Indizien hierflr liefern die offiziellen Statistiken: Die Durchschnittsléhne in Tschetschenien liegen
splrbar Uber denen in den Nachbarrepubliken. Das laufende fdderale Hilfsprogramm zum Aufbau
Tschetscheniens sieht 111 Mrd. Rubel (2,5 Mrd. ¢) flr die Jahre 2008-2011 vor. Damit sind die
Staatsausgaben in Tschetschenien pro Einwohner doppelt so hoch wie im Durchschnitt des stdlichen
Foderalen Bezirks. Die ehemals zerstdrte Hauptstadt Tschetscheniens Grosny ist inzwischen fast vollstandig
wieder aufgebaut - dort gibt es mittlerweile auch wieder einen Flughafen. Nach Angaben der EU-Kommission
findet der Wiederaufbau Uberall in der Republik, insbesondere in Gudermes, Argun und Schali, statt.
Mitarbeiter von Hilfsorganisationen melden, dass selbst in kleinen D&érfern Schulen und Krankenhduser
aufgebaut werden. Die Infrastruktur (Strom, Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem
waren nahezu vollstdndig zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die
Kompensationszahlungen Erfolge. Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch
in vielen Fallen, dass die Gelder fir den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitaren
Organisationen reduzieren langsam ihre Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer
noch aber erhebliche Entwicklungsprobleme.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 04.04.2010, Seite 19 und 20)

3.1. Wohnsituation

Im Juli 2003 flhrte die Regierung Kompensationszahlungen ein. Im Rahmen dessen sollten Personen, deren
gesamtes Eigentum zerstért worden war, 350.000 Rubel bekommen. Der foéderalen Regierung zufolge hatten
bis Ende 2004 39.000 Personen solche Kompensationszahlungen erhalten. Zusatzlich zu
Regierungsprogrammen unterhalten humanitare Organisationen Programme zur Beschaffung von
Unterklnften. Zwischen 2000 und 2007 wurden in Tschetschenien rund 20.000 Hauser mit der Hilfe
humanitarer Organisationen repariert oder aufgebaut.

(BAA - OIF, Soziale Infrastruktur in Tschetschenien; August 2009, Seite 9)

Wohnraum bleibt ein grofes Problem. Nach Schatzungen der Vereinten Nationen wurden wahrend der
kriegerischen Auseinandersetzungen seit 1994 uber 150.000 private Hauser sowie ca. 73.000 Wohnungen
zerstort. Die Auszahlung von Kompensationsleistungen flur kriegszerstortes Eigentum ist noch nicht
abgeschlossen. Nichtregierungsorganisationen berichten, dass nur rund ein Drittel der Vertriebenen eine
Bestatigung der Kompensationsberechtigung erhalte. Viele Rickkehrer bekamen bei ihrer Ankunft in Grosny
keine Entschadigung, weil die Behdrden sich weigerten, ihre Dokumente zu bearbeiten, oder weil ihre Namen
von der Liste der Berechtigten verschwunden seien. Verschiedene Schatzungen, u.a. des ehemaligen
Menschenrechtsbeauftragten des Europarates Gil Robles, gehen davon aus, dass 30-50% der
Kompensationssummen als Schmiergelder gezahlt werden mussen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation vom 04.04.2010, Seite 20)

3.2. Nahrungsversorgung

Der Bazar in Grosny wurde wiedereroffnet und es ist praktisch alles erwerbbar, allerdings nicht immer zu
leistbaren Preisen. Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) hat seine Aufmerksamkeit weg von
Hilfsleistungen hin zum Aufbau von eigenstandiger Versorgung gelenkt. So wurden Projekte fir die Férderung
der Eroffnung von kleinen Geschaften - z.B. Schuhreparaturwerkstatten, Backereien, Verarbeitung von Wolle
und Herstellung von Kleidung - ins Leben gerufen.

Auf Grund zahlreicher Landminen und der bestehenden Bodenverschmutzung ist es in Tschetschenien nur
schwer moglich, Landwirtschaft oder Viehzucht zu betreiben. Haupteinnahmequelle ist der Handel, viele
Familien leben auch davon, dass Familienangehérige Geld aus anderen Teilen Russlands oder dem Ausland
nach Tschetschenien schicken. Berichten des World Food Programm zu Folge ist die Versorgungslage in
Tschetschenien jedoch nach wie vor schlecht. Etwa 80% der Betroffenen wiirden unter der Armutsgrenze der
Russischen Féderation leben. Uberdies seien 10% der Kinder akut unterernhrt.



(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation vom 04.04.2010)

Das Notfall- und Rehabilitationsprogramm im Nordkaukasus soll fir die Ernahrungssicherheit und Erndhrung
durch "Empowerment" gefahrdeter Bevoélkerungsgruppen sorgen. Diese Ziele sollen dadurch erreicht werden,
indem man die landwirtschaftliche und die auf Viehzucht basierende Produktion wiederaufnimmt und
gleichzeitig verstarkt neue Kenntnisse Uber Ernahrung und Klein-Farmbetriebe anwendet.

Die FAO (Erndhrungs- und Landwirtschaftsorganisation) nahm am Inter-Agency-Transitional-Arbeitsplan flr
den Nordkaukasus 2007 teil, der die Durchfihrung von Aktivitdten =zur Verbesserung der
Erndhrungssicherheit und Starkung landlicher Existenzmdéglichkeiten in der Region beabsichtigt.
Insbesondere gehdéren zu den wichtigsten Zielen der FAO im Bereich der Wiederaufnahme der
landwirtschaftlichen Produktion die Wiedereingliederung von sozial benachteiligten Gruppen, die
Bereitstellung von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln flir Einkommen schaffende MaBnahmen, der
Wiederaufbau der wichtigen landwirtschaftlichen Infrastruktur, die Gewahrung von Dienstleistungen sowie die
Starkung der institutionellen Kapazitaten in der Landwirtschaft.

Landwirtschaftliche Projekte wurden in der Region durch die 2006 von der FAO errichtete Emergency and
Rehabilitation Coordination Unit (ERCU) umgesetzt. Laufende FAO-Aktivitaten beinhalten derzeit die
Forderung der Gewachshausproduktion und die Vermarktung von hochwertigen Nutzpflanzen. Die FAO
realisiert gerade zwei Projekte, die sich mit Gewachshausproduktion beschaftigen, von denen ein Projekt
auch eine kleine Imkerei beinhaltet. Diese Projekte zielen auf Grundversorgungsempfanger ab, die vom
Konflikt betroffen sind, mit dem Ziel der Verringerung der Abhangigkeit von externer Hilfe in Tschetschenien
und Inguschetien durch vielversprechende Ertragsmadglichkeiten und der Grindung der landwirtschaftlichen
Genossenschaften. Die Herangehensweise der FAO, die sich daran orientiert Klein-Agrarbetriebe zu errichten,
stimuliert lokale kleine landwirtschaftliche Markte.

(Homepage der FAO (Ernahrungs- und Landwirtschaftsorganisation), Zugriff am 11. Janner 2011,
http://www.fao.org/countries/55528/en/rus/)
3.3. Arbeitslosigkeit und soziale Lage

Die Lebensumstande fur die Mehrheit der tschetschenischen Bevélkerung haben sich nach Angaben von
internationalen Hilfsorganisationen in den Jahren seit 2007 deutlich verbessert. Die Infrastruktur (Strom,
Heizung, flieBendes Wasser, etc.) und das Gesundheitssystem waren nahezu vollstandig
zusammengebrochen, doch zeigen Wiederaufbauprogramme und die Kompensationszahlungen Erfolge.
Missmanagement, Kompetenzgemenge und Korruption verhindern jedoch in vielen Fallen, dass die Gelder fur
den Wiederaufbau sachgerecht verwendet werden. Die humanitaren Organisationen reduzieren langsam ihre
Hilfstatigkeiten; sie konstatieren keine humanitare Notlage, immer noch aber erhebliche
Entwicklungsprobleme. Wichtigstes soziales Problem ist die Arbeitslosigkeit und groBe Armut weiter Teile der
Bevélkerung. Nach Schatzungen der UN waren 2008 ca. 80% der tschetschenischen Bevolkerung arbeitslos
und verfigen Uber Einklinfte unterhalb der Armutsgrenze (in Hohe von 2,25 USD/Tag).
Haupteinkommensquelle ist der Handel. Andere legale Einkommensmadglichkeiten gibt es kaum, weil die
Industrie Uberwiegend zerstort ist. Minen verhindern die Entwicklung landwirtschaftlicher Aktivitaten. Geld
wird mit illegalem Verkauf von Erddl und Benzin verdient; zahlreiche Familien leben von Geldern, die ein
Erndhrer aus dem Ausland schickt.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Foderation vom 04.04.2010, Seite 19 und 20)

Heute erreicht die Arbeitslosenrate in Tschetschenien 30 Prozent. Putin rief dazu auf, die Wirtschaft der
Nordkaukasus-Region anzukurbeln. Um den Ruckstand gegenuber anderen Regionen aufzuholen, brauche
der Nordkaukasus laut Aussagen Putins rund zehn Prozent Wirtschaftswachstum jahrlich und sei die
Bekampfung der Arbeitslosigkeit auBerst wichtig. Innerhalb von zehn Jahren sollen laut Putin mindestens



400.000 neue Arbeitsplatze im Nordkaukasus entstehen. Beim Wiederaufbau gibt es bereits Erfolge zu
verzeichnen. In den vergangenen zwei Jahren sind in Tschetschenien beispielsweise 53 Schulen und 35
medizinische Einrichtungen in Betrieb genommen worden, deren Bau der Staat finanziert hat.

(Informationszentrum Asyl & Migration: Russische Foderation, Landerinformation und Pressespiegel zur
Menschenrechtslage und politischen Entwicklung, Lage im Nordkaukasus vom September 2010, Seite 4)

(...)
3.5. Rickkehrer
3.5.1. Derzeitige Situation von Rickkehrern

Dem Auswartigen Amt sind keine Falle bekannt, in denen russische Staatsangehdrige bei ihrer Rickkehr nach
Russland allein deshalb staatlich verfolgt wurden, weil sie zuvor im Ausland einen Asylantrag gestellt hatten.
Ebenso liegen dem Auswartigen Amt keine gesicherten Erkenntnisse darlber vor, ob Russen mit
tschetschenischer Volkszugehdérigkeit nach ihrer Rickfiihrung besonderen Repressionen ausgesetzt sind.
Solange der Tschetschenien-Konflikt nicht endgultig geldst ist, ist davon auszugehen, dass abgeschobene
Tschetschenen besondere Aufmerksamkeit durch russische Behdérden erfahren. Dies gilt insbesondere fir
solche Personen, die sich gegen die gegenwartigen Machthaber engagiert haben bzw. denen die russischen
Behorden ein solches Engagement unterstellen, oder die im Verdacht stehen, einen fundamentalistischen
Islam zu propagieren.

Der Kontrolldruck gegeniber kaukasisch aussehenden Personen hat etwas abgenommen, wenngleich
russische Menschenrechtsorganisationen nach wie vor von einem willkiirlichen Vorgehen der Miliz gegen
Kaukasier allein wegen ihrer ethnischen Zugehdérigkeit berichten. Kaukasisch aussehende Personen stiinden
unter einer Art Generalverdacht. Personenkontrollen (Ausweis, Fingerabdriicke) auf der StralRe, in der U-Bahn
und Hausdurchsuchungen (haufig ohne Durchsuchungsbefehle) finden statt, haben aber an Intensitat
abgenommen. Laut Auskunft des Auswartigen Amtes sind keine Anweisungen der russischen Innenbehdérden
zur spezifischen erkennungsdienstlichen Behandlung von Tschetschenen bekannt. Kontrollen von kaukasisch
aussehenden oder aus Zentralasien stammenden Personen erfolgen seit Jahresbeginn 2007 zumeist im
Rahmen des verstarkten Kampfes der Behdrden gegen illegale Migration und Schwarzarbeit. Tschetschenen
steht wie allen russischen Staatsbirgern das Recht der freien Wahl des Wohnsitzes und des Aufenthalts in
der Russischen Foderation zu. Diese Rechte sind in der Verfassung verankert. Jedoch wird an vielen Orten
(u.a. in groBen Stadten wie Moskau und St. Petersburg) der legale Zuzug von Personen aus den sudlichen
Republiken der Foderation durch Verwaltungsvorschriften stark erschwert. Diese Zuzugsbeschrankungen
wirken sich im Zusammenhang mit anti-kaukasischer Stimmung besonders stark auf die Mdglichkeit von aus
anderen Staaten zurlckgefiihrten Tschetschenen aus, sich legal dort niederzulassen. Die Ricksiedlung nach
Tschetschenien wird von Regierungsseite nahegelegt.

Mit dem Fdderationsgesetz von 1993 wurde ein Registrierungssystem geschaffen, nach dem Birger den
Ortlichen Stellen des Innenministeriums ihren gegenwartigen Aufenthaltsort ("voribergehende
Registrierung") und ihren Wohnsitz ("dauerhafte Registrierung") melden mussen. Die Registrierung legalisiert
den Aufenthalt und ermdglicht den Zugang zu Sozialhilfe, staatlich geférderten Wohnungen und zum
kostenlosen Gesundheitssystem sowie zum legalen Arbeitsmarkt. Voraussetzung fir eine Registrierung ist die
Vorlage des Inlandspasses (ein von russischen Auslandsvertretungen ausgestelltes Passersatzpapier reicht
nicht aus) und nachweisbarer Wohnraum. Nur wer eine Bescheinigung seines Vermieters vorweist, kann sich
registrieren lassen. Kaukasier haben jedoch gréRere Probleme als Neuankémmlinge anderer Nationalitat,
Uberhaupt einen Vermieter zu finden. Viele Vermieter weigern sich zudem, entsprechende Vordrucke
auszuflllen, u.a. weil sie ihre Mieteinnahmen nicht versteuern wollen.

(Deutsches Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Russischen
Féderation vom 04.04.2010, Seite 30 und 31)

Mittlerweile sind von den nach Kriegsausbruch weit Uber 200.000 Fluchtlingen, die vor allem nach
Inguschetien geflichtet waren, die meisten nach Tschetschenien zurickgekehrt. Auch von den innerhalb
Tschetscheniens vertriebenen Personen sind die meisten wieder in ihre Hauser zurlickgekehrt. Laut UNHCR



konnten seit dem Jahr 2002 zehntausende Binnenfliichtlinge aufgrund der Verbesserung der allgemeinen
Sicherheitslage und der bereits erfolgten und laufenden Wiederaufbauprogramme in ihre Hauser
zurlickkehren. Anfang 2009 schatzte das Flichtlingshochkommissariat die Zahl der weiterhin
Binnenvertriebenen auf 79.000.

Auch ein Anstieg der Anzahl freiwilliger Riickkehrer aus Osterreich in die Russische Féderation ist
festzustellen. 2008 kehrten in den ersten zehn Monaten 1.196 Personen aus Europa in die Russische
Féderation zuriick (hiervon 173 aus Osterreich). Zwischen 2003 und 2007 kehrten insgesamt 1.485 Personen
zurlick. Hierbei handelt es sich allerdings nur um mit der Unterstitzung der IOM (International Organisation
for Migration) zuriickgekehrte Personen, die tatsachliche Gesamtzahl liegt vermutlich héher. 75% der (durch
IOM unterstltzten) Ruckkehrer in die Russische Foderation kehrten 2008 nach Tschetschenien zurlick, 17%
gingen nach Dagestan, 3% nach Inguschetien. Tschetschenen kehren derzeit auch aus Moskau und anderen
Teilen der Russischen Fdderation nach Tschetschenien zurlick. Mit Unterstitzung von IOM kehrten 2009
insgesamt 918 Personen aus Osterreich in die Russische Féderation zuriick. Aus Osterreich kehrten darunter
mit Unterstiitzung des VMO (Verein Menschenrechte Osterreich) 2008 69 Personen, 2009 303, und in den
ersten vier Monaten des Jahres 2010 64 Personen nach Tschetschenien zurlick.

(Analyse der Staatendokumentation, Russische Foderation: Sicherheitslage in Tschetschenien vom
12.10.2010)

(...)
1.2. Zur Person der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin wird Folgendes festgestellt:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehdrige der Russischen Foderation sowie Angehdrige der
tschetschenischen Volksgruppe und fihrt die im Spruch genannte Identitat, welche sie durch Vorlage ihrer
Geburtsurkunde nachweisen konnte.

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin ist die Tochter des XXXX(ZI. D13 257325-6/2008) und der XXXX (ZI.
D13 257319-8/2008), deren Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet abgewiesen und deren Ausweisung aus
dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation fur zuldssig erachtet wurden. Aufgrund der
momentanen Schwangerschaft der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin wurde die Durchfiihrung
deren Ausweisungen bis zum 01.02.2012 ebenfalls aufgeschoben. Gleichlautende Erkenntnisse ergingen an
die Geschwister der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin XXXX (ZI. D13 257328-5/2008), XXXX (ZI. D13
402766-1/2008), XXXX (ZI. D13 257323-5/2008) und XXXX (ZI. D13 311329-1/2008).Die minderjahrige
Beschwerdefihrerin ist die Tochter des XXXX(ZI. D13 257325-6/2008) und der romisch 40 (ZI. D13 257319-
8/2008), deren Beschwerden gegen die abweisenden Bescheide des Bundesasylamtes mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag hinsichtlich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten als unbegriindet abgewiesen und deren Ausweisung aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Fdderation fir zulassig erachtet wurden. Aufgrund der momentanen
Schwangerschaft der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin wurde die Durchfihrung deren
Ausweisungen bis zum 01.02.2012 ebenfalls aufgeschoben. Gleichlautende Erkenntnisse ergingen an die
Geschwister der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin romisch 40 (ZI. D13 257328-5/2008), rémisch 40 (ZI.
D13 402766-1/2008), romisch 40 (ZI. D13 257323-5/2008) und rémisch 40 (ZI. D13 311329-1/2008).

Nicht festgestellt werden kann, dass die minderjahrige Beschwerdefliihrerin in der Russischen Fdderation
respektive Tschetschenien aus Grunden der Rasse, der Religion, der Nationalitadt, der Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Ansichten bedroht ware. Im
Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle Gefahrdung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in der
Russischen Féderation respektive Tschetschenien festgestellt werden.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass die minderjahrige Beschwerdeflihrerin im Fall ihrer
Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung nach Tschetschenien in ihrem Recht auf Leben
gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen wurde
oder von der Todesstrafe bedroht ware. In diesem Zusammenhang wird weiters festgehalten, dass die



minderjahrige Beschwerdefuhrerin gesund ist und an keinen Erkrankungen leidet.

Die Ausweisung der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin stellt keinen Eingriff in deren Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK dar.Die Ausweisung der minderjahrigen
Beschwerdeflhrerin stellt keinen Eingriff in deren Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK dar.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den Asylakten der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin, ihres Vaters und
ihrer Mutter. Im Ubrigen wird auf die (den Vater und die Mutter betreffenden) Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes verwiesen. Da das Fluchtvorbringen der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
bereits als unglaubwlrdig bzw. nicht asylrelevant gewertet wurde, ist davon auszugehen, dass das
gleichartige Fluchtvorbringen der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin ebenfalls unglaubwirdig ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG idFBGBI. | Nr. 147/2008) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Gber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG,
BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, aulBer Kraft.3.1. Gemaf
Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
147 aus 2008,) tritt dieses Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert
durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auRer Kraft.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes
ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus
dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
AVG mit der MalBgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.

GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige
Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine miindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat,
vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat) weiterzufihren.GemaR Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF sind am
1.7.2008 beim Unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen
eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der
ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat) weiterzufihren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg. cit. gegen einen
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes, in welchem bis zum 1.7.2008 eine Verhandlung vor dem
Unabhangigen Bundesasylsenat noch nicht stattgefunden hat. Daher ist das Verfahren der minderjahrigen
Beschwerdeflihrerin von dem zustandigen Senat des Asylgerichtshofes (D/13) weiterzufihren.

3.2. Gemall§ 75 Abs. 1 AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 (...) zu Ende zu flhren (...). § 44 AsylG 1997 gilt.3.2. GemalB Paragraph
75, Absatz eins, AsylG 2005 idgF sind alle am 31.12.2005 anhangigen Verfahren nach den Bestimmungen
des Asylgesetzes 1997 (...) zu Ende zu flhren (...). Paragraph 44, AsylG 1997 gilt.

GemalR§ 44 Abs. 2 AsylG 1997 idFBGBI. | Nr. 101/2003 werden Verfahren zur Entscheidung Uber
Asylantrage, die ab dem 1.5.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, BGBI. | Nr.
76/1997, in der jeweils geltenden Fassung gefuhrt.Gemal Paragraph 44, Absatz 2, AsylG 1997 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, werden Verfahren zur Entscheidung Uber Asylantrage, die ab
dem 1.5.2004 gestellt werden, nach den Bestimmungen des AsylG 1997, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76
aus 1997,, in der jeweils geltenden Fassung gefihrt.

GemaR § 75 Abs. 8 AsylG 2005 idgF ist § 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 38/2011 auf alle


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/44
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_101_1/2003_101_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_76_1/1997_76_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MalRgabe
anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010
erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung nach § 10, die Zurlickweisung eines Asylantrages nach
dem Asylgesetz 1997 als eine Zurlckweisung nach § 10 Abs. 1 Z 1 und die Abweisung eines Asylantrages
nach dem Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach § 10 Abs. 1 Z 2 gilt. Gemafd
Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 idgF ist Paragraph 10, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, auf alle am oder nach dem 1. Janner 2010 anhangigen
Verfahren nach dem Asylgesetz 1997 mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Ausweisungsentscheidung
nach dem Asylgesetz 1997, die vor dem 1. Janner 2010 erlassen wurde, als eine Ausweisungsentscheidung
nach Paragraph 10,, die Zurlckweisung eines Asylantrages nach dem Asylgesetz 1997 als eine
Zurickweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins und die Abweisung eines Asylantrages nach dem
Asylgesetz 1997, mit der festgestellt wurde, dass die Zurickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist, als Abweisung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, gilt.

Gemalk § 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zuruckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die
Berufungsbehdrde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der
Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre
Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder
Richtung abzuandern.

3.3. Wie bereits vom Bundesasylamt festgestellt liegt ein Familienverfahren gemaf§ 10 AsylG 1997 idF BGBI.
I Nr. 101/2003 vor.3.3. Wie bereits vom Bundesasylamt festgestellt liegt ein Familienverfahren gemaf
Paragraph 10, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, vor.

GemaR § 10 Abs. 5 AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantrdge von Familienangehérigen eines Asylwerbers
gesondert zu prufen; die Verfahren sind unter einem zu fihren und es erhalten alle Familienangehdrigen den
gleichen Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsidiarem Schutz, wobei die
Gewahrung von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen oder
abzuweisen. Jeder Antragsteller erhalt gemaR leg. cit. einen gesonderten Bescheid.Gemall Paragraph 10,
Absatz 5, AsylG 1997 hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu
prufen; die Verfahren sind unter einem zu fUhren und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen
Schutzumfang. Dies ist entweder die Gewahrung von Asyl oder subsidiarem Schutz, wobei die Gewahrung
von Asyl vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Antragsteller erhalt gemaR leg. cit. einen gesonderten Bescheid.

Entsprechend den erlduternden Bemerkungen zu § 10 Abs. 5 leg. cit. sollen alle Familienmitglieder einen
eigenen Bescheid, aber mit gleichem Inhalt zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste
Recht gewahrt, ist auf alle Familienmitglieder anzuwenden. Entsprechend den erlauternden Bemerkungen zu
Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. sollen alle Familienmitglieder einen eigenen Bescheid, aber mit gleichem
Inhalt zugesprochen bekommen. Jener Schutzumfang, der das starkste Recht gewahrt, ist auf alle
Familienmitglieder anzuwenden.

Familienangehdriger ist gemal § 1 Z 6 AsylG 1997, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder
zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder
eines Asylberechtigen ist.Familienangehdériger ist gemal Paragraph eins, Ziffer 6, AsylG 1997, wer Elternteil
eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
minderjahriges Kind (Kernfamilie) eines Asylwerbers oder eines Asylberechtigen ist.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines
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bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit
dem Angehdérigen in einem anderen Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997,
Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31). Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK"
handelt es sich nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der
Konvention vergleiche EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils
jener Kinder durch Art. 8 EMRK geschilitzte familiare Bande. Bei einer diesbezliglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder
untereinander aus ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flireinander,
sowie finanzieller und anderer Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen
der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschlitzte familiare Bande. Bei
einer diesbeziglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen
Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltéaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge
und Verantwortung flireinander, sowie finanzieller und anderer Abhangigkeit.

Die Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen des Familienverfahrens sind im gegenstandlichen Fall nicht erfullt, da die
Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin keine glaubhaften Grinde fir deren Antrage auf
internationalen Schutz vorgebracht haben und diesen daher weder der Status der Asylberechtigten noch
jener der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden konnte.

Es bleibt zu prifen, ob der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin aus eigenen Grinden die
Flichtlingseigenschaft bzw. subsidiarer Schutz zuerkannt werden kann.

3.4. Zu Spruchpunkt I.:3.4. Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
3.4.1. Zum Status der Asylberechtigten:

GemaR § 7 AsylG 1997 BGBI. | Nr. 101/2003 hat die Behérde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu
gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2
der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht und keiner in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.GemaR Paragraph 7, AsylG 1997 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
101 aus 2003, hat die Behorde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist,
dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer
Flichtlingskonvention (GFK) droht und keiner in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Der Status eines Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die
Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor,
wenn sich jemand aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden,
aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die
sich infolge obiger Umstande aullerhalb des Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in
der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses Land zurlickzukehren. Der Status eines
Asylberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass die Voraussetzungen des Artikel
eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention vorliegen. Diese liegen vor, wenn sich jemand aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, der Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des
Schutzes dieses Landes zu bedienen. Ebenso liegen die Voraussetzungen bei Staatenlosen, die sich infolge
obiger Umstande aulRerhalb des Landes ihres gewdhnlichen Aufenthaltes befinden und nicht in der Lage oder
im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt sind, in dieses Land zurlckzukehren.
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Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung.
Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers
und unter Bertcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH
22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an,
ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) flrchten wurde. Zentraler Aspekt
dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine
Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Bertcksichtigung
der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334;
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in
dieser Situation (aus Konventionsgrunden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche
Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Rickkehr in das Land des
vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit
einer mafligeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH
21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es
nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VwWGH 26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf
vergangene Ereignisse (vgl VWGH 18.4.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern
erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die
zu schutzende personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der
Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Rickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maflgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer
Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.1.2001, 2001/20/011). Fur eine
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt
worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VwWGH
26.2.1997, 95/01/0454; 9.4.1997, 95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr -Bezugspunkt der Furcht vor
Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse vergleiche VwGH 18.4.1996, 95/20/0239;
vergleiche auch VwGH 16.2.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kbnnen im Rahmen dieser Prognose
ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 9.3.1999, 98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt
(VWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VwGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine
aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung erlassen wird; auf diesen
Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung
aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl. VwGH 9.3.1999, 98/01/0318; 19.10.2000,
98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen
dieser Prognose ein wesentliches Indiz flir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 9.3.1999,
98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VwWGH 9.9.1993, 93/01/0284; 15.3.2001, 99720/0128); sie muss Ursache
daflir sein, dass sich der Asylwerber auflerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen
Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten
gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VwWGH 16.6.1994, 94/19/0183; 18.2.1999, 98/20/0468).
Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Entscheidung
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erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe vergleiche VwWGH 9.3.1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Fir die minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht oder festgestellt.
Da die von den Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin vorgebrachten Fluchtgriinde, die auch fur die
minderjahrige Beschwerdefihrerin gelten, als unglaubwirdig gewertet wurden, waren auch die gleichartigen
Fluchtgrinde der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin als unglaubwurdig zu werten. Die Voraussetzungen fir
die Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in
der GFK genannten Grunde, liegen daher nicht vor. Die gesetzlichen Vertreter der minderjdhrigen
Beschwerdefihrerin konnten daher nicht darlegen, dass diese in ihrem Herkunftsstaat konkrete
VerfolgungsmaBnahmen von gewisser Intensitat zu beflrchten hatte und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2
GFK geforderten Voraussetzungen nicht erflllt.Fir die minderjahrige Beschwerdeflhrerin wurden keine
eigenen Fluchtgrinde vorgebracht oder festgestellt. Da die von den Eltern der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin vorgebrachten Fluchtgrinde, die auch flr die minderjahrige Beschwerdeflhrerin gelten,
als unglaubwilrdig gewertet wurden, waren auch die gleichartigen Fluchtgrinde der minderjahrigen
Beschwerdefihrerin als unglaubwlrdig zu werten. Die Voraussetzungen flUr die Zuerkennung von
internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten
Grinde, liegen daher nicht vor. Die gesetzlichen Vertreter der minderjahrigen Beschwerdefihrerin konnten
daher nicht darlegen, dass diese in ihrem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmalRnahmen von gewisser
Intensitat zu beflrchten hatte und sind die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten
Voraussetzungen nicht erfullt.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass der minderjdhrigen Beschwerdefuhrerin im Herkunftsstaat
Russische Foderation keine Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht. Aus diesen Grlnden ist
festzustellen, dass der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin im Herkunftsstaat Russische Foderation keine
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK droht.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des o.a. Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des o.a. Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4.2. Zum Status der subsidiar Schutzberechtigten:

Gemal § 8 Abs. 1 AsylG idF BGBI. | Nr. 101/2003 hat die Behdrde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages
von Amts wegen bescheidmaBig festzustellen, ob eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in den Herkunftsstaat zuldssig ist. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003, hat die Behorde, im Fall einer Abweisung des Asylantrages
von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob eine Zurickweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung
des Fremden in den Herkunftsstaat zulassig ist.

§ 8 AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des § 124 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG)
auf § 50 FPG.Paragraph 8, AsylG verweist durch die Ubergangsbestimmung des Paragraph 124, Absatz 2, des
Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) auf Paragraph 50, FPG.

Gemal§ 50 Abs.1 FPG ist die ZurlUckweisung, die Hinderung an der Einreise, Zuruckschiebung oder
Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK, BGBI. Nr. 210/1958 oder
das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die

Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen
Konfliktes verbunden ware.Gemal Paragraph 50, Absatz eins, FPG ist die Zurlickweisung, die Hinderung an
der Einreise, Zurlickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzuladssig, wenn dadurch Artikel 2,
oder 3 EMRK, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum

Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde oder
flr sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen der innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware.

GemaR Abs. 2 leg.cit. ist die Zurlickweisung oder Zurlickschiebung Fremder in einen Staat oder die Hinderung
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an der Einreise aus einem Staat unzulassig, wenn stichhaltige Griinde flir die Annahme bestehen, dass dort
ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppen oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z. 1 der
Konvention Uber die RechtsstellungGemaR Absatz 2, leg.cit. ist die Zurlckweisung oder Zurlckschiebung
Fremder in einen Staat oder die Hinderung an der Einreise aus einem Staat unzulassig, wenn stichhaltige
Gruande fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer
Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppen oder ihrer politischen
Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung

der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternativeder Flichtlinge, Bundesgesetzblatt
Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr.
78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative.

Der Prifungsrahmen des§ 50 Abs.1 FPG wurde durch§ 8 AsylG auf den Herkunftsstaat des Fremden
beschrankt.Der Prifungsrahmen des Paragraph 50, Absatz eins, FPG wurde durch Paragraph 8, AsylG auf den
Herkunftsstaat des Fremden beschrankt.

Das Vorliegen der Voraussetzungen des§ 50 Abs. 2 FPG wurde bereits zu Spruchpunkt I. geprift und
verneint.Das Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 50, Absatz 2, FPG wurde bereits zu Spruchpunkt
rémisch eins. gepruft und verneint.

Der Asylgerichtshof hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art.
2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der
Verwaltungsgerichtshof hat in stdndiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen Bedrohung der relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der
Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter
Angaben darzutun ist (VwWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997, 97/18/0336).Der Asylgerichtshof hat somit
zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in
standiger Rechtssprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der
relevanten Rechtsguter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten,
glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist
(VWGH 26.6.1997, 95/18/1291; 17.7.1997, 97/18/0336).

Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann
(VwGH 30.9.1993, 93/18/0214).

Zur Frage, ob es begrindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass durch die Zurlickweisung, Zurickschiebung oder
Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat Art. 2 oder 3 EMRK oder das
Protokoll Nr. 6 zur EMRK verletzt wirde, war Folgendes zu erwagen: Zur Frage, ob es begrindete
Anhaltspunkte dafur gibt, dass durch die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat Artikel 2, oder 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur
EMRK verletzt wirde, war Folgendes zu erwagen:

Weder aus den Angaben der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin als deren gesetzliche Vertreterin
zu den Grunden, die fur ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat mafigeblich gewesen sein sollen, noch aus
den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur
des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf aulBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).Weder aus den
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Angaben der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin als deren gesetzliche Vertreterin zu den
Grinden, die flr ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat maRgeblich gewesen sein sollen, noch aus den
Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass jene gemaR der Judikatur des
EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande vorliegen wirde, um die AuBerlandesschaffung eines
Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende Gegebenheiten im Zielstaat im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI. 2000/01/0443).

Im zitierten Erkenntnis des VwWGH vom 21.8.2001 wird die mafigebliche Judikatur des EGMR dargestellt. Vor
dem Hintergrund dieser Judikatur kommt es unter dem hier interessierenden Aspekt darauf an, ob die
Abschiebung die betreffende Person in eine "unmenschliche Lage" versetzen wirde.

Solche Umsténde sind im gegenstandlichen Asylverfahren nicht hervorgekommen. Wie bereits oben
festgestellt, leidet die minderjahrige Beschwerdefihrerin an keinen Erkrankungen und hat ihre Mutter in der
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof angegeben, dass die minderjahrige Beschwerdeflihrerin gesund sei.
Auch im Verfahren sind keine gesundheitlichen Probleme der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin
hervorgekommen.

Zur Versorgung und Unterkunft der minderjahrigen Beschwerdefihrerin nach der Rickkehr in die Russische
Foderation respektive Tschetschenien ist auszuflihren, dass die minderjahrige Beschwerdefiihrerin nur
gemeinsam mit ihren Eltern in ihren Herkunftsstaat zuriickkehren wird, es sich insbesondere beim Vater der
minderjahrigen Beschwerdeflihrerin um einen jungen, gesunden Mann im arbeitsfahigen Alter handelt und
dieser mit Unterstitzung durch seine nach wie vor in Tschetschenien lebenden Verwandten (Mutter,
Schwester) in der Lage sein wird, das fiir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin zum Uberleben Notwendigste
zu erwirtschaften. Ziel des Refoulementschutzes ist es nicht, Menschen vor unangenehmen
Lebenssituationen, wie es die Rickkehr nach Tschetschenien sein wird, zu beschiitzen, sondern einzig und
allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. Gemal der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine Geféhrdung bzw. Bedrohung
iSd § 57 FrG abgeleitet werden (vgl. etwa VwGH 30.1.2001, 2001/01/0021; vgl. auch VwGH 16.7.2003,
2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern
untergebrachten finfképfigen Familie zwar als prekar, aber unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK als
noch ertraglich zu beurteilen sei).Zur Versorgung und Unterkunft der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
nach der Rickkehr in die Russische Foderation respektive Tschetschenien ist auszufiuhren, dass die
minderjahrige Beschwerdefuhrerin nur gemeinsam mit ihren Eltern in ihren Herkunftsstaat zurtckkehren
wird, es sich insbesondere beim Vater der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin um einen jungen, gesunden
Mann im arbeitsfahigen Alter handelt und dieser mit Unterstitzung durch seine nach wie vor in
Tschetschenien lebenden Verwandten (Mutter, Schwester) in der Lage sein wird, das flr die minderjahrige
Beschwerdefihrerin zum Uberleben Notwendigste zu erwirtschaften. Ziel des Refoulementschutzes ist es
nicht, Menschen vor unangenehmen Lebenssituationen, wie es die Rickkehr nach Tschetschenien sein wird,
zu beschuitzen, sondern einzig und allein Schutz vor exzeptionellen Lebenssituationen zu geben. Gemal der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann auch aus schlechten Lebensbedingungen keine
Gefahrdung bzw. Bedrohung iSd Paragraph 57, FrG abgeleitet werden vergleiche etwa VwGH 30.1.2001,
2001/01/0021; vergleiche auch VwGH 16.7.2003, 2003/01/0059, wonach z.B. die Situation einer in einem
beheizbaren Zelt von neun Quadratmetern untergebrachten flinfkdpfigen Familie zwar als prekar, aber unter
dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK als noch ertraglich zu beurteilen sei).

AuBergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in
die Russische Fdderation die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter Berlcksichtigung der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.AuBergewdhnliche Umstande,
angesichts derer die Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin in die Russische Féderation die
Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kénnen unter Berlcksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.

Der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin bzw. ihrer Mutter als deren gesetzliche Vertreterin ist es daher nicht
gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung in die Russische Fdéderation in eine "unmenschliche
Lage" versetzt wirde. Daher verstdBt eine allfallige Abschiebung der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin
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nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht
gegen Art. 15 lit.c StatusRL.Der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin bzw. ihrer Mutter als deren gesetzliche
Vertreterin ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung in die Russische
Foderation in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstoRt eine allfallige Abschiebung der
minderjahrigen Beschwerdefihrerin nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle
zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Artikel 15, Litera c, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes
abzuweisen.Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des
Bundesasylamtes abzuweisen.

3.4.3. Zur Ausweisung:

GemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 38/2011 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz
mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird.Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

Nach & 10 Abs. 2 leg. cit. sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein
nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen wiirden. Dabei sind besonders zu berlicksichtigen:Nach Paragraph 10, Absatz 2, leg. cit. sind
Ausweisungen nach Absatz eins, unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses
Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
darstellen wiirden. Dabei sind besonders zu berlcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden
rechtswidrig war;

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration;

die Bindung zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoBe gegen die oOffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Gberlangen
Verzdgerungen begriindet ist.

Nach § 10 Abs. 3 leg. cit. ist dann, wenn die Durchfihrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind,
gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchflihrung fiir die notwendige Zeit aufzuschieben
ist.Nach Paragraph 10, Absatz 3, leg. cit. ist dann, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die
in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht
von Dauer sind, gleichzeitig mit der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfiihrung fir die notwendige
Zeit aufzuschieben ist.

Nach § 10 Abs. 4 leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 Z 1 verbunden ist,
stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38

betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Nach
Paragraph 10, Absatz 4, leg. cit. gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer
eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde
unverzuglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 5 leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloB voribergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im
Hinblick auf Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (§§ 45 und 48 oder §§ 51 ff NAG) verfligen,
unzulassig ware.Nach Paragraph 10, Absatz 5, leg. cit. ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemall Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer
unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach
nicht bloB vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf
Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsblirger oder Personen, die Uber
ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45
und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfigen, unzulassig ware.

Nach § 10 Abs. 6 leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise
aufrecht.Nach Paragraph 10, Absatz 6, leg. cit. bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten
ab einer Ausreise aufrecht.

Nach § 10 Abs. 7 leg.cit wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehr-entscheidung
nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14
Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und fir die Falle einer zuriickweisenden Entscheidung gemafR § 5 AsylG 2005
oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf § 38 durchfiuhrbar wird; in
diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich auszureisen.Nach Paragraph 10, Absatz 7, leg.cit wird eine
Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehr-entscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Rickkehrverbot erlassen wurde und flr die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemald Paragraph 5,
AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf
Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg.cit ist der Fremde mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur
unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der Ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (§ 55a
FPG) zu informieren, insbesondere auf Rickkehrhilfe, sowie auf mégliche fremdenpolizeiliche MalBnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (§ 46 FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg.cit ist der
Fremde mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde u{ber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Méglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist
fur die freiwillige Ausreise bei der o6rtlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu
informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaBnahmen zur
Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

(§ 46 FPG) hinzuweisen.(Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Gemall Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in Austbung dieses Rechts ist
gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
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MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung
von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Der Eingriff einer 6ffentlichen
Behorde in Auslibung dieses Rechts ist gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK nur statthaft, insoweit dieser Eingriff
gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral
oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Zu den in der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (IGMR) zu Art. 8 EMRK
entwickelten Grundsatzen zahlt unter anderem auch, dass das durch Art. 8 EMRK gewahrleistete Recht auf
Achtung des Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt. Zu den in der Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes flir Menschenrechte (IGMR) zu Artikel 8, EMRK entwickelten Grundsatzen
zahlt unter anderem auch, dass das durch Artikel 8, EMRK gewahrleistete Recht auf Achtung des
Familienlebens, das Vorhandensein einer "Familie" voraussetzt.

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In der bisherigen
Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroReltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ 1979, 458; s.
auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.3.1980, B
8986/80, EuUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.7.1968,
3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B 8353/78, EuGRZ
1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, 0JZ 1998, 761;
Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission
auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert (EKMR 6.10.1981, B 9202/80,
EuGRZ 1983, 215).Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von
Eltern und (minderjahrigen) Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche
Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat erreichen. Als Kriterien hiefir kommen etwa
das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes oder die Gewahrung von Unterhaltsleistungen in Betracht. In
der bisherigen Spruchpraxis der StraBburger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK
zu schitzende Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und GroBeltern (EGMR 13.6.1979, Marckx, EuGRZ
1979, 458; s. auch EKMR 7.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR
14.3.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR
19.7.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR 28.2.1979, 7912/77, EuGRZ 1981/118; EKMR 5.7.1979, B
8353/78, EuGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt vergleiche
Baumgartner, O)Z 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer gewissen Beziehungsintensitét
wurde von der Kommission auch fir die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen Kindern gefordert
(EKMR 6.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215).

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt
nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des
Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die
Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRBigkeit des staatlichen Eingriffes;
letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und 6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn
wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von
ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK
vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur Menschenrechte



sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles
ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaBigkeit des staatlichen
Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und offentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden dirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die
Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwilrdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des
Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe
gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung sowie die Frage zu berlicksichtigen,
ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die
Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen
zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der
Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse
der offentlichen Ordnung sowie die Frage zu berlcksichtigen, ob das Privat- und Familienleben in einem
Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren vergleiche
VfGH 29.09.2007,B 1150/07; 12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423).

Im gegenstandlichen Fall kommt der minderjahrigen Beschwerdefihrerin weder ein Aufenthaltsrecht
(auBerhalb des Asylverfahrens) zu, noch liegt eine Verletzung von Art. 8 EMRK vor und zwar aus folgenden
Gruanden:Im gegenstandlichen Fall kommt der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin weder ein Aufenthaltsrecht
(auBerhalb des Asylverfahrens) zu, noch liegt eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vor und zwar aus
folgenden Grunden:

Hinsichtlich der Entscheidung Uber die Ausweisung gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF kommt der
zustandige Senat des Asylgerichtshofes aus folgenden Grinden zu deren Zuldssigkeit:Hinsichtlich der
Entscheidung Uber die Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF kommt der
zustandige Senat des Asylgerichtshofes aus folgenden Griinden zu deren Zulassigkeit:

Die minderjahrige Beschwerdefiihrerin verfugt in Osterreich (ber keine familidren Beziehungen zu einer
dauernd aufenthaltsberechtigten Person. In Osterreich befinden sich lediglich ihre Eltern sowie ihre
Geschwister, welche ebenfalls Asylwerber sind. Da deren Asylverfahren jedoch ebenso wie das der
minderjahrigen Beschwerdeflhrerin negativ entschieden wurden, ist die gesamte Kernfamilie der
minderjahrigen Beschwerdefuhrerin im selben Umfang wie sie von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
betroffen, weswegen diesbeziglich kein Eingriff in das Familienleben der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
vorliegt.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin eingriffen wird. Die minderjahrige
Beschwerdeflhrerin befindet sich seit Dezember 2004 fortlaufend in Osterreich und besucht hier die
Volksschule. Im Hinblick auf den bestehenden Eingriff in ihr Privatleben ist zu berlcksichtigen, dass sie (sowie
ihre Eltern und ihre Geschwister) lediglich aufgrund eines Asylantrages, der sich als unbegriindet erwiesen
hat, vorlaufig zum Aufenthalt im dsterreichischen Bundesgebiet berechtigt war.

Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die minderjahrige Beschwerdefihrerin bereits Uber sechs Jahre -
und somit mehr als die Halfte ihres Lebens - in Osterreich verbracht hat, die deutsche Sprache beherrscht
und insbesondere in ihrer Schule integriert ist, doch beherrscht diese auch die russische und
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tschetschenische Sprache, sodass ihre Resozialisierung in Tschetschenien an keiner Sprachbarriere scheitert
und vor diesem Gesichtspunkt nicht unmaoglich erscheint. Auch ist zu berlicksichtigen, dass aufgrund des
noch sehr jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit verbundenen Alters der minderjahrigen
Beschwerdeflihrerin davon ausgegangen werden kann, dass flr die minderjahrige Beschwerdeflihrerin der
Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte - nicht mit unzumutbaren Harten verbunden ware (vgl. etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98,
Sarumi gegen Vereinigtes Konigreich: In dieser Zuldssigkeitsentscheidung attestierte der Europaische
Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11 Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit
ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden, nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen lieR3; vgl.
auch VwGH 25.3.2010, 2009/21/0216; 31.3.2008, 2008/21/0081; 17.12.2007, 2006/01/0216). Aufgrund ihrer
altersgemaBen Anpassungs- und Lernfahigkeit ist davon auszugehen, dass die minderjahrige
Beschwerdeflihrerin im schulischen Bereich - auf lange Sicht gesehen - nicht mit uniberwindbaren
Schwierigkeiten konfrontiert wéare. Uberdies wiirde sich die minderjahrige Beschwerdefiihrerin in Begleitung
ihrer Eltern und ihrer Geschwister in Tschetschenien niederlassen, wodurch ihr die soziale Eingliederung in
den Herkunftsstaat erleichtert wurde. Sie befindet sich in einem Alter, in dem eine Resozialisation in
Tschetschenien nicht als unmdéglich oder unzumutbar erscheint. Der Asylgerichtshof Ubersieht nicht, dass die
minderjahrige Beschwerdeflihrerin bereits Uiber sechs Jahre - und somit mehr als die Halfte ihres Lebens - in
Osterreich verbracht hat, die deutsche Sprache beherrscht und insbesondere in ihrer Schule integriert ist,
doch beherrscht diese auch die russische und tschetschenische Sprache, sodass ihre Resozialisierung in
Tschetschenien an keiner Sprachbarriere scheitert und vor diesem Gesichtspunkt nicht unmdglich erscheint.
Auch ist zu berlcksichtigen, dass aufgrund des noch sehr jungen, mit einer hohen Anpassungsfahigkeit
verbundenen Alters der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin davon ausgegangen werden kann, dass fir die
minderjahrige Beschwerdefiihrerin der Ubergang zu einem Leben im Herkunftsstaat - nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte - nicht mit unzumutbaren Harten
verbunden ware vergleiche etwa EGMR 26.1.1999, 43.279/98, Sarumi gegen Vereinigtes Kénigreich: In dieser
Zulassigkeitsentscheidung attestierte der Europaische Gerichtshof Kindern im Alter von 7 Jahren und 11
Jahren eine Anpassungsfahigkeit, die eine Ruckkehr mit ihren Eltern aus England, wo sie geboren wurden,
nach Nigeria als keine unbillige Harte erschienen liel§; vergleiche auch VwGH 25.3.2010, 2009/21/0216;
31.3.2008, 2008/21/0081; 17.12.2007, 2006/01/0216). Aufgrund ihrer altersgemaRen Anpassungs- und
Lernfahigkeit ist davon auszugehen, dass die minderjahrige Beschwerdefuhrerin im schulischen Bereich - auf
lange Sicht gesehen - nicht mit uniiberwindbaren Schwierigkeiten konfrontiert wére. Uberdies wiirde sich die
minderjahrige Beschwerdeflhrerin in Begleitung ihrer Eltern und ihrer Geschwister in Tschetschenien
niederlassen, wodurch ihr die soziale Eingliederung in den Herkunftsstaat erleichtert wirde. Sie befindet sich
in einem Alter, in dem eine Resozialisation in Tschetschenien nicht als unmdglich oder unzumutbar erscheint.

Die minderjahrige Beschwerdeflhrerin bendétigt aufgrund ihres Alters die Unterstutzung ihrer Eltern, weshalb
nicht auBBer Acht gelassen werden darf, dass die Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin auch von
einer Ausweisung betroffen sind und die dortige Interessenabwagung zugunsten einer Aufenthaltsbeendigung
ausgegangen ist, da auch hinsichtlich der Eltern der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin keine Umstande
erkennbar sind, die auf eine wahrend ihres Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte auBergewdhnliche
Integration schlieBen lassen (siehe dazu ausfuhrlich die Begrindung der Erkenntnisse in den Verfahren D13
257325-6/2008 und ZI. D13 257319-8/2008). Daraus resultiert wiederum auch eine Relativierung der
privaten Interessen der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin am Verbleib im Bundesgebiet.

Angesichts der - in ihrem Gewicht erheblich geminderten - Interessen der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin
am Verbleib in Osterreich iiberwiegen nach Ansicht des erkennenden Senates die 6ffentlichen Interessen an
der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher
Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags
verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der
mafigeblichen Kriterien VFGH 29.9.2007, B 1150/07).Angesichts der - in ihrem Gewicht erheblich geminderten
- Interessen der minderjahrigen Beschwerdefiihrerin am Verbleib in Osterreich iiberwiegen nach Ansicht des
erkennenden Senates die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im
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Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht
(und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorldaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur
Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf vergleiche dazu
im Allgemeinen und zur Gewichtung der malRgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07).

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls
abzuweisen.

3.5. Zu Spruchpunkt II.:3.5. Zu Spruchpunkt rémisch zwei.:

Gemall § 10 Abs. 3 Asylgesetz 2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fur die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn sie aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3
EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 XXII. GP kommen
als Grinde flur einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder
vorubergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.GemaB Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz
2005 ist die Durchfihrung einer Ausweisung fir die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Grinden,
die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind. Nach der Regierungsvorlage 952 rémisch 22 . Gesetzgebungsperiode kommen als
Grinde fur einen Aufschub "etwa eine fortgeschrittene Schwangerschaft, Spitalsaufenthalt oder
vorubergehender sehr schlechter Gesundheitszustand" in Frage.

In den §§ 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), BGBI. Nr. 221/1979 in der Fassung BGBI. | Nr. 116/2009 wird
fir Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis
acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz). Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle
Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt einer kdrperlichen Schonung bedurfen, ist nach
Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch auf Ausweisungen im Asylrecht Gbertragbar. In
den Paragraphen 3 und 5 Mutterschutzgesetz (MSchG), Bundesgesetzblatt Nr. 221 aus 1979, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 116 aus 2009, wird fur Frauen ein absolutes Beschaftigungsverbot von acht
Wochen vor der voraussichtlichen Entbindung bis acht Wochen nach der Entbindung normiert (Mutterschutz).
Die hinter dieser Bestimmung liegende generelle Wertung, dass Frauen in diesem Zeitraum nach der Geburt
einer kdrperlichen Schonung bedirfen, ist nach Ansicht des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes auch
auf Ausweisungen im Asylrecht Ubertragbar.

Die Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflihrerin brachte in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am
31.03.2011 vor, dass sie im sechsten Monat schwanger sei und legte ihren Mutter-Kind-Pass vor, aus
welchem hervorgeht, dass der voraussichtliche Geburtstermin mit dem XXXX berechnet wurde. Da die
Durchfihrung einer Ausweisung der Mutter der minderjahrigen Beschwerdefliihrerin in den ersten drei
Monaten nach der Geburt angesichts des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht unerheblichen
Gesundheitsrisiko verbunden ware, war deren durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen
Situation durch die Gewahrung eines Aufschubs der Ausweisung gemafs § 10 Abs. 3 AsylG 2005 Rechnung zu
tragen. Da die minderjahrige Beschwerdeflhrerin Familienangehdrige ihrer Mutter iSd § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG
ist, war auch fir die minderjahrige Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der Familieneinheit die
Durchfihrung der Ausweisung bis zum 01.02.2012 aufzuschieben.Die Mutter der minderjahrigen
Beschwerdefuhrerin brachte in der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 31.03.2011 vor, dass sie im
sechsten Monat schwanger sei und legte ihren Mutter-Kind-Pass vor, aus welchem hervorgeht, dass der
voraussichtliche Geburtstermin mit dem rémisch 40 berechnet wurde. Da die Durchfihrung einer Ausweisung
der Mutter der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin in den ersten drei Monaten nach der Geburt angesichts
des genannten Schonungsbedarfs mit einem nicht unerheblichen Gesundheitsrisiko verbunden ware, war
deren durch die Schwangerschaft bedingten gesundheitlichen Situation durch die Gewahrung eines
Aufschubs der Ausweisung gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 Rechnung zu tragen. Da die
minderjahrige BeschwerdeflUhrerin Familienangehdrige ihrer Mutter iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,
AsylG ist, war auch fur die minderjahrige Beschwerdeflhrerin vor dem Hintergrund der Familieneinheit die
Durchfihrung der Ausweisung bis zum 01.02.2012 aufzuschieben.
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3.6. Sohin war spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung aufgeschoben, Familieneinheit, Familienverfahren, non refoulement
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2013

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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