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Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 8§34
AsylG 2005 89 Abs1
AsylG 2005 §9 Abs4

1. AsylG 2005 § 10 heute
AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 & 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 34 glltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 9 heute

AsylG 2005 8 9 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 9 gultig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 9 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. AsylG 2005 § 9 heute
2. AsylG 2005 8§ 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 9 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 9 guiltig von 01.01.2010 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
6. AsylG 2005 § 9 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

E12 261.265-3/2010-10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. STEININGER als Beisitzer Gber
die Beschwerde der XXXX, StA. Tirkei, vertreten durch die Caritas Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesasylamtes vom 23.02.2010, ZI. 04 04.496-BAl, nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 03.05.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. ZOPF als Vorsitzende und den Richter
Dr. STEININGER als Beisitzer Uiber die Beschwerde der rdmisch 40, StA. Tirkei, vertreten durch die Caritas Osterreich,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 23.02.2010, ZI. 04 04.496-BAl, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen
mundlichen Verhandlung am 03.05.2011 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde gegen die Aberkennung des Status der subsidar Schutzberechtigten wird gemaR38 9 Abs 1 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Aberkennung
des Status der subsidar Schutzberechtigten wird gemal} Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Entziehung der befristeten Aufenthaltsberechtigung wird gemal38 9 Abs. 4 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch zwei. Die Beschwerde gegen die Entziehung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung wird gemaf Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, idgF als unbegriindet abgewiesen.

lll. Die Beschwerde gegen die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die
Tarkei wird gemal § 10 Abs. 1 Z.4 AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idgF als unbegriindet abgewiesenrémisch drei. Die
Beschwerde gegen die Ausweisung der Beschwerdefiihrerin aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Turkei wird
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 100 aus 2005, idgF als
unbegrindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der Asylgerichtshof nimmt den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen anrémisch eins. Der Asylgerichtshof nimmt

den nachfolgenden Sachverhalt als erwiesen an:
Bisheriger Verfahrenshergang

Die Beschwerdefihrerin (im Folgenden auch: BF), eine turkische Staatsangehdrige, stellte am 16.3.2004 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Dazu wurde sie am 18.5.2005 von einem Organwalter des Bundesasylamtes (BAA)

niederschriftlich einvernommen.

Als Begrundung fur das Verlassen des Herkunftsstaates brachte die BF im erstinstanzlichen Verfahren im Wesentlichen
vor, dass sie aufgrund einer unehelichen Beziehung im Juli 2003 schwanger geworden sei. Als ihre Mutter und ihre
Bruder davon Kenntnis erlangten, hatten sie sie mit dem Umbringen bedroht und geschlagen. Eine Freundin habe
darauf hin ihre Flucht organisiert.

Mit Bescheid vom 19.5.2005, FZ: 04 04.496-BAl (AS 131ff) wies das BAA den Asylantrag der BF gem. § 7Asylgesetz 1997
ab (Spruchpunkt I.). In Spruchpunkt Il. wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung
der BF in die Tlrkei gem. 8 8 Abs. 1 Asylgesetz 1997 zuldssig sei. Gemal 8 8 Abs. 2 Asylgesetz 1997 wurde die BF aus
dem oOsterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt lll.)Mit Bescheid vom 19.5.2005, FZ: 04 04.496-BAl (AS
131ff) wies das BAA den Asylantrag der BF gem. Paragraph 7 A, s, y, |, g e, s, e, t, z, 1997 ab (Spruchpunkt rémisch
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eins.). In Spruchpunkt romisch zwei. wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung
der BF in die Turkei gem. Paragraph 8, Absatz eins, Asylgesetz 1997 zulassig sei. Gemal Paragraph 8, Absatz 2,
Asylgesetz 1997 wurde die BF aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei.)

Der gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Berufung vom 1.6.2005 gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit
Bescheid vom 21.2.2007, ZI. 261.265/0/3E-VII/43/05 (AS 243ff) Folge, behob den angefochtenen Bescheid gemal} 8 66
Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines
Bescheides an das BAA zurlck. Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass zum
Themenkomplex "Ehrenmorde an weiblichen Familienmitgliedern" keine Feststellungen getroffen wurden und zudem
veraltetes Berichtsmaterial verwendet wurde. Letztlich ergabe sich aus der Einvernahme der BF auch kein ausreichend
schlUssiges Bild Gber deren Glaubwirdigkeit, sodass eine detaillierte Befragung erforderlich sei.Der gegen diesen
Bescheid rechtzeitig erhobenen Berufung vom 1.6.2005 gab der Unabhangige Bundesasylsenat mit Bescheid vom
21.2.2007, ZI. 261.265/0/3E-V11/43/05 (AS 243ff) Folge, behob den angefochtenen Bescheid gemaR Paragraph 66, Absatz
2, AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides
an das BAA zurlck. Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass zum Themenkomplex
"Ehrenmorde an weiblichen Familienmitgliedern" keine Feststellungen getroffen wurden und zudem veraltetes
Berichtsmaterial verwendet wurde. Letztlich ergabe sich aus der Einvernahme der BF auch kein ausreichend
schlUssiges Bild Uber deren Glaubwrdigkeit, sodass eine detaillierte Befragung erforderlich sei.

Am 10.4.2007 wurde die BF vom BAA neuerlich einvernommen. Im Rahmen dieser Einvernahme wurden ihr auch die
Feststellungen des BAA zur aktuellen Lage in der Turkei zur Kenntnis gebracht.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.4.2007 wurde der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin gemaR8 7 AsylG
1997 abgewiesen (Spruchpunkt ). Die Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat
wurde gemall 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fiir nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt Il). Gemals § 8 Abs. 3 iVm § 15 Abs. 2
Asylgesetz 1997 wurde der BF eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.4.2008 erteilt (Spruchpunkt IIl).Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.4.2007 wurde der Asylantrag der Beschwerdefiihrerin gemald Paragraph 7,
AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt romisch eins). Die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat wurde gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch
zwei). GemalR Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Asylgesetz 1997 wurde der BF eine
befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.4.2008 erteilt (Spruchpunkt rémisch drei).

Im Rahmen der Beweiswlrdigung erachtete die belangte Behdrde das fluchtbegriindende Vorbringen der BF als
glaubwirdig

Zur asyl- und abschiebungsrelevanten Lage in der Turkei traf das Bundesasylamt neben Feststellungen zur
allgemeinen Lage insbesondere solche zu Menschenrechten, Frauen, Kurden, Polizei, Rechtschutz, Justiz,
Grundversorgung und Ruckkehrsituation.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Antragstellerin nicht in der Lage gewesen sei darzulegen, in der
Turkei gegenwartig einer relevanten Verfolgungsgefahr im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention ausgesetzt zu sein, weshalb ihr kein Asyl gewahrt werden konnte. Im ggst. Fall liege keine dem
Staat zurechenbare Verfolgungshandlung vor. Die von der BF beflrchteten Verfolgungshandlungen hatten vielmehr
rein privaten Charakter. Allerdings wiirden Ubergriffe und Misshandlungen durch Private auch im Heimatstaat der BF
strafbare Handlungen darstellen, die von den zustandigen Strafverfolgungsbehdrden bei Kenntniserlangung verfolgt
und geahndet werden. Eine Billigung derartiger Ubergriffe durch Behérden des Herkunftsstaates kénne nicht erkannt
werden.

Gegen Spruchpunkt |. dieses Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 26.4.2007 innerhalb offener Frist Berufung
[nunmehr: Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12.
1999, 99/20/0524) verwiesen.Gegen Spruchpunkt romisch eins. dieses Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 26.4.2007
innerhalb offener Frist Berufung [nunmehr: Beschwerde] erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Am 3.5.2011 fand vor dem Asylgerichtshof in Anwesenheit der BF und ihrer Vertretung eine ¢ffentliche mindliche
Verhandlung statt. Das BAA nahm nicht an der Verhandlung teil.
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Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.5.2011, GZ E12 261265-2/2008-16E, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefihrerin gem.§ 7 AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom
30.5.2011, GZ E12 261265-2/2008-16E, wurde der Asylantrag der Beschwerdeflihrerin gem. Paragraph 7, AsylG 1997 als
unbegrindet abgewiesen.

Entgegen der Ansicht des BAA in dessen Beweiswurdigung kam der erkennende Senat aufgrund des Akteninhaltes und
insbesondere die Ergebnisse der mindlichen Verhandlung zur Ansicht, dass das Fluchtvorbringen der BF von Anfang
an unglaubwiirdig war und ihre Motivation, nach Osterreich zu kommen, ausschlieRlich dem Zweck diente, um mit
dem Vater ihrer Kinder ein gemeinsames Leben in besseren wirtschaftlichen Verhaltnissen als in ihrer Herkunftsregion

zu fUhren.

Mit Schreiben vom 23.9.2009 stellte das BAA fest, dass bei der BeschwerdefUhrerin die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des subsiddren Schutzes aufgrund der geanderten familidaren Verhaltnisse weggefallen sind und leitete
das gegenstandliche Aberkennungsverfahren ein. Mitunter wurde ihr auch die Mdéglichkeit einer Stellungnahme

eingeraumt.
Am 9.10.2009 langte die Stellungnahme des Vertreters der BF beim BAA ein.

Mit Bescheid des BAA vom 23.2.2010, ZI. 04 04.496-BAl, wurde der zuerkannte Status der subsidar Schutzberechtigten
gemal § 9 Abs 1 AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt I.). Gem.8 9 Abs 2 AsylG 2005 wurde die
befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen (Spruchpunkt Il.). GemaR § 10 Abs 1 Z 2
AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verflgt (Spruchpunkt Ill.)Mit
Bescheid des BAA vom 23.2.2010, ZI. 04 04.496-BAl, wurde der zuerkannte Status der subsidar Schutzberechtigten
gemal’ Paragraph 9, Absatz eins, AsylG 2005 von Amts wegen aberkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph
9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde die befristete Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter entzogen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei verfugt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 5.3.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde durch den Vertreter
der Beschwerdefihrerin erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde sowie der Beschwerdeerganzung wird auf
den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Hinsichtlich des Verfahrensherganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
Basierend auf dem Ergebnis des Beweisverfahrens sind folgende Feststellungen zu treffen:
Die Beschwerdefthrerin

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um eine im Herkunftsstaat Turkei der kurdischen Volksgruppe angehdrige
Tarkin, die sich zum Islam bekennt. Die Beschwerdefiihrerin ist zum Entscheidungszeitpunkt 26-jahrige, gesunde,
arbeitsfahige Frau mit 3 mj. Kindern. Sie ist seit 7 Jahren und 3 Monaten im Bundesgebiet aufhaltig.

Festgestellt werden konnte, dass der Lebensgefahrte und Vater der drei mj. Kinder, XXXX, nach rechtskraftiger
Abweisung seines Asylantrages in die Turkei ausgewiesen wurde. Er hat das Bundesgebiet laut Ausreisebestatigung der
IOM am 6.4.2010 verlassen.Festgestellt werden konnte, dass der Lebensgefahrte und Vater der drei mj. Kinder,
romisch 40 , nach rechtskraftiger Abweisung seines Asylantrages in die Turkei ausgewiesen wurde. Er hat das
Bundesgebiet laut Ausreisebestatigung der IOM am 6.4.2010 verlassen.

Die Identitat der Beschwerdefuhrerin steht mangels Vorlage eines unbedenklichen nationalen Lichtbilddokumentes
nicht fest.

Die Lage im Herkunftsstaat Turkei:
Ehrenmorde

In der Turkei kommt es immer noch zu so genannten "Ehrenmorden”, d. h. insbesondere zu der Ermordung von
Frauen oder Madchen, die eines sog. "schamlosen Verhaltens" aufgrund einer (sexuellen) Beziehung vor der
EheschlieBung bzw. eines Verbrechens in der Ehe verdachtigt werden; dies schlieBt auch vergewaltigte Frauen ein.
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Auch Méanner werden - vor allem im Rahmen von Familienfehden (Blutrache) - Opfer von "Ehrenmorden". Dabei
kommt es teilweise auch zu "Ehrenmorden" an Mannern, die "schamlose Beziehungen" zu Frauen eingehen bzw. sich
weigern, die Ehre der Familie wiederherzustellen. In Einzelfallen kommt es auch zu "Ehrenmorden" im Zusammenhang

mit Homosexualitat.

Zu diesen so genannten "Ehrenmorden" gibt es keine verlassliche Statistik. Dies liegt zum einen an der fehlenden
Definition im tStGB und zum anderem an der Schwierigkeit, "Ehrenmorde" genau zu ermitteln. Laut dem Amt fur
Menschenrechte sind 2007 183 "Ehrenmorde" an Frauen registriert worden. Dazu kommen "Ehrenmorde", die als
Selbsttétung getarnt werden. Der 2006 erstellte und Anfang 2007 verdffentlichte Bericht einer "Ehrenmord"-
Kommission des Parlaments zahlt 1.190 Ehrenmorde und Blutrachedelikte in den Jahren 2001 bis 2006. Wahrend die
Uberwiegende Zahl der Tater eindeutig Manner seien (1.413 Manner, 180 Frauen), habe es 710 mannliche und 480
weibliche Opfer gegeben. Die Statistik bezieht neben klassischen Ehrenmorddelikten, Vergewaltigung und sexueller
Belastigung auch Familienfehden mit ein; dies erklért die hohe Zahl mannlicher Opfer. Nach Angaben des
Justizministeriums von Oktober 2009 sind allein von Januar bis Juli 2009 953 Personen aufgrund von Morden an
Frauen verurteilt worden. Der genaue Anteil von Ehrenmorden an diesen Morden ist allerdings nicht bekannt. Die
generell bei Gewalt gegen Frauen steigenden Zahlen der letzten Jahre kdnnen ein Hinweis sein, dass mehr Straftaten
bekannt und verfolgt werden. Diese Tendenz wird auch durch belastbare Aussagen des IHD [tlrkischer
Menschenrechtsverein] gestutzt.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tirkei, Stand Februar
2010, 11.4.2010)

Ehrenmorde bleiben weiterhin ein Problem. Das StrafmaR fur einen Ehrenmord ist lebenslange Haft, darum begehen
haufig jugendliche Familienmitglieder die Straftat, um Strafminderungen zu bekommen. Um der Strafe tGberhaupt zu
entgehen, kann es vorkommen, dass Madchen von ihren Familien gezwungen werden, Selbstmord zu begehen, um die
Ehre der Familie wieder herzustellen. Regierungsbeamte hielten gemeinsam mit Interessensvertretungen
Burgerversammlungen ab und richteten "Rettungsteams" und eine Hotline fur gefdhrdete Frauen und Madchen ein.

Die turkische Nationalpolizei berichtete von 43 Ehrenmorden und 3 versuchten Ehrenmorden bis August 2009. Die
meisten davon passierten in konservativen Familien im Stdosten des Landes oder innerhalb von Migrantengruppen
aus dem Sitdosten, die nun in den groRBen Stadten der Turkei leben.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2009; 11.3.2010)
Justiz

Gesetzlich ist eine unabhangige Justiz garantiert, diese war jedoch in Einzelfdllen von Auf3en beeinflusst. Es gab
Berichte Uber Korruption innerhalb der Justiz.

Der Hohe Rat der Justiz und die Staatsanwalte wurden wegen Unterminierung der Justiz heftig kritisiert. Der Rat
kontrolliert die Gerichtshofe der niederen Instanzen und wahlt die Richter und Staatsanwalte der héheren Gerichte
aus. In diesem Sinne lenkt er die Karrieren von Richtern und Staatsanwalten durch Ernennungen, Beférderungen,
Transfers und ahnliches.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2009; 11.3.2010)

Das Verfassungsgericht (Anayasa Mahkemesi) pruft die Vereinbarkeit von einfachem Recht mit der Verfassung. Eine
Individualbeschwerde gibt es nicht. AuBerdem ist das Verfassungsgericht zustandig fir Parteienverbote. Es Ubt die
Gerichtsbarkeit Uber den Prasidenten, den Ministerprasidenten, die Minister und Mitglieder hdherer Justizbehdérden
far alle in AusUbung ihrer Funktion begangenen Taten aus. Der Staatsrat (Danistay) ist Revisionsinstanz der
Verwaltungsgerichte. Revisionsinstanz aller Zivil- und Strafgerichte ist der Kassationsgerichtshof (Yargitay) mit 21 Zivil-
und 11 Strafsenaten. Seine Uberlastung soll durch die Einfiihrung von Berufungsinstanzen abgebaut werden. Im
Bereich der Strafjustiz wurden die 1984 insbesondere fUr terroristische Straftaten eingerichteten
"Staatssicherheitsgerichte" (Devlet GUvenlik Mahkemesi - DGM) 2004 abgeschafft. Ihre sachliche Zustandigkeit haben
die "Gerichte fur schwere Straftaten" (Agir Ceza Mahkemesi) Ubernommen.

Das tiirkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren. Die Unabhangigkeit der Justiz
ist in der Verfassung verankert (Art. 138). Fir Entscheidungen u. a. Gber Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib



im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz des Justizministeriums zustandig (Verhandlung in
geschlossenen Verfahren; ohne gerichtliche Uberprifungsmoglichkeit). Seit 2008 hat sich die vormals zégerliche
Haltung bezuglich der Verfolgung von Soldaten, Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Allerdings
kommt es vor allem mangels Kooperation der Behorden bei der Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelfdllen
tatsachlich zu Verurteilungen.Das tirkische Recht sichert die grundsatzlichen Verfahrensgarantien im Strafverfahren.
Die Unabhdngigkeit der Justiz ist in der Verfassung verankert (Artikel 138,). Fur Entscheidungen u. a. Uber
Verwarnungen, Versetzung oder den Verbleib im Beruf ist der Hohe Rat der Richter und Staatsanwalte unter Vorsitz
des  Justizministeriums  zustdndig  (Verhandlung in  geschlossenen  Verfahren; ohne  gerichtliche
Uberprifungsméglichkeit). Seit 2008 hat sich die vormals zégerliche Haltung bezlglich der Verfolgung von Soldaten,
Gendarmen und Polizeibeamten nachweisbar verbessert. Allerdings kommt es vor allem mangels Kooperation der
Behorden bei der Tatsachenfeststellung nur in wenigen Einzelféllen tatsachlich zu Verurteilungen.

Das Recht auf sofortigen Zugang zu einem Rechtsanwalt innerhalb von 24 Stunden ist grundsatzlich gewahrleistet. Das
Anti-Terror-Gesetz (ATG) sieht eine Ausweitung dieser Frist auf bis zu 48 Stunden vor und senkt die
Verfahrensgarantien flr Personen ab, die terroristischer Straftaten beschuldigt werden.

Dem Auswartigen Amt sind in jangster Zeit keine Gerichtsurteile auf Grundlage von durch die Strafprozessordnung
verbotenen, erpressten Gestandnissen bekannt geworden. Anwalte berichten, dass Festgenommene in einigen Fallen
durch psychischen Druck verleitet werden, Aussagen zu machen. Bekannt ist auch, dass Erkenntnisse aus unzulassigen
TelefonUberwachungen in Strafverfahren Eingang finden. Human Rights Watch weist in diesem Zusammenhang auf
den nachlassigen Umgang mit Beweismitteln hin. 2008 sei es wiederholt zu Vertuschungsversuchen, Zerstérung und
Unterdriickung von Beweisen bzw. Behinderung der staatsanwaltlichen Ermittlungen gekommen. Ahnliche
Erkenntnisse ergeben sich aus der Beobachtung von Gerichtsverfahren durch die Botschaft Ankara.

Die VerhaltnismaRigkeit des Strafmales ist bei Verurteilung von Jugendlichen, insbesondere zwischen 12 und 18
Jahren, die an zum Teil illegalen, pro-kurdischen Demonstrationen teilnehmen und dabei u. a. auch Steine werfen,
fragwlrdig. Ihnen wird u. a. - etwa durch extensive Auslegung von § 220 tStGB - vorgeworfen, eine terroristische
Vereinigung zu unterstiitzen, eine Straftat im Namen einer terroristischen Vereinigung zu begehen ohne selbst deren
Mitglied zu sein, oder Widerstand gegen die Staatsgewalt zu leisten. Die Antrage der Staatsanwaltschaft, aber auch die
bisherigen Urteile der Gerichte fur schwere Strafen (Uber 20 Jahre) stehen mitunter im Widerspruch zu den
Rahmenbestimmungen der VN Uber die Jugendgerichtsbarkeit (sog. Beijing-Regeln), die vorsehen, dass eine Strafe in
einem angemessenen Verhdltnis zur Schwere der begangenen Straftat stehen sowie den Bedurfnissen des
Jugendlichen und der Gesellschaft gerecht werden muss. Das Kabinett hat daher im Oktober 2009 beschlossen, dass
Kinder bis zu 18 Jahren in Zukunft nicht mehr im Rahmen des Anti-Terror-Gesetzes in speziell autorisierten Gerichten
strafrechtlich verfolgt werden dirfen. Diese Falle sollen zuklnftig vor Jugendgerichten verhandelt werden; dadurch ist
eine Absenkung des Strafrahmens in Einzelfallen moglich, aber nicht zwingend. Der Gesetzesentwurf wurde im
Dezember 2009 in das Parlament eingebracht. Auch bei Kindern wird die Zeit des Gewahrsams in manchen Fallen tber
die gesetzlich vorgesehenen Fristen ausgedehnt. Reformierte Strafrechtsnormen werden von den Gerichten auch in
Féllen mit Terrorbezug und Separatismusvorwirfen grundsatzlich rechtsstaatskonform angewandt.Die
VerhéltnismaRigkeit des Strafmalles ist bei Verurteilung von Jugendlichen, insbesondere zwischen 12 und 18 Jahren,
die an zum Teil illegalen, pro-kurdischen Demonstrationen teilnehmen und dabei u. a. auch Steine werfen, fragwirdig.
Ihnen wird u. a. - etwa durch extensive Auslegung von Paragraph 220, tStGB - vorgeworfen, eine terroristische
Vereinigung zu unterstiitzen, eine Straftat im Namen einer terroristischen Vereinigung zu begehen ohne selbst deren
Mitglied zu sein, oder Widerstand gegen die Staatsgewalt zu leisten. Die Antrage der Staatsanwaltschaft, aber auch die
bisherigen Urteile der Gerichte fur schwere Strafen (Uber 20 Jahre) stehen mitunter im Widerspruch zu den
Rahmenbestimmungen der VN Uber die Jugendgerichtsbarkeit (sog. Beijing-Regeln), die vorsehen, dass eine Strafe in
einem angemessenen Verhdltnis zur Schwere der begangenen Straftat stehen sowie den Bedurfnissen des
Jugendlichen und der Gesellschaft gerecht werden muss. Das Kabinett hat daher im Oktober 2009 beschlossen, dass
Kinder bis zu 18 Jahren in Zukunft nicht mehr im Rahmen des Anti-Terror-Gesetzes in speziell autorisierten Gerichten
strafrechtlich verfolgt werden dirfen. Diese Falle sollen zuklnftig vor Jugendgerichten verhandelt werden; dadurch ist
eine Absenkung des Strafrahmens in Einzelfallen maoglich, aber nicht zwingend. Der Gesetzesentwurf wurde im



Dezember 2009 in das Parlament eingebracht. Auch bei Kindern wird die Zeit des Gewahrsams in manchen Fallen tber
die gesetzlich vorgesehenen Fristen ausgedehnt. Reformierte Strafrechtsnormen werden von den Gerichten auch in
Fallen mit Terrorbezug und Separatismusvorwurfen grundsatzlich rechtsstaatskonform angewandt.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2010,
11.4.2010)

Verhaftete jugendliche Demonstranten wurden ungeachtet ihres Alters und der Schwere ihres Vergehens zu
langjahrigen Haftstrafen wegen "Vergehen im Namen der PKK" verurteilt. Nach einer Gesetzesanderung im Juli 2010
werden nun Jugendliche von Jugendgerichten beurteilt und gelten nicht mehr automatisch als Mitglieder der PKK. Bis
im Oktober 2010 sollen alle verhafteten Jugendlichen freigelassen worden sein. Allerdings wurden damit ihre
Strafprozesse nicht abgeschlossen, sondern nur an héhere Instanzen weitergeleitet.

(SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (Aurel Schmid): Tarkei: Die aktuelle Situation der Kurden, 20.12.2010)

Es gab Fortschritte bei der Reformierung der Justiz, vor allem durch die Verfassungsanderung. Die Unabhangigkeit der
Justiz betreffend, ist die Erhéhung der Mitglieder des Hohen Rates der Justiz und der Staatsanwalte von sieben auf 22
zu nennen. Zu den Vertretern des Kassationsgerichtshofes und des Staatsrates werden die neuen Mitglieder aus
Vertretern der erstinstanzlichen Richter, der Justizakademie, Rechtsfakultdten und Anwaélten bestehen. Durch diese
neue Zusammensetzung der Mitglieder des Hohen Rates wird die Justiz als Ganzes vertreten und nicht mehr nur durch
die Vertreter des Kassationsgerichtshofes und des Staatsrates. Die Verfassungsanderungen ermoglichen eine
Uberprifung der Entscheidungen des Hohen Rates (iber Entlassungen von Justizangestellten aus ihrem Berufsstand.
Dies ist ein Schritt in Richtung einer Einflhrung eines effektiven Rechtsmittels gegen Entscheidungen des Hohen Rates.
Gerichtliche Kontrolleure, die zustandig fir die Evaluierung der Leistungen der Richter und Staatsanwalte sind,
berichten nun nicht mehr dem Justizministerium, sondern dem Hohen Rat der Justiz und der Staatsanwalte, was
diesem die Mdglichkeit gibt, ohne die Gefahr einer politischen Einflussnahme zu arbeiten. Trotzdem ist der Minister
noch immer Prasident des Hohen Rates und die Ermittlungsbehérde des Hohen Rates muss von ihm genehmigt

werden.

Im GroRBen und Ganzen ist zu sagen, dass es Fortschritte im Justizbereich gab, vor allem die Erhéhung der
Mitgliederzahl des Hohen Rates, aber auch die Einschrankung der Macht der Militérgerichte (keine Zivilisten mehr vor
Militargerichten) sind positive Schritte. Trotzdem sitzt der Minister dem Hohen Rat vor und hat das letzte Wort bei
Untersuchungen.

(Europaische Kommission: ENP - Turkey 2010 Progress Report, 9.11.2010)

Die Regierung anderte das Strafrecht am 26. Juni 2009 und verbot darin, dass sich Zivilisten bei Prozessen vor
Militargerichten verantworten mussen. Es gab auch Verbesserungen in Bezug auf die Meinungsfreiheit: die Anzahl von
Prozessen, die sich auf Artikel 301 (Beleidigung des turkischen Staates) beziehen, werden weniger. Auch das
Verwenden von nicht-tlrkischen Sprachen wurde erleichtert.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2009; 11.3.2010)
Laut trkischem Justizministerium gehen die Prozesse, die sich auf

Artikel 301 stiitzen zuriick. Grund dafiir ist die Anderung des Artikels, die besagt, dass ein Prozess nach Artikel 301 die
Zustimmung des Justizministeriums erfordert. Im Jahr 2009 bekam das Justizministerium laut offiziellen Quellen 424
Anklagen, die sich auf Artikel 301 stUtzten, jedoch wurden 358 abgelehnt und nur in vier Fallen durfte ein Prozess
geflihrt werden. 55 Falle waren noch am Laufen. Die tirkische Menschenrechtsstiftung TIHV sprach von 18 Personen,
die im selben Zeitraum aufgrund des Artikels 301 strafrechtlich verfolgt wurden. Auch dies ist ein deutlicher Riickgang
im Gegensatz zu den vergangenen Jahren.

(Today;s Zaman: US report notes substantial decrease in Article 301 trials, 13.3.2010;

http://www.todayszaman.com/tz-web/news-204225-us-report-notes-substantial-decrease-in-article-301-trials.html
Zugriff 11.1.2011)

Das Justizwesen wird von der Regierung durch Ernennung, Beférderungen von Beamten und Richtern beeinflusst. Die
am 12. September 2010 angenommene Verfassungsanderung vergroRert aullerdem den Einfluss des Parlaments auf
die Ernennung von Richtern. Neu durfen Zivilpersonen nicht mehr (auch nicht bei Fallen, die die Staatssicherheit



betreffen) von Militargerichten abgeurteilt werden. Das Justizwesen ist nach wie vor ein Zentrum des innerstaatlichen
Widerstands sakularer turkischer Nationalisten gegen die von der Regierung angestrengten Reformen zugunsten der
kurdischen Minderheit. In diesem Zusammenhang scheint es Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Justizapparat
und dem Justizministerium zu geben. Letzteres lehnte in mehreren Fallen die Fortfihrung von Verfahren wegen
"Beleidigung des Turkentums" ab.

(SFH - Schweizerische Flichtlingshilfe (Aurel Schmid): Trkei: Die aktuelle Situation der Kurden, 20.12.2010)
Sicherheitsbehorden

Die turkische Nationalpolizei (TNP), die unter der Kontrolle des Innenministeriums steht, ist fur die Sicherheit in gro3en
stadtischen Agglomerationen verantwortlich. Die Jandarma, paramilitdrische Einheiten teilweise unter militarischer
und teilweise unter Kontrolle des Innenministeriums, sind fur die Sicherheit in landlichen Gebieten verantwortlich. Fur
den Grenzschutz ist grundsatzlich das Militdr zustandig, obwohl auch hier die Jandarma Aufgaben Ubernimmt.
Menschenrechtsorganisationen berichten, dass die Justizpolizei, die eingerichtet wurde um der Staatsanwaltschaft bei
Untersuchungen zu helfen, weiterhin dem Innenministerium Bericht erstattete.

Eine weitere Einheit, jedoch weniger professionell und weniger diszipliniert als andere Sicherheitskrafte, sind die
Dorfschutzer, eine vor allem im Sidosten eingesetzte lokale Miliz. Sie werden vieler Menschenrechtsverletzungen
bezichtigt, sowie die Jandarma oder Spezialeinheiten der Polizei. Sicherheitskrafte bekommen spezielle
Trainingseinheiten im Bereich der Menschenrechte und Terrorismusbekampfung. Gelegentlich wurden dazu NGOs
eingeladen, um Inhalte bereitzustellen. Obwohl manche Falle von Menschenrechtsverletzungen durch
Sicherheitskrafte vor Gericht kommen, bleibt die Straffreiheit und auch die Korruption ein Problem.

(US DOS - United States Department of State: Turkey - Country Reports on Human Rights Practices 2009; 11.3.2010)

Die Polizei untersteht dem Innenministerium und Ubt ihre Tatigkeit in den Stadten aus. Die Jandarma ist fur die
landlichen Gebiete zustandig, rekrutiert sich aus Wehrpflichtigen und ist de facto die vierte Teilstreitkraft; sie
untersteht in Friedenszeiten dem Innenminister und wahrend des Ausnahmezustandes dem Oberbefehlshaber des
Heeres. Polizei und Jandarma sind zustandig fur innere Sicherheit, Strafverfolgung und Grenzschutz.

Militdr und Sicherheitskrafte haben eine SchlUsselstellung, auch wenn ihre einst Uberragende Bedeutung in den
letzten Jahren zurlickgegangen ist. Sie verstehen sich traditionell als Huter kemalistischer Traditionen und Grundsatze,
besonders der Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen Separatismus) und des Laizismus (gegen islamistische
Tendenzen). Eine starke Stellung nimmt der Chef des Generalstabes als Kommandeur der Streitkrafte ein (Art. 117 Abs.
3 der Verfassung).Militar und Sicherheitskrafte haben eine SchlUsselstellung, auch wenn ihre einst Uberragende
Bedeutung in den letzten Jahren zurickgegangen ist. Sie verstehen sich traditionell als Huter kemalistischer
Traditionen und Grundsatze, besonders der Einheit der Nation (v. a. gegen kurdischen Separatismus) und des
Laizismus (gegen islamistische Tendenzen). Eine starke Stellung nimmt der Chef des Generalstabes als Kommandeur
der Streitkrafte ein (Artikel 117, Absatz 3, der Verfassung).

Die zivile Kontrolle der Streitkréfte wurde in den letzten Jahren wesentlich gestarkt, insbesondere durch
Umstrukturierung des Nationalen Sicherheitsrates (NSR). Die Geschichte des Nationalen Sicherheitsrates (Milli GUvenlik
Kurulu, MGK) reicht bis in die 1940er Jahre zurick. Seit 1961 ist dieser auch in der Verfassung verankert. Seine ehemals
zentrale Stellung im politischen System hat der NSR durch Gesetzesanderungen im Jahr 2003 im Rahmen der
Reformen im Hinblick auf den angestrebten EU-Beitritt eingeblf3t. Er ist seither vorwiegend ein Koordinierungs- und
Beratungsorgan in Fragen der inneren und duReren Sicherheit.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2010,
11.4.2010)

Seit Juli 2010 mussen Polizisten wahrend Demonstrationseinsatzen auf ihren Helmen gut sichtbare Nummern tragen,
um sie bei Ubergriffen eindeutig identifizieren zu kénnen.

(SFH - Schweizerische Fliichtlingshilfe (Aurel Schmid): Turkei: Die aktuelle Situation der Kurden, 20.12.2010)
Grundversorgung

In der Turkei gibt es keine mit dem deutschen Sozialrecht vergleichbare staatliche Sozialhilfe. Sozialleistungen fir
Bedurftige werden auf der Grundlage der Gesetze Nr. 3294 Uber den Férderungsfonds fur Sozialhilfe und Solidaritat



und Nr. 5263, Gesetz Uber Organisation und Aufgaben der Generaldirektion fur Sozialhilfe und Solidaritat gewahrt. Die
Sozialhilfeprogramme werden von den in 81 Provinzen und 850 Kreisstadten vertretenen Stiftungen fir Sozialhilfe und
Solidaritat (Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi) ausgefihrt und sind den Gouverneuren unterstellt.

Anspruchsberechtigt nach Art. 2 des Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not
befinden, nicht gesetzlich sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder
eine Zuwendung beziehen, sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer
Ausbildungsmdglichkeit gemeinntitzig tatig und produktiv werden kdnnen.Anspruchsberechtigt nach Artikel 2, des
Gesetzes Nr. 3294 sind bedurftige Staatsangehorige, die sich in Armut und Not befinden, nicht gesetzlich
sozialversichert sind und von keiner Einrichtung der Sozialsicherheit ein Einkommen oder eine Zuwendung beziehen,
sowie Personen, die durch eine kleine Unterstitzung oder durch Gewahrleistung einer Ausbildungsmdglichkeit
gemeinnutzig tatig und produktiv werden kénnen.

Die Voraussetzungen fur die Leistungsgewahrung werden von Amts wegen gepruft. Leistungen werden gewahrt in
Form von Unterstitzung der Familie (Nahrungsmittel, Heizmaterial, Unterkunft), Hilfen fir die Ausbildung
(Schulerbedarfsartikel, Unterkunft), Krankenhilfe, Behindertenhilfe sowie besondere Hilfeleistungen wie
Katastrophenhilfe oder die Volkskiichen. In einem im Jahr 2008 begonnenen Projekt sollen erstmals
Bedurftigkeitskriterien fir die einzelnen Leistungsarten entwickelt werden. Die Leistungen werden in der Regel als
zweckgebundene Geldleistungen fir neun bis zwdlf Monate gewahrt; in Einzelfallen entscheidet der Vorstand der
Stiftung. DarUber hinaus existieren weitere soziale Einrichtungen, die ihre eigenen Sozialhilfeprogramme haben.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar 2010,
11.4.2010)

Das in der Turkei existierende Sozialversicherungssystem stellt diverse Leistungen bereit. Die meisten dieser
Leistungen kdnnen bezogen werden, wenn man berufstatig ist und in den Sozialtopf einzahlt. Verheiratete Frauen,
deren Manner berufstatig sind, profitieren auch davon. Fur jene, die nicht in diese Kategorie fallen, gibt es das
Ministerium fur Soziale Hilfe bzw. den Solidaritatsfonds. Das Generaldirektorat fir Soziale Hilfe und Kinderschutz zielt
zwar hauptsachlich auf bedtrftige Kinder ab, unterstltzt aber auch deren Familien, damit diese ihre Kinder selbst
versorgen kénnen.

Die Sozialhilfe wird in Geld- und Sachleistungen fur jene Individuen und Familien bereitgestellt, die in Armut leben und
ihre Grundbedurfnisse nicht selbst decken kénnen. Beantragt wird sie beim ortlichen Sozialamt oder "Kaymakamlik"
am jeweiligen Wohnort. Unter Sachleistungen fallen Nahrung, Kleidung, Brennmaterial, Schreibwaren, medizinische
Produkte und Gerate, Prothesen etc.

Die Hilfeleistungen der NGOs werden durch unterschiedlichste Projekte getatigt und finden sich im gesamten Gebiet
des Landes. Als Beispiele hierfiir sind FortbildungsmaBnahmen zu nennen, wie zum Beispiel Sprachkurse,
Alphabetisierungskurse und Beratung vor allem in rechtlichen Angelegenheiten, aber auch bei 6konomischen
Problemen. Ein grofRes Thema ist auch die Bereitstellung von Hilfe fir Frauen, die Gewalt ausgesetzt waren oder sind.
Hier gibt es psychosoziale Betreuung mittels Therapien in Einzel- oder Gruppengesprachen. Es gibt Workshops und
Seminare zu mannigfaltigen frauenrelevanten Themen.

Um die Nachhaltigkeit der Hilfe zu sichern gibt es auch spezielle Existenzaufbauprogramme, zum Beispiel mit der
Vergabe von Mikrokrediten. Diese bieten den Menschen Méglichkeiten zur Einkommensgenerierung und heben somit
die Selbststandigkeit und das Selbstbewusstsein der Betroffenen wieder.

(BAA-Analysen der Staatendokumentation (Simone Langanger): Frauen in der Tirkei - Versorgungsmoglichkeiten nach
Ruckkehr, Janner 2011)

Behandlung nach Ruckkehr

Dem Auswartigen Amt ist in den letzten Jahren kein Fall bekannt geworden, in dem ein aus der Bundesrepublik
Deutschland in die Turkei zurlckgekehrter Asylbewerber im Zusammenhang mit friheren Aktivitdten - dies gilt auch
far exponierte Mitglieder und fihrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen - gefoltert oder misshandelt
worden ist. Auch seitens tUrkischer Menschenrechtsorganisationen wurde kein Fall genannt, in dem politisch nicht in
Erscheinung getretene Rickkehrer oder exponierte Mitglieder und fuhrende Personlichkeiten terroristischer
Organisationen menschenrechtswidriger Behandlung durch staatliche Stellen ausgesetzt war. Nach Auskunft von EU-



Mitgliedstaaten (Danemark, Schweden, Niederlande, Frankreich, England, auch der Kommission) sowie Norwegen, der
Schweiz und den USA im Frahjahr 2009 ist auch diesen aus jungerer Zeit kein Fall bekannt, in dem exponierte
Mitglieder, flhrende Personlichkeiten terroristischer Organisationen sowie als solche eingestufte Ruckkehrer
menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt waren.

Aufgrund eines Runderlasses des Innenministeriums vom 18.12.2004 dirfen keine Suchvermerke mehr ins
Personenstandsregister eingetragen werden. Angaben turkischer Behérden zufolge wurden Mitte Februar 2005 alle
bestehenden Suchvermerke in den Personenstandsregistern geldscht. Es besteht fir das Auswartige Amt somit keine
Moglichkeit mehr, das Bestehen von Suchvermerken zu verifizieren, auch nicht Uber die bisher damit befassten
Vertrauensanwalte.

Seit 2005 muissen Kommunen mit mehr als 50.000 Einwohnern, soweit es ihre finanzielle Kapazitat erlaubt,
Frauenhauser einrichten. Das Gesetz sieht vor, dass Frauen dort bis zu sechs Monaten Schutz finden kénnen. Nach
Auskunft der tirkischen Generaldirektion fir soziale Angelegenheiten und Kinderschutz existieren derzeit 54 staatlich
betriebene sowie 3 privat betriebene Frauenhduser mit einem vergleichbaren Aufgabenbereich wie in Deutschland;
auBerdem gibt es in Konya eine privat betriebene entsprechende Einrichtung fir Manner. Nach Aussage staatlicher
Stellen stehen diese Einrichtungen auch Riickkehrern zur Verfigung.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tulrkei, Stand Februar 2010,
11.4.2010)

Die Frauenhauser sind als Einrichtungen fur physisch, sexuell, emotional oder 6konomisch missbrauchte Frauen zu
verstehen, in denen die Frauen (gegebenenfalls mit ihren Kindern) zeitlich begrenzt eine Zuflucht finden kénnen.
Hauptziel dieser Hauser ist es, die Grundbedurfnisse der Frauen zu befriedigen und ihnen dabei zu helfen, ihre
psychologischen, sozialen und wirtschaftlichen Probleme zu I6sen.

Projekt zur Unterstutzung weiblicher Unternehmerinnen:

Das EU-finanzierte Projekt soll tirkische Unternehmerinnen und Frauen, die Unternehmerinnen werden mdéchten, bei
der Durchfuhrung ihrer Geschéfte unterstitzen. Zu diesem Zwecke errichtet der Turkische Unternehmer- und
Gewerbeverband (TESK) mit Hilfe der Kammernvereinigungen (ESOBs) in 25 Provinzen entsprechende Zentren. Im Jahr
2008 werden in diesen Zentren bis zu 4.500 Frauen Kurse in Unternehmensfiihrung und Management erhalten sowie
Konsultationen und Begleithilfen in Anspruch nehmen kdnnen. Ein technisches Beratungsteam, das sich aus
auswartigen und hiesigen Trainern zusammensetzt, bringen ihre Kompetenz und Erfahrung in das Projekt ein, um
kinftige und bereits aktive Unternehmerinnen bei ihrer Arbeit zu unterstitzen.

(IOM - International Organisation for Migration: Landerinformationsblatt Turkei, August 2010)
Einreisekontrollen

Bei der Einreise in die Turkei hat sich jeder einer Personenkontrolle zu unterziehen. Turkische Staatsangehdérige, die
ein gultiges turkisches, zur Einreise berechtigendes Reisedokument besitzen, kdnnen die Grenzkontrolle grundsatzlich
ungehindert passieren. In Fallen von Rickfiihrungen gestatten die tlrkischen Behérden die Einreise nur mit
tlrkischem Reisepass oder Passersatzpapier. Wenn bei der Einreisekontrolle festgestellt wird, dass fur die Person ein
Eintrag im Fahndungsregister besteht, wird die Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Eintrag besteht nicht,
wenn zuvor anhangige Ermittlungsverfahren oder eingeleitete Strafverfahren wegen Verjahrung oder
Amnestiebestimmungen eingestellt wurden oder die Person freigesprochen und ein Fahndungs- bzw. Haftbefehl
aufgehoben wurde. Wenn auf Grund eines Eintrages festgestellt wird, dass ein Ermittlungsverfahren anhangig ist, wird
die Person in Polizeigewahrsam genommen. Ein Anwalt wird zur Durchfihrung des Verhors, bei welchem der
Festgenommene zu den schriftlich vorliegenden Anschuldigungen gehdrt wird, hinzugezogen. Der Festgenommene
wird arztlich untersucht. Das Verhor wird durch den Staatsanwalt oder durch einen von ihm bestimmten
Polizeibeamten im Namen der Staatsanwaltschaft vorgenommen. Der Festgenommene darf zunachst 24 Stunden
festgehalten werden. Eine Verlangerung dieser Frist auf 48 Stunden ist mdglich. Danach findet erneut eine arztliche
Untersuchung statt. Nach der arztlichen Untersuchung wird der Festgenommene mit dem Bericht des Arztes dem
Staatsanwalt vorgefiihrt, der nochmals eine Befragung im Beisein eines Anwaltes durchfihrt. Der Staatsanwalt verflgt
entweder die Freilassung oder Uberstellt den Betroffenen dem zustandigen Richter mit dem Antrag auf Ausstellung



eines Haftbefehls. Bei der Befragung durch den Richter ist ebenfalls der Anwalt anwesend. Wenn auf Grund eines
Eintrages festgestellt wird, dass ein Strafverfahren anhangig ist, wird die Person bei der Einreise festgenommen und
der Staatsanwaltschaft Gberstellt. Ein Anwalt wird hinzugezogen und eine arztliche Untersuchung vorgenommen.

Der Staatsanwalt Uberpruft von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft
getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz
Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewdhrung bei Straftaten, die vor dem
23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemaR Art. 102 StGB a. F. (jetzt Art. 66 StGB n. F.)
Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt
sein, wird der Festgenommene freigelassen. Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das
Verfahren anhangig ist, einen Haftbeschluss an. Der Verhaftete wird verhdrt und mit einem Haftbefehl - der durch den
ortlich zustandigen Richter erlassen wird - dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Gberstellt. Wahrend der
Verhoére - sowohl im Ermittlungs- als auch im Strafverfahren - sind grundsatzlich Kameras eingeschaltet.Der
Staatsanwalt Gberprift von Amts wegen, ob der Betroffene von den Amnestiebestimmungen des 1991 in Kraft
getretenen Antiterrorgesetzes Nr. 3713 oder des im Dezember 2000 in Kraft getretenen Gesetzes Nr. 4616 (Gesetz
Uber die bedingte Entlassung, Verfahrenseinstellung und Strafaussetzung zur Bewahrung bei Straftaten, die vor dem
23. April 1999 begangen worden sind) profitieren kann oder ob gemaR Artikel 102, StGB a. F. (jetzt Artikel 66, StGB n. F.)
Verjahrung eingetreten ist. Sollte das Verfahren aufgrund der vorgenannten Bestimmungen ausgesetzt oder eingestellt
sein, wird der Festgenommene freigelassen. Andernfalls fordert der Staatsanwalt von dem Gericht, bei dem das
Verfahren anhangig ist, einen Haftbeschluss an. Der Verhaftete wird verhdrt und mit einem Haftbefehl - der durch den
ortlich zusténdigen Richter erlassen wird - dem Gericht, bei dem das Verfahren anhangig ist, Gberstellt. Wahrend der
Verhore - sowohl im Ermittlungs- als auch im Strafverfahren - sind grundsatzlich Kameras eingeschaltet.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Tulrkei, Stand Februar 2010,
11.4.2010)

Frauen

Frauen und Manner sind nach den umfassenden Reformen im Zivil-, Arbeits-, Straf- und Verfassungsrecht der letzten
Jahre in der Turkei gesetzlich weitgehend gleichgestellt. Die gesellschaftliche Wirklichkeit bleibt in weiten Teilen des
Landes jedoch hinter den gesetzlichen Fortschritten weit zurlick. Gehobenen Positionen von Frauen an Hochschulen,
als Anwaltinnen und Arztinnen oder in der Wirtschaft in den Stidten stehen traditionell-konservative
Gesellschaftsstrukturen in den landlich-konservativen Gebieten (einschlie3lich der von Binnenmigranten bewohnten
stadtischen Rdume) gegenuber. Insbesondere im Sldosten sind frihe arrangierte Ehen und das Fernbleiben der
Madchen vom Schulunterricht durchaus verbreitet. Trotz strenger strafrechtlicher Bestimmungen werden vor allem in
den semi-feudalen Strukturen kurdischer Familienclans Uberwiegend Frauen Opfer familidrer Gewalt und so genannter
"Ehrenmorde", allerdings Uberwiegend in den grof3en Stadten der Turkei. Die Tater missen mit bis zu lebenslanger
Freiheitsstrafe rechnen. Die Regierung und das Amt fir Religiose Angelegenheiten (Diyanet) sprechen sich dezidiert
gegen innerfamiliare Gewalt aus.

(AA - Auswartiges Amt: Innenpolitik; Stand November 2010; http://www.auswaertiges-
amt.de/DE/Aussenpolitik/Laender/Laenderinfos/Tuerkei/Innenpolitik_node.html Zugriff 19.1.2011)

In Bezug auf Frauenrechte und Geschlechtergleichheit konnten Fortschritte gemacht werden. Ein Zusatzartikel zur
Verfassung unterstltzt positive Diskriminierung von Frauen. Es erging ein Rundschreiben des Premiereministeriums
mit dem Ziel, Frauenbeschéaftigung und Chancengleichheit vor allem auf dem Arbeitsmarkt zu férdern. Das
parlamentarische Komitee zur Chancengleichheit von Frauen und Mannern fihrte seine Arbeit fort. Es fuhrte mehrere
Untersuchungen durch, fertigte Berichte an und konsultierte zustandige Behdrden, einschlieBlich NGOs, in Bezug auf
Themen wie Gewalt gegen Frauen, Frihehen oder sexuelle Beldstigung von Minderjahrigen in Schulen. Weiters wurde
ein dreiteiliges Protokoll beschlossen, das die Dienstleistungen fiir Frauen und Kinder, die Opfer von hauslicher Gewalt
wurden, verbessert. Die Polizei begann standardisierte Formulare zur Risikoeinschdtzung und Einweisungen fur Opfer
zu benutzen. Auch die Ausbildung fur Polizeibeamte, Gemeindebedienstete ebenso wie Justizbeamte im Umgang mit
Opfern von (hauslicher) Gewalt, ging weiter.

Obwohl der Geschlechterunterschied in der Grundschulausbildung geringer wurde, blieb er ab der Sekundarstufe
gleich. Trotzdem muss versucht werden, die Drop-Out Raten von Madchen vor allem in den ruralen Gebieten des



Landes zu verringern. Geschlechtergleichheit und der Kampf gegen Gewalt gegen Frauen bleiben flr die Turkei grol3e
Herausforderungen. Noch immer sind Frauen in Politik, leitenden Flhrungspositionen im 6ffentlichen Dienst und in
Gewerkschaften unterreprasentiert. In Bezug auf die Teilnahme von Frauen am Erwerbsleben sind vor allem die
unzureichende Kinderbetreuungseinrichtungen, Schwierigkeiten beim Zugang zu héherer Bildung und die Existenz von
Stereotypen, problematisch.

Frauenorganisationen vermelden Verschlechterungen im Dialog mit den 6ffentlichen Institutionen. Der Umsetzung des
Nationalen Aktionsplans zur Geschlechtergleichheit und Gewalt gegen Frauen mangelt es an ausreichend Human- und
Geldressourcen. Aullerdem beinhaltet der Aktionsplan keine verbindlichen und messbaren Ziele. Im GroRen und
Ganzen sind die rechtlichen Rahmenbedingungen in Bezug auf Frauenrechte und Geschlechtergleichheit weitgehend
vorhanden. Sie missen durch den Verfassungszusatz der positiven Diskriminierungsmalinahmen fir Frauen weiter
gestarkt werden. Die Sicherstellung der Frauenrechte und Geschlechtergleichheit in der Praxis bleiben
Herausforderungen fir die Turkei. Weitere Anstrengungen werden bendtigt, um die rechtlichen Rahmenbedingungen
in die politische, soziale und wirtschaftliche Realitat einzufihren. Hausliche Gewalt gegen Frauen ist nach wie vor weit
verbreitet. Ehrenmorde, Frihehen und Zwangsheirat bleiben weiterhin ernstzunehmende Probleme. Die
Rechtsprechung muss einheitlich Gber das Land eingefiihrt werden und weitere Ausbildung und Bewusstseinsbildung
in Bezug auf Frauenrechte und Geschlechtergleichheit werden benétigt.

(Europaische Kommission: Turkei - Fortschrittsbericht 2010; 9.11.2010)

In der Verfassung wird Frauen die volle Gleichberechtigung vor dem Gesetz garantiert, jedoch sind sie in vielen
Bereichen, zum Beispiel in der Politik unterreprasentiert. Nach den Wahlen von 2007 sitzen 49 Frauen im 550 Sitze
umfassenden Parlament, jedoch ist dies schon beinahe eine Verdoppelung der Zahl im Gegensatz zu der Zeit vor 2007
[letzte Wahl]. Hausliche Gewalt und Ehrenmorde traten noch immer auf.

(FH - Freedom House: Freedom in the World - Turkey 2010; Mai 2010)

Madchen, die aufgrund einer Vergewaltigung ihre Jungfraulichkeit verloren haben, sind oft unmittelbar bedroht. Nach
dem neuen tStGB sind "Jungfraulichkeitstests" gegen den Willen der Betroffenen nur noch auf richterliche Anordnung
zuldssig. Die bisher bestehende Rechtsunsicherheit wird dadurch beseitigt. Die Strafandrohung bei illegaler
Anwendung betragt drei Monate bis ein Jahr Haft, vgl. Art. 287 tStGB. Verurteilungen auf dieser Grundlage sind bisher
nicht bekannt.Madchen, die aufgrund einer Vergewaltigung ihre Jungfraulichkeit verloren haben, sind oft unmittelbar
bedroht. Nach dem neuen tStGB sind "Jungfraulichkeitstests" gegen den Willen der Betroffenen nur noch auf
richterliche Anordnung zulassig. Die bisher bestehende Rechtsunsicherheit wird dadurch beseitigt. Die Strafandrohung
bei illegaler Anwendung betragt drei Monate bis ein Jahr Haft, vergleiche Artikel 287, tStGB. Verurteilungen auf dieser
Grundlage sind bisher nicht bekannt.

(AA - Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Republik Turkei, Stand Februar
2010, 11.4.2010)

Verfahrensinhalt

Der BeschwerdefUhrerin stiitzt ihr Vorbringen bezlglich ihrer befristeten Aufenthaltsberechtigung als subsidar
Schutzberechtigte im Wesentlichen auf ihre personliche und familidre Situation. Als alleinerziehende Mutter von drei
kleinen Kindern ohne Berufsausbildung, Wohnraum und Familienunterstitzung wirde sie bei einer Rickkehr in eine
ausweglose Lage geraten. Weiters sei die Beschwerdefiihrerin in Osterreich gut integriert und die einzigen
Bezugspersonen seien die zahlreichen Familienangehdrigen des Lebensgefahrten, zu dem der Kontakt in der Tirkei
abgebrochen sei, weshalb eine Ausweisung nicht zulassig ware.

Es kann nicht festgestellt werden dass die BF bei einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland in eine aussichtslose Situation
geraten wird.

Weitere Ruckkehrhindernisse kamen bei Berlicksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen nicht hervor.
Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Beweiswirdigung



Der AsylGH hat durch den vorliegenden Verwaltungsakt, die herangezogenen Landerfeststellungen sowie die
Ergebnisse der mindlichen Verhandlung vom 3.5.2011 Beweis erhoben. Der festgestellte Sachverhalt in Bezug auf den
bisherigen Verfahrenshergang steht aufgrund der aul3er Zweifel stehenden Aktenlage fest.

Die Feststellungen zur Person der Beschwerdefihrerin ergeben sich aus ihren in diesem Punkt nicht widerlegten
Angaben. Da die Identitat der BF aufgrund der obigen Ausfihrungen nicht festgestellt werden konnte, dient ihre
namentliche Erwahnung in diesem Verfahren lediglich ihrer Identifikation als Verfahrenspartei.

Zu den zur Feststellung der asyl- und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewdhlten Quellen wird
angefuhrt, dass es sich hierbei aus der Sicht des Asylgerichtshofes um eine ausgewogene Auswahl verschiedener
Quellen sowohl staatlichen, als auch nichtstaatlichen Ursprunges handelt, welche es erméglichen, sich ein moglichst
umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Zur Aussagekraft der einzelnen Quellen wird
angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten, von denen der Staat
der Veroffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behdrden jenes Staates Uber den berichtet wird zur Kenntnis
gelangen, diplomatische Zurtickhaltung getbt wird, wenn es um Sachverhalte geht, fur die auslandische Regierungen
verantwortlich zeichnen, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu
besonderer Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteiennahme weder fir den
potentiellen Verfolgerstaat, noch fur die behauptetermalRen Verfolgten unterstellt werden kann. Hingegen findet sich
hinsichtlich der Uberlegungen zur diplomatischen Zuriickhaltung bei Menschenrechtsorganisationen im Allgemeinen
das gegenteilige Verhalten wie bei den oa. Quellen nationalen Ursprunges.

Die BF trat den Quellen und deren Kernaussagen nicht konkret und substantiiert entgegen. Soweit sich die BF in ihrer
Beschwerdeschrift auf einen ACCORD_Bericht von 2007 beruft, ist dieser wesentlich alteren Datums als die vom
Asylgerichtshof herangezogenen Quellen und daher schon aus diesem Grund nicht geeignet, diesen auf gleicher
fachlicher Ebene zu begegnen. Soweit die BF auf diverse Entscheidungen des UBAS und des Asylgerichtshofes zur
Thematik "Ehrenmorde-Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe" Bezug nimmt, kann auch daraus fur den ggst. Fall nichts
gewonnen werden, weil es sich bei Asylfallen um Einzelfallentscheidungen handelt, bei denen unter anderem die
persoénliche Glaubwirdigkeit des Asylwerbers eine entscheidende Rolle zukommt. Dies wird auch im mehrfach
zitierten Erkenntnis des AGH ZI. E3 239.432 betont. Uberdies konnte die BF in diesem Fall auch durch die Vorlage von
Beweismitteln belegen, dass sich ihre Familie immer wieder nach ihrem Aufenthaltsort erkundigt, was im
gegenstandlichen Fall aber unabhangig von der persénlichen Unglaubwiirdigkeit der BF ebenfalls nicht der Fall war.

Die freie Beweiswirdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch-empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fiihrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswulrdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.09.1978, Zahl 1013, 1015/76). Hauer/Leukauf,
Handbuch des dsterreichischen Verwaltungsverfahrens,

5. Auflage, § 45 AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten Gerichtshofs vom
19.02.1987, Zahl 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider vorgebrachten
Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare andere
Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den Methoden
einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem Richter ein
empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine héchste, ja auch eine
(nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden,
(...)".5. Auflage, Paragraph 45, AVG, E 50, Seite 305, fihren beispielsweise in Zitierung des Urteils des Obersten
Gerichtshofs vom 19.02.1987, Zahl13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung aller fir und wider
vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Tatrichter wird durch eine hypothetisch denkbare
andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der Untersuchung mit den
Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung nicht zuganglich ist, dem
Richter ein empirisch-historischer Beweis gentigen. Im gedanklichen Bereich der Empirie vermag daher eine hdchste,
ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der wahrscheinlichen Tatsache zu
begrinden, (...)".


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/entscheidung/352012
https://www.jusline.at/entscheidung/352012

Aus Sicht des Asylgerichtshofes ist unter Heranziehung dieser, von der hdchstgerichtlichen Judikatur festgelegten,
Pramissen fur den Vorgang der freien Beweiswilrdigung dem Bundesasylamt nicht entgegenzutreten, wenn es die
Ruckkehr der BF ins Heimatland aufgrund der gedanderten familidren und privaten Verhaltnisse als nicht Existenz
bedrohend wertet und daher der Status des subsidar Schutzberechtigten nicht langer gerechtfertigt erscheint.

Angemerkt wird noch, dass der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall mit seinem Erkenntnis vom 30.5.2011, GZ E12
261.265-2/2008-16E, den Asylantrag der BF gemaR § 7 AsylG 1997 bereits als unbegrindet abgewiesen hat. Aufgrund
der aufgezeigten zahlreichen Widerspriiche und Unplausibilitditen in den Angaben der BF ging der Asylgerichtshof
daher von deren voélliger Unglaubwurdigkeit aus, weshalb auch eine Asylgewahrung ausgeschlossen wurde. Zur
naheren Begrindung wird auf die umgangreichen Ausfiihrungen im dortigen Erkenntnis verwiesen.Angemerkt wird
noch, dass der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall mit seinem Erkenntnis vom 30.5.2011, GZ E12 261.265-2/2008-
16E, den Asylantrag der BF gemaR Paragraph 7, AsylG 1997 bereits als unbegrindet abgewiesen hat. Aufgrund der
aufgezeigten zahlreichen Widersprtiche und Unplausibilitdaten in den Angaben der BF ging der Asylgerichtshof daher
von deren volliger Unglaubwurdigkeit aus, weshalb auch eine Asylgewdhrung ausgeschlossen wurde. Zur naheren

Begrindung wird auf die umgangreichen Ausfihrungen im dortigen Erkenntnis verwiesen.

Als Grund fur die damalige Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten machte die Beschwerdefihrerin
geltend, dass sie als alleinstehende Frau mit kleinen Kindern in ihrer Heimat keine Hilfe von ihren Verwandten zu
erwarten hatte und weder eine Wohnmadglichkeit noch eine finanzielle Absicherung zur Verfliigung stehen wirden.
Weiters hatte der damalige Lebensgefdhrte und Vater der drei Kinder eine Aufenthaltsberechtigung fir Osterreich,
weshalb die Méglichkeit bestanden habe, dass die BF mit ihren drei Kindern ohne den Lebensgefahrten und Vater der
Kinder ins Heimatland zurlckkehren hatte missen.

Diese Situation hat sich jedoch mittlerweile insofern geandert, dass dem Lebensgefahrten der BF und Vater der drei
Kinder aufgrund seiner Straffalligkeit die Aufenthaltsberechtigung entzogen wurde und in die Turkei abgeschoben
wurde. Auch sein unmittelbar nach der Ruckkehr eingeleitetes Asylverfahren ist seit Marz 2010 rechtskraftig negativ
beendet und die Ausweisung verfigt worden. Er hat demnach Osterreich am 6.4.2010 freiwillig in Richtung Tirkei
verlassen und ist seither dort aufhaltig. Die Beschwerdefihrerin und ihre drei Kinder waren somit im Falle ihrer
Rackkehr in ihr Herkunftsland nicht mehr auf sich allein gestellt, sondern kénnen auf die Unterstitzung des
Lebensgefahrten und Vater der drei Kinder zdhlen. Es ist der BF somit zumutbar, dass sie gemeinsam mit ihrem
Lebensgefahrten in der Lage ist, fur sich und die mj. Kinder das Notwendige zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu
leisten. Es ist daher davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie auch Unterstitzung seitens der
Familie des Lebensgefahrten zur Verfligung steht, weshalb auch nicht die Annahme besteht, die BF wiirde im Falle
ihrer Ruckkehr in eine ausweglose Situation iSd. Art. 3 EMRK geraten.Diese Situation hat sich jedoch mittlerweile
insofern geandert, dass dem Lebensgefahrten der BF und Vater der drei Kinder aufgrund seiner Straffalligkeit die
Aufenthaltsberechtigung entzogen wurde und in die Turkei abgeschoben wurde. Auch sein unmittelbar nach der
Ruckkehr eingeleitetes Asylverfahren ist seit Marz 2010 rechtskraftig negativ beendet und die Ausweisung verflgt
worden. Er hat demnach Osterreich am 6.4.2010 freiwillig in Richtung Tirkei verlassen und ist seither dort aufhaltig.
Die Beschwerdeflhrerin und ihre drei Kinder waren somit im Falle ihrer Rickkehr in ihr Herkunftsland nicht mehr auf
sich allein gestellt, sondern kénnen auf die Unterstitzung des Lebensgefahrten und Vater der drei Kinder zahlen. Es ist
der BF somit zumutbar, dass sie gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten in der Lage ist, fur sich und die mj. Kinder das
Notwendige zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu leisten. Es ist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie auch Unterstiitzung seitens der Familie des Lebensgefahrten zur Verfigung
steht, weshalb auch nicht die Annahme besteht, die BF wirde im Falle ihrer Ruckkehr in eine ausweglose Situation iSd.
Artikel 3, EMRK geraten.

Soweit die BF gegen Ende der mindlichen Verhandlung nach einer Unterbrechung -offenbar auf Anraten ihrer
Rechtsvertretung - behauptete, ihr Lebensgefdhrte absolviere derzeit den Militdrdienst, handelt es sich dabei nach
Ansicht des erkennenden Senates um eine reine Schutzbehauptung, die auch durch keinerlei Unterlagen belegt
werden konnte.

Der Asylgerichtshof gelangt - wie auch das Bundesasylamt - nach eingehender Wirdigung des Vorbringens der
Beschwerdefiihrerin vor dem Hintergrund der vorliegenden Landerberichte zur Ansicht, dass die Voraussetzungen
nicht langer vorliegen, der Beschwerdefuhrerin weiterhin den Status als subsidar Schutzberechtige zu gewahren.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Il. Rechtliche Beurteilungrémisch drei. Rechtliche Beurteilung
Grundlagen

Artikel 151 Abs. 39 Z. 1 und 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) lautenArtikel 151 Absatz 39, Ziffer eins und 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) lauten:

(39) Art. 10 Abs. 1 Z 1, 3, 6 und 14, Art. 78d Abs. 2, Art. 102 Abs. 2, Art. 129, Abschnitt B des (neuen) siebenten
Hauptstlickes, Art. 132a, Art. 135 Abs. 2 und 3, Art. 138 Abs. 1, Art. 140 Abs. 1erster Satz und Art. 144a in der Fassung
des Bundesverfassungsgesetzes BGBI. | Nr. 2/2008 treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen
Rechtslage gilt:(39) Artikel 10, Absatz eins, Ziffer eins, 3, 6 und 14, Artikel 78 d, Absatz 2,, Artikel 102, Absatz 2,, Artikel
129,, Abschnitt B des (neuen) siebenten Hauptstuckes, Artikel 132 a,, Artikel 135, Absatz 2 und 3, Artikel 138, Absatz
eins,, Artikel 140, Absatz eins e, r, s, t, e, r, Satz und Artikel 144 a, in der Fassung des Bundesverfassungsgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008, treten mit 1. Juli 2008 in Kraft. Fir den Ubergang zur neuen Rechtslage gilt:

Z 1: Mit 1. Juli 2008 wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum AsylgerichtshofZiffer eins :, Mit 1. Juli 2008
wird der bisherige Unabhangige Bundesasylsenat zum Asylgerichtshof.

Z 4: Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom Asylgerichtshof
weiterzufUhren.Ziffer 4 :; Am 1. Juli 2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren sind vom
Asylgerichtshof weiterzufihren.

Gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 29/2009 entscheidet der Asylgerichtshof, soweit
nicht in Abs. 3 leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit vorgesehen ist, lGber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes in Senaten.Gemal Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, entscheidet der Asylgerichtshof, soweit
nicht in Absatz 3, leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit vorgesehen ist, tGiber Beschwerden gegen Bescheide des

Bundesasylamtes in Senaten.

Gemal 8§ 23 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
MaBgabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal} § 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde - auller dem in Abs. 2 erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als
unzulassig oder verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im
Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung (8 60) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen
und demgemall den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG
hat die Berufungsbehorde - auBer dem in Absatz 2, erwahnten Fall -, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung (Paragraph 60,) ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und
demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

8 34 Asylgesetz lautet:Paragraph 34, Asylgesetz lautet:

(1) Stellt ein Familienangehoriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von 1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
zuerkannt worden ist;(1) Stellt ein Familienangehdriger (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22,) von 1. einem Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewdhrung desselben Schutzes.2. einem
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder 3. einem
Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.
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(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); 2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in
einem anderen Staat nicht moglich ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (§ 7).(2) Die Behérde hat auf Grund eines Antrages
eines Familienangehodrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); 2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich
ist und 3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung

dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3); 2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9)
und dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.(3) Die Behorde hat auf Grund
eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wenn 1. dieser nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,); 2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moéglich ist; 3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und
dem Familienangehorigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu priifen; die Verfahren sind unter
einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzulassig
zurlckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdrde hat Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal? fur das Verfahren beim Asylgerichtshof(5) Die Bestimmungen
der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fur das Verfahren beim Asylgerichtshof.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden: 1. auf Familienangehorige, die EWR-Burger oder
Schweizer Burger sind; 2. auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status
des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es
handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind.

1.1 ad Spruchpunkt | und Il- ad §§ 8, 9 Abs. 1 und Abs. 4 AsylGdmisch drei.1 ad Spruchpunkt rémisch eins und II- ad
Paragraphen 8, 9, Absatz eins und Absatz 4, AsylG

I11.1.1rédmisch drei.1.1

Gem.§ 8 Abs 1 AsylG 2005 hat die Behorde einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten
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zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt
worden ist (Z1), wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine "reale Gefahr" einer Verletzung von Art 2 EMRK (Recht auf Leben), Art 3 EMRK (Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der
Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nach Abs 1
ist mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung nach § 7 zu verbinden (Abs 2 leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezuglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (§ 11) offen steht.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 hat die Behdrde
einem Fremden den Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen wird oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z1), wenn eine ZurUckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine "reale Gefahr" einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung) oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 (Abschaffung der Todesstrafe) zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Die Entscheidung Uber die
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nach Absatz eins, ist mit der abweisenden Entscheidung
nach Paragraph 3, oder der Aberkennung nach Paragraph 7, zu verbinden (Absatz 2, leg cit). Antrage auf
internationalen Schutz sind bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn
eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

Gem. § 9 Abs. 1 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit Bescheid
abzuerkennen, wennGem. Paragraph 9, Absatz eins, ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten
von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn

1. die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegenf{Paragraph 8, Absatz eins,) nicht oder nicht mehr vorliegen;
2. er den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat oder

3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. er die Staatsangehorigkeit eines anderen Staates erlangt hat und eine
Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen neuen Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder fur ihn
als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.

(4) Die Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten ist mit dem Entzug der Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter zu verbinden. Der Fremde hat nach Rechtskraft der Aberkennung Karten, die den Status
des subsidiar Schutzberechtigten bestatigen, der Behdrde zurtickzustellen.

§8 8 AsylG 2005 entspricht in seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen§ 8 AsylG 1997, welcher auf § 57
Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 37 Fremdengesetz, BGBI. Nr. 838/1992 (vgl dazu VwGH 16.07.2003,
2003/01/0059) und § 57 Fremdengesetz, BGBI | Nr. 126/2002, heranzuziehen.Paragraph 8, AsylG 2005 entspricht in
seinem wesentlichen Regelungsgehalt dem bisherigen Paragraph 8, AsylG 1997, welcher auf Paragraph 57,
Fremdengesetz verwies. Zur Auslegung der nunmehr ohne Verweis zusammengefassten Bestimmung ist daher die
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Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 37, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 838 aus 1992,
vergleiche dazu VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059) und Paragraph 57, Fremdengesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
126 aus 2002,, heranzuziehen.

Nach standiger Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VWGH 25.01.2001,2001/20/0011) mussen
folgende Voraussetzungen (Hervorhebungen nicht im Original) erfullt sein:

"Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu 8 54 Abs. 1 FrG 1993 hat der Antragsteller mit konkreten,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in dem im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des §
37 Abs. 1 oder 2 leg. cit. glaubhaft zu machen. Das Vorliegen konkreter Gefahren sei von der Behorde fir jeden
einzelnen Fremden fir sich zu prifen. Ebenso wie im Asylverfahren sei danach auch bei der Beurteilung des Vorliegens
einer Gefahr gemaf § 37 Abs. 1 und 2 FrG 1993 im Verfahren gemald § 54 leg. cit. die konkrete Einzelsituation in ihrer
Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhéltnisse, in Form einer Prognose fur den
gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fir diese Beurteilung sei nicht
unmalBgeblich, ob etwa allenfalls gehdufte Verst6Re der in § 37 Abs. 1 FrG 1993 umschriebenen Art durch den
genannten Staat bekannt geworden sind (Hinweis E vom 27. Februar 1998, ZI. 95/21/0399, mwN). Diese Uberlegungen
sind gleichermalBen fur die Anwendung des § 8 AsylG 1997 iVm § 75 Abs. 1 FrG 1997 von Bedeutung (Hinweis E vom 5.
August 1998, ZI.98/21/0198, und vom14. Oktober 1998, ZI.98/01/0122).""Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 54, Absatz eins, FrG 1993 hat der Antragsteller mit konkreten, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerten Angaben das Bestehen einer aktuellen, also im Fall seiner
Abschiebung in dem im Antrag genannten Staat dort gegebenen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder
(infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbaren Bedrohung im Sinn des
Paragraph 37, Absatz eins, oder 2 leg. cit. glaubhaft zu machen. Das Vorliegen konkreter Gefahren sei von der Behérde
fir jeden einzelnen Fremden fur sich zu prifen. Ebenso wie im Asylverfahren sei danach auch bei der Beurteilung des
Vorliegens einer Gefahr gemaf3 Paragraph 37, Absatz eins und 2 FrG 1993 im Verfahren gemaR Paragraph 54, leg. cit.
die konkrete Einzelsituation in ihrer Gesamtheit, gegebenenfalls vor dem Hintergrund der allgemeinen Verhaltnisse, in
Form einer Prognose fir den gedachten Fall der Abschiebung des Antragstellers in diesen Staat zu beurteilen. Fur
diese Beurteilung sei nicht unmaRgeblich, ob etwa allenfalls gehadufte VerstéRe der in Paragraph 37, Absatz eins, FrG
1993 umschriebenen Art durch den genannten Staat bekannt geworden sind (Hinweis E vom 27. Februar 1998, ZI.
95/21/0399, mwN). Diese Uberlegungen sind gleichermaRen fiir die Anwendung des Paragraph 8, AsylG 1997 in
Verbindung mit Paragraph 75, Absatz eins, FrG 1997 von Bedeutung (Hinweis E vom 5. August 1998, ZI. 98/21/0198,
und vom14. Oktober 1998, ZI. 98/01/0122)."

Entsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwGH 27.02.2001,98/21/0427) hinsichtlich
einer moglichen Verletzung von Art. 3 EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll,
genUgtEntsprechend der Rechtssprechung des Verwaltungsgerichtshofes (fur viele VwGH 27.02.2001,98/21/0427)
hinsichtlich einer méglichen Verletzung von Artikel 3, EMRK in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden
soll, genuigt

"[die blof3e Moglichkeit einer dem Art 3 MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 57 FrG
1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (Hinweis E 1.7.1999, 97/21/0804, ergangen zum FrG 1993)"
[die bloRBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, MRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, [...] nicht, um die Abschiebung des Fremden in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des
Paragraph 57, FrG 1997 als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wiirde (Hinweis E 1.7.1999, 97/21/0804, ergangen
zum FrG 1993).

Bezlglich der Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
im Erkenntnis VwGH E 08.06.2000, 2000/20/0141, aus, dass
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"[d]ie Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates [...] jenen [entsprechen], die von der
Rechtsprechung fur die Zurechnung privater Verfolgungshandlungen an den Staat bei der Gewahrung von Asyl gestellt

wurden".

Der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss sich die Gefahr auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen (fur viele VWGH 26.06.1997, 95/21/0294):

"Wenn ein Fremder in einen Teil des Staatsgebietes abgeschoben werden kann, der von einer nationalen oder
internationalen Schutzmacht (etwa der UNO oder auch von seiner eigenen Burgerkriegspartei oder von seiner
Bevdlkerungsgruppe) kontrolliert wird, entsteht aus der Burgerkriegssituation keine unmittelbar drohende
Behandlung oder Verfolgung iSd 8 37 Abs 1 FrG 1993 (Hinweis E 11.6.1997, 95/21/0908).""Wenn ein Fremder in einen
Teil des Staatsgebietes abgeschoben werden kann, der von einer nationalen oder internationalen Schutzmacht (etwa
der UNO oder auch von seiner eigenen Burgerkriegspartei oder von seiner Bevolkerungsgruppe) kontrolliert wird,
entsteht aus der Burgerkriegssituation keine unmittelbar drohende Behandlung oder Verfolgung iSd Paragraph 37,
Absatz eins, FrG 1993 (Hinweis E 11.6.1997, 95/21/0908)."

Es kann jedoch auch eine allgemeine extreme Gefahrenlage eine Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte darstellen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203):Es kann jedoch auch eine allgemeine extreme Gefahrenlage eine
Verletzung der durch Artikel 3, EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen (VwGH 08.06.2000, 99/20/0203):

"Eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in den Staat, in dem diese Gefahrenlage herrscht,
abgeschoben wird, auch ohne Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei der
konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der auch durch Art 3 MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware,
steht der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegen (Hinweis E 26.6.1997, 95/21/0294, E 6.11.1998, E
97/21/0504, 18.12.1998, 95/21/1028 ua).""Eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in den Staat, in
dem diese Gefahrenlage herrscht, abgeschoben wird, auch ohne Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei der konkreten Gefahr einer Verletzung im Besonderen der auch durch
Artikel 3, MRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt wadre, steht der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegen (Hinweis E 26.6.1997, 95/21/0294, E 6.11.1998, E 97/21/0504, 18.12.1998,95/21/1028 ua)."

Auf dem Boden der Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) und des
Verwaltungsgerichtshofes kann die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen
Verstol3 gegen Art. 3 EMRK darstellen und folglich unzuldssig sein, auch wenn die Quelle einer diesbezuglichen der
Gefahr auf Faktoren beruht, die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behdrden des Zielstaates ausldsen
oder die, isoliert betrachtet, fir sich allein nicht gegen die Standards des Art. 3 EMRK verstof3en (hiezu grundlegend
VwWGH  21.08.2001, 2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschldgige EGMR-Judiaktur)Auf dem Boden der
Rechtssprechung des Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) und des Verwaltungsgerichtshofes kann
die Abschiebung eines Fremden demnach in besonderen, exzeptionellen Fallen einen VerstoR gegen Artikel 3, EMRK
darstellen und folglich unzulassig sein, auch wenn die Quelle einer diesbezlglichen der Gefahr auf Faktoren beruht,
die weder direkt noch indirekt die Verantwortung der Behdérden des Zielstaates ausldsen oder die, isoliert betrachtet,
far sich allein nicht gegen die Standards des Artikel 3, EMRK verstof3en (hiezu grundlegend VwGH 21.08.2001,
2000/01/0443 unter Bezugnahme auf einschlagige EGMR-Judiaktur).

Unter diesem Gesichtspunkt kann auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation
im Zielstaat einer Abschiebung im Einzelfall entgegenstehen (vgl. VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002,
2001/01/40164; 13.11.2001 2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch,
dass sich die Asylbehoérden - infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitat der Umstande ("exceptional
circumstances") - mit den verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft,
etc.) auseinanderzusetzen haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhaltnisse der
betreffenden Person, und zwar sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die
Unzulassigkeit der AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit
liegende Gegebenheiten im Zielstaat grinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).Unter diesem Gesichtspunkt kann
auch eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Zielstaat einer Abschiebung im
Einzelfall entgegenstehen vergleiche VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059; 09.07.2002, 2001/01/40164; 13.11.2001
2000/01/0453). Der Verwaltungsgerichtshof unterstreicht in diesem Kontext aber auch, dass sich die Asylbehdrden -
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infolge der vom EGMR mehrfach betonten Exzeptionalitdt der Umstande ("exceptional circumstances") - mit den
verschiedenen materiellen Gesichtspunkten menschlicher Existenz (Nahrung, Unterkunft, etc.) auseinanderzusetzen
haben bzw. es einer ganz besonders detaillierten Darstellung der Verhdltnisse der betreffenden Person, und zwar
sowohl im Zielstaat der Abschiebung als auch in Osterreich, bedarf, wollen sie die Unzulassigkeit der
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat griinden (VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443).

Wie bereits oben ausgeflhrt, gelangte der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30.5.2011, GZ. E12 361.265-
2/2008-16E, zur Ansicht, dass eine Verfolgung im Sinne der GFK nicht vorliegt. Es bleibt daher zu prifen, ob es im
vorliegenden Fall begriindete Anhaltspunkte daflr gibt, dass die Beschwerdefiihrerin Gefahr liefe, im Herkunftsstaat
Tlrkei einer Bedrohung im Sinne des § 50 Abs. 1 FPG unterworfen zu werdenWie bereits oben ausgefihrt, gelangte
der Asylgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 30.5.2011, GZ. E12 361.265-2/2008-16E, zur Ansicht, dass eine
Verfolgung im Sinne der GFK nicht vorliegt. Es bleibt daher zu prifen, ob es im vorliegenden Fall begrindete
Anhaltspunkte dafiir gibt, dass die Beschwerdefiihrerin Gefahr liefe, im Herkunftsstaat Tlrkei einer Bedrohung im
Sinne des Paragraph 50, Absatz eins, FPG unterworfen zu werden.

Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten ist die ausreichende reale, nicht auf
Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Auswirkungen auf die durch Art. 2 und 3 EMRK und die Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention geschutzten Rechtsguter. Das Vorliegen einer Erkrankung kann zur Verwirklichung einer solchen
Gefahr fuhren, weshalb der gesundheitliche Zustand bei der Beurteilung der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu berUcksichtigen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat sich in seiner Entscheidung vom 06.03.2008,
Z1.B 2400/07, mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte in Bezug auf die
Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker mit Art. 3 EMRK auseinandergesetzt und kam zusammenfassend zum
Ergebnis, dass nach der Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder das Recht habe, in einem fremdem
Aufenthaltsstaat zu verbleiben, nur um medizinisch behandelt zu werden, dies selbst dann nicht, wenn er an einer
schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch die Tatsache, dass eine medizinische Behandlung im
Herkunftsstaat weniger glnstig, bzw. eine schlechtere Behandlungsmoglichkeit als im Aufnahmestaat gegeben sei,
ware im Hinblick auf Art. 3 EMRK nicht entscheidend, da dieser eine "hohe Schwelle" beinhalte. Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande - etwa dass ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einer realen Gefahr,
unter qualvollen Umstanden sterben zu miussen, ausgesetzt werden wirde - fuhre die Abschiebung zu einer
Verletzung des Art. 3 EMRK.Voraussetzung fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist die
ausreichende reale, nicht auf Spekulation gegriindete Gefahr moglicher Auswirkungen auf die durch Artikel 2 und 3
EMRK und die Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention geschitzten Rechtsguter. Das Vorliegen einer Erkrankung
kann zur Verwirklichung einer solchen Gefahr fiihren, weshalb der gesundheitliche Zustand bei der Beurteilung der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten zu berlcksichtigen ist. Der Verfassungsgerichtshof hat sich
in seiner Entscheidung vom 06.03.2008, ZI. B 2400/07, mit der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte in Bezug auf die Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker mit Artikel 3, EMRK auseinandergesetzt und
kam zusammenfassend zum Ergebnis, dass nach der Rechtsprechung des EGMR im Allgemeinen kein Fremder das
Recht habe, in einem fremdem Aufenthaltsstaat zu verbleiben, nur um medizinisch behandelt zu werden, dies selbst
dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leide oder selbstmordgefahrdet sei. Auch die Tatsache, dass eine
medizinische Behandlung im Herkunftsstaat weniger gunstig, bzw. eine schlechtere Behandlungsmaoglichkeit als im
Aufnahmestaat gegeben sei, ware im Hinblick auf Artikel 3, EMRK nicht entscheidend, da dieser eine "hohe Schwelle"
beinhalte. Nur bei Vorliegen aullergewdhnlicher Umstande - etwa dass ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einer realen Gefahr, unter qualvollen Umstanden sterben zu mussen, ausgesetzt werden wirde - fihre
die Abschiebung zu einer Verletzung des Artikel 3, EMRK.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde. Die
bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a
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sufficiently real risk") méglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es mussen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wulrde. Die bloBe Mdglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als méglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sej, als jene der Gbrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdérden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kénigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdérde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Kdnigsreich).

Gemal3 der Judikatur des VwWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582, ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn auBergewdhnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemafR3 der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen
Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VwWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewohnliche, exzeptionelle Umstande, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
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Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsguiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaBnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfalligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass
diese Gruinde objektivierbar sind.

Weder aus den Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den Grinden, die fur ihre Ausreise aus ihrem Herkunftsstaat
mafgeblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall ersichtlich, dass
jene gemal’ der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitdt der Umstande nach wie vor vorliegen wirde, um die
AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aullerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).Weder aus den Angaben der Beschwerdeflhrerin zu den Grinden, die fur ihre Ausreise aus ihrem
Herkunftsstaat mal3geblich gewesen sind, noch aus den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ist im konkreten Fall
ersichtlich, dass jene gemalR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umstande nach wie vor vorliegen
wlrde, um die AuBerlandesschaffung eines Fremden im Hinblick auf aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegende
Gegebenheiten im Zielstaat im Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen zu lassen (VWGH vom 21.8.2001, ZI.
2000/01/0443).

Wie bereits oben unter Punkt 11.3. ausgefuhrt, ist es der Beschwerdeflhrerin nicht gelungen, eine nach wie vor aktuell
bestehende Verfolgungsgefahr aus einem der in der GFK genannten Grinde glaubhaft zu machen und findet sich flr
eine derartige Bedrohung der Beschwerdeflihrerin im gegenstandlichen Fall auch kein hinreichender Anhaltspunkt.
Die Beschwerdeflihrerin hat im Verfahren - wie bereits dargestellt - eine aktuell wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung
zum Entscheidungszeitpunkt Uberhaupt nicht darlegen kdnnen.Wie bereits oben unter Punkt rémisch zwei.3.
ausgefuhrt, ist es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen, eine nach wie vor aktuell bestehende Verfolgungsgefahr aus
einem der in der GFK genannten Grinde glaubhaft zu machen und findet sich fir eine derartige Bedrohung der
Beschwerdefiihrerin im gegenstandlichen Fall auch kein hinreichender Anhaltspunkt. Die Beschwerdefihrerin hat im
Verfahren - wie bereits dargestellt - eine aktuell wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung zum Entscheidungszeitpunkt
Uberhaupt nicht darlegen kénnen.

Weiters hat die Beschwerdefiihrerin auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir geliefert, dass sie im Falle einer
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen wéare und ist eine solche Gefahr auch
aufgrund der im o.a. Bescheid festgehaltenen Landerberichte zur Turkei nicht wahrscheinlich. Aus diesen ergibt sich
einerseits nicht, dass jeder zuriickgekehrte Staatsburger der Tlrkei einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaR Art.
3 EMRK ausgesetzt wirde. Andererseits kann aufgrund dieser Landerfeststellungen schlichtweg auch nicht festgestellt
werden, dass dort eine dermalRen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation herrschen
wurde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Rickbringung in den Herkunftsstaat iSd § 8 Abs. 1 AsylG als
unzuldssig erscheinen lieBe. Aufgrund der vorgelegten Berichte ist zudem davon auszugehen, dass die
Grundversorgung in der Turkei ebenso gewahrleistet ist wie eine Grundversorgung in medizinischer Hinsicht.Weiters
hat die Beschwerdefiihrerin auch keine hinreichenden Anhaltspunkte dafiir geliefert, dass sie im Falle einer
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Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in ihren Herkunftsstaat der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung oder der Todesstrafe unterworfen ware und ist eine solche Gefahr auch
aufgrund der im o.a. Bescheid festgehaltenen Landerberichte zur Turkei nicht wahrscheinlich. Aus diesen ergibt sich
einerseits nicht, dass jeder zurickgekehrte Staatsblrger der Turkei einer reellen Gefahr einer Gefahrdung gemaRd
Artikel 3, EMRK ausgesetzt wirde. Andererseits kann aufgrund dieser Landerfeststellungen schlichtweg auch nicht
festgestellt werden, dass dort eine dermal3en schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine politische Situation
herrschen wiurde, die fir sich genommen bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unzulassig erscheinen lieBe. Aufgrund der vorgelegten Berichte ist zudem davon
auszugehen, dass die Grundversorgung in der Turkei ebenso gewahrleistet ist wie eine Grundversorgung in

medizinischer Hinsicht.

Zur individuellen Situation der Beschwerdefihrerin wird weiters festgestellt, dass diese im Herkunftsstaat Uber eine
hinreichende Existenzgrundlage verfligt. Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine mobile, junge,
arbeitsfahige Frau, die Uber eine abgeschlossene Schulausbildung verflgt. Die Beschwerdeflhrerin verfugt auch uber
familidare Anknupfungspunkte seitens des Lebensgefahrten und Vater der mj. Kinder und dieser kénnten die BF
ebenfalls bei ihrer Existenzgrindung unterstitzen. Weiters kann die BF auch - so wie bisher - auf Unterstitzung, vor
allem in finanzieller Hinsicht, von den zahlreichen Familienangehérigen des Ehegatten, die in Osterreich leben und sie
auch derzeit unterstltzen, zahlen. Einerseits stammt die Beschwerdeflihrerin aus einem Staat, auf dessen Territorium
die Grundversorgung der Bevdlkerung gewahrleistet ist und andererseits gehort die Beschwerdeflhrerin keinem
Personenkreis an, von welchem anzunehmen ist, dass sie sich in Bezug auf ihre individuelle Versorgungslage
schutzbedurftiger darstellt als die Ubrige Bevolkerung, welche ebenfalls fur ihre Existenzsicherung aufkommen kann.
Ebenso steht es der BF frei, eine Beschaftigung bzw. zumindest Gelegenheitsarbeiten anzunehmen. Dabei kommen ihr
auch die in Osterreich erworbenen Grundkenntnisse der deutschen Sprache zu Gute.

Im Hinblick auf die Richtlinie 2004/83/EG uber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von
Drittstaatangehdrigen oder Staatenlosen als Fluchtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz
bendtigen, und Uber den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes (Status- bzw. Qualifikationsrichtlinie) wird im
Zusammenhang mit dem Bestehen einer zumutbaren Existenzgrundlage aus der nachstehenden deutschen Judikatur
auszugsweise zitiert, welcher sich das erkennende Gericht vollinhaltlich anschlief3t:

"Nach den Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort
erwerbsfahigen Personen das wirtschaftliche Existenzminimum grundsatzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich
zumutbar ist - durch eigene und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder
durch Zuwendungen von dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem
Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen kdnnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei
auch Tatigkeiten, fir die es keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht Gberkommenen
Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur
Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten-
oder Nischenwirtschaft' stattfinden. Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch
Beteiligung an Straftaten im Rahmen 'mafidser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom
17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Malgeblich ist grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Fllchtlingen einen durchgehend
legalen Aufenthaltsstatus gewahren wirde, vielmehr ist in tatsdchlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche
Existenzminimum zur Verfligung steht (vgl. BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG
Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S., M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten
Aufwendungen fir Leben und Gesundheit aufgebracht werden konnen.""Nach den Ausfihrungen des
Bundesverwaltungsgerichts, denen der Senat folgt, bietet ein verfolgungssicherer Ort erwerbsfahigen Personen das
wirtschaftliche Existenzminimum grundsétzlich dann, wenn sie dort - was grundsatzlich zumutbar ist - durch eigene
und notfalls auch weniger attraktive und ihrer Vorbildung nicht entsprechende Arbeit oder durch Zuwendungen von
dritter Seite jedenfalls nach Uberwindung von Anfangsschwierigkeiten das zu ihrem Lebensunterhalt unbedingt
Notwendige erlangen kdénnen. Zu den regelmaRig zumutbaren Arbeiten gehdren dabei auch Tatigkeiten, fur die es
keine Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht iberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa
weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern, und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs
ausgelbt werden kdnnen, auch soweit diese Arbeiten im Bereich einer 'Schatten- oder Nischenwirtschaft' stattfinden.



Der Verweis auf eine entwirdigende oder eine kriminelle Arbeit - etwa durch Beteiligung an Straftaten im Rahmen
'mafiéser' Strukturen - ist dagegen nicht zumutbar (BVerwG, Beschluss vom 17.05.2005 - 1 B 100/05 - ). Mal3geblich ist
grundsatzlich auch nicht, ob der Staat den Flichtlingen einen durchgehend legalen Aufenthaltsstatus gewahren wurde,
vielmehr ist in tatsachlicher Hinsicht zu fragen, ob das wirtschaftliche Existenzminimum zur Verflugung steht vergleiche
BVerwG, Beschluss vom 31.08.2006 - 1 B 96/06 - a. a. O.; a. A. OVG Magdeburg, Urteil v. 31.03.2006 - 2 L 40/06 - [35 S.,
M8244]), d. h. ob mit den erlangten Mitteln auch die notwendigsten Aufwendungen fir Leben und Gesundheit
aufgebracht werden kénnen."

Quelle: VGH Ba-Wu{: Zum internen Schutz nach der Qualifikationsrichtlinie
Urteil vom 25.10.2006 - A 3 S 46/06

FUr den Asylgerichtshof ist aufgrund dieser Sachlage klar erkennbar, dass es der Beschwerdefuhrerin bei einer
Rackkehr zumindest moglich und zumutbar sein wird, durch eigene Arbeit und mit Unterstitzung ihres
Lebensgefahrten und Vater der mj. Kinder ihre notwendige Lebensgrundlage zu sichern. Anhaltspunkte, wonach sich
an der bestehenden Situation etwas andern kdonnte, sind nicht erkennbar.

Dabei verkennt der erkennende Senat keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage der Beschwerdefihrerin in ihrem
Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter sein wird, als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfiihrungen ergibt sich
aber eindeutig, dass der Schutzbereich des Art. 3 EMRK nicht tangiert ist.Dabei verkennt der erkennende Senat
keineswegs, dass die wirtschaftliche Lage der Beschwerdefiihrerin in ihrem Herkunftsstaat wahrscheinlich schlechter
sein wird, als in Osterreich. Aus den getroffenen Ausfilhrungen ergibt sich aber eindeutig, dass der Schutzbereich des
Artikel 3, EMRK nicht tangiert ist.

Andere Grinde, die gegen die Abschiebung der Beschwerdeflhrerin sprechen wiirden, wie etwa eine schwerwiegende
Krankheit, die einer permanenten medizinischen Behandlung bedrfte, sind im Verfahren nicht zutage getreten und
finden sich auch in der Beschwerde hiezu keine Anhaltspunkte.

AuBergewodhnliche Umstdnde, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefiihrerin in die Turkei die Garantien
des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
somit nicht erblickt werden. Auch haben sich fiir den erkennenden Senat des Asylgerichtshofes keine sonstigen
Anhaltspunkte ergeben, die in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende MaRBnahme auf eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 und Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention hindeuten
wlrden.Aul3ergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung der Beschwerdefuhrerin in die Turkei die
Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wirde, kdénnen unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden. Auch haben sich fir den erkennenden Senat des
Asylgerichtshofes keine sonstigen Anhaltspunkte ergeben, die in Bezug auf eine aufenthaltsbeendende MaRnahme auf
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2 und Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention hindeuten wurden.

Der Beschwerdeflhrerin ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung in die Turkei in
eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstdRt eine allfallige Abschiebung der Beschwerdefihrerin nicht
gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit.c
StatusRL.Der Beschwerdeflhrerin ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass sie im Falle ihrer Abschiebung in die
Tarkei in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstolit eine allfdllige Abschiebung der
Beschwerdefiihrerin nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13
und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, StatusRL.

Aus den obigen Uberlegungen kommt der erkennende Senat des Asylgerichtshofs zum Ergebnis, dass die
Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gegeben sind und das Bundesasylamt zuldssigerweise den Status des
subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und der Beschwerdefihrerin die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. § 9
Abs. 4 AsylG 2005 zu Recht entzogen hatAus den obigen Uberlegungen kommt der erkennende Senat des
Asylgerichtshofs zum Ergebnis, dass die Voraussetzungen des Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
gegeben sind und das Bundesasylamt zulassigerweise den Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt und der
Beschwerdefiihrerin die befristete Aufenthaltsberechtigung gem. Paragraph 9, Absatz 4, AsylG 2005 zu Recht entzogen
hat.
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1.2 Ad Spruchpunkt 11l -8 10 AsylGrémisch drei.2 Ad Spruchpunkt rémisch drei - Paragraph 10, AsylG
[1.2.1.rémisch drei.2.1.

Gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden,
wennGemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer

Ausweisung zu verbinden, wenn

(...)

Z 2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.Ziffer 2, der Antrag auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird.

(...)

Gemal § 10 Abs 2 AsylG ist eine Ausweisung nach Abs 1 leg cit unzulassig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht
auf dieses Bundesgesetz gestutztes Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Art 8 EMRK darstellen
wurde. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:GemaR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG ist eine Ausweisung nach
Absatz eins, leg cit unzuldssig, wenn dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes
Aufenthaltsrecht zukommt oder diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirde. Dabei sind insbesondere
zu berucksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des
Fremden rechtswidrig war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;

c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;

f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem
sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren.

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden
zurechenbaren Uberlangen Verzogerungen begriundet ist.

Gemald 8 10 Absatz 3 ist die Durchfihrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn die Durchfihrung der
Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde
und diese nicht von Dauer sind.Gemall Paragraph 10, Absatz 3 ist die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben, wenn die DurchfUhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Gemal § 10 Absatz 4 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets auch als
Feststellung der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.Gemaf3 Paragraph 10, Absatz 4 gilt
eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemal? Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch als Feststellung
der Zulassigkeit der Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen.

GemalR 8 10 Absatz 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begrindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 AsylG auf Dauer unzulassig ist. Die Unzulassigkeit
einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
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Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger
oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches oder unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzulassig ware.Gemald Paragraph 10, Absatz 5 AsylG ist Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist
jedenfalls begrindet abzusprechen, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG auf Dauer unzuldssig ist. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR
vorlbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
oder unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verfligen, unzuldssig

ware.

Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen
zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten
durften, verhindern (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Der Gesetzgeber wollte durch diese - im Gegensatz zur
fremdenpolizeilichen Ausweisung keinem Ermessen zugangliche - zwingende asylrechtliche Ausweisung eine Uber die
Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Asylwerber, die bloR auf Grund ihrer
Asylantragstellung sich im Bundesgebiet aufhalten durften, verhindern vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Der gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz war abzuweisen und auch der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten war nicht zuzuerkennen. Ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestiitztes Aufenthaltsrecht liegt zum
Zeitpunkt der Entscheidung nicht vor. Der Beschwerdeflhrerin halt sich daher nach Erlassung dieses Erkenntnisses
nicht mehr rechtmafig im Bundesgebiet auf.

Bei Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben
vorliegen (Art. 8 Abs 1 EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.Bei
Erlassung einer Ausweisung kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und/oder Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Ein unverhaltnismaRiger Eingriff wirde eine Ausweisung unzuldssig machen.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRgebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat griinden, sondern schliel3t auch andere "de facto Beziehungen" ein; maRRgebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Eine familiare Beziehung unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) nur dann unter den Schutz des Art. 8 Abs. 1 EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der
Abhangigkeit hinzutreten, die Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen (vgl. dazu auch das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 9. Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch
das Erkenntnis des VWGH vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die
Erkenntnisse vom 26. Janner 2006, ZI. 2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, ZI.
2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007, ZI.2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).Eine familidare Beziehung
unter Erwachsenen fallt nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) nur
dann unter den Schutz des Artikel 8, Absatz eins, EMRK, wenn zusatzliche Merkmale der Abhangigkeit hinzutreten, die
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Uber die Ublichen Bindungen hinausgehen vergleiche dazu auch das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 9.
Juni 2006, B 1277/04, unter Hinweis auf die Judikatur des EGMR; des Weiteren auch das Erkenntnis des VwWGH vom 26.
Janner 2006, ZI. 2002/20/0423 und die darauf aufbauende Folgejudikatur, etwa die Erkenntnisse vom 26. Janner 2006,
Z|.2002/20/0235, vom 8. Juni 2006, ZI.2003/01/0600, vom 22. August 2006, Z1.2004/01/0220 und vom 29. Marz 2007,
ZI. 2005/20/0040, vom 26. Juni 2007,2007/01/0479).

Die Beziehung der bereits volljdhrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn
jene auch nach Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhaltnis zu den
Eltern wesentlich dndert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 860 unter Hinweis
auf Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Art 8 EMRK Rz 76).Die Beziehung der
bereits volljahrigen Kinder zu den Eltern ist vor allem dann als Familienleben zu qualifizieren, wenn jene auch nach
Eintritt der Volljahrigkeit im Haushalt der Eltern weiterleben, ohne dass sich ihr Naheverhdltnis zu den Eltern
wesentlich andert (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, 0Jz 2007/74, 860 unter Hinweis auf
Wiederin in Korinek/Holoubek, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht, Artikel 8, EMRK Rz 76).

Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel und GroReltern, erwachsenen Geschwistern [vgl.
VwWGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis 0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999,97/21/0778;
26.6.2007, 2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw. Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt,
wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fur
diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des Zusammenlebens von Bedeutung (vgl. VfSlg 17.457/2005).
Dabei werden vor allem das Zusammenleben und die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines
Familienlebens iSd Art 8 EMRK fiihren, soweit nicht besondere Abhangigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines
behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.Alle anderen verwandtschaftlichen Beziehungen (zB zwischen Enkel
und GroR3eltern, erwachsenen Geschwistern [vgl. VwGH 22.08.2006, 2004/01/0220, mwN; 25.4.2008,2007/20/0720 bis
0723-8], Cousinen [VWGH 15.01.1999, 97/21/0778; 26.6.2007,2007/01/0479], Onkeln bzw. Tanten und Neffen bzw.
Nichten) sind nur dann als Familienleben geschitzt, wenn eine "hinreichend starke Nahebeziehung" besteht. Nach
Ansicht der Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts ist fir diese Wertung insbesondere die Intensitat und Dauer des
Zusammenlebens von Bedeutung vergleiche VfSlg 17.457 aus 2005,). Dabei werden vor allem das Zusammenleben und
die gegenseitige Unterhaltsgewahrung zur Annahme eines Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK fuhren, soweit nicht
besondere Abhadngigkeitsverhaltnisse, wie die Pflege eines behinderten oder kranken Verwandten, vorliegen.

Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der
Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls separat zu prifen (Chvosta, Die Ausweisung von
Asylwerbern und Art 8 MRK, 0JZ 2007/74, 856 mwN).Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte
Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein;
auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der Abschiebung durch Untertauchen entziehen (EGMR im Fall Cruz
Varas gegen Schweden). In diesen Fallen ist nach der Judikatur des EGMR der Eingriff in das Privatleben gegebenenfalls
separat zu priifen (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, OJZ 2007/74, 856 mwN).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993). Beim
Privatleben spielt die zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im
Aufenthaltsstaat anzunehmen sein wird, die von Art 8 EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Art 8 MRK, OJZ 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).Nach der Rechtssprechung des
EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die Konvention Fremden
kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene
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Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben
eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem
Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche
Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich
Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,). Beim Privatleben spielt die
zeitliche Komponente eine zentrale Rolle, da idR erst nach einigen Jahren eine Integration im Aufenthaltsstaat
anzunehmen sein wird, die von Artikel 8, EMRK geschitzt ist (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK, O)Z 2007/74, 857 mwN; vlg. zB VWGH vom 26.6.2007, 2007/01/0479-7).

Ebenfalls bestehen bei Bertcksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise, dass durch eine Ausweisung
in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Familienleben der Beschwerdefiihrerin gem. Art. 8 EMRK
eingegriffen werden wirde.Ebenfalls bestehen bei Bericksichtigung samtlicher bekannter Tatsachen keine Hinweise,
dass durch eine Ausweisung in den Herkunftsstaat auf unzuldssige Weise in das Familienleben der
Beschwerdefiihrerin gem. Artikel 8, EMRK eingegriffen werden wirde.

Der Beschwerdefiihrerin wohnt zwar in Osterreich mit ihren drei mj. Kindern im Haus der Schwagerin, wo ihr ein
eigener Wohnbereich unentgeltlich zur Verfligung gestellt wird. Jedoch wohnen die Gbrigen neun Geschwister des
Lebensgefahrten und die Eltern nicht im gemeinsamen Haushalt mit der BeschwerdefUhrerin. Trotz vereinzelter
gegenseitiger Besuche der Verwandten und zeitweiliger Babysitterdienste der GroReltern kann jedoch nicht von einem
besonderen Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis gesprochen werden, dass eine Ausweisung als ungerechtfertigter
Eingriff in deren Familienleben erachtet werden kénnte. Die Angehdrigen der Kernfamilie der BF, das sind die drei mj.
Kinder sowie der Lebensgefahrte und Vater der Kinder, sind gleichermallen von der Ausweisungsentscheidung
betroffen, weshalb hier nicht unzuldssiger Weise in das gemeinsame Familienleben eingegriffen wird.

Zu prufen bleibt, ob die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in deren Herkunftsland einen unzuldssigen Eingriff in das
Recht auf Achtung des Privatlebens im Sinne des Art 8 EMRK darstellen wiirde:Zu prufen bleibt, ob die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin in deren Herkunftsland einen unzuldssigen Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK darstellen wirde:

Die Ausweisung beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Antragstellers dann in einem Mal3e, der sie als Eingriff
erscheinen lasst, wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt, eine
Berufsausbildung absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begriindet, welches das Recht
umfasst, Beziehungen zu anderen Menschen einschlieBlich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu begriinden
(Wiederin in Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5.Lfg.,, 2002, Rz 52 zu Art 8 EMRK).Die Ausweisung
beeintrachtigt das Recht auf Privatsphare eines Antragstellers dann in einem MaRe, der sie als Eingriff erscheinen lasst,
wenn Uber jemanden eine Ausweisung verhangt werden soll, der lange in einem Land lebt, eine Berufsausbildung
absolviert, arbeitet und soziale Bindungen eingeht, ein Privatleben begrindet, welches das Recht umfasst,
Beziehungen zu anderen Menschen einschlieR3lich solcher beruflicher und geschéftlicher Art zu begriinden (Wiederin in
Korinek/Holoubek, Bundesverfassungsrecht, 5.Lfg., 2002, Rz 52 zu Artikel 8, EMRK).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
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deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSIg 13.660 aus 1993,).

Eingriffe in die durch Art. 8 EMRK zu schitzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig,
wenn u.a. eine Vollzugsbehdérde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der
Fall, wenn die Behdrde der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Art. 8 Abs. 1 EMRK widersprechenden
und durch dessen Abs. 2 nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.Eingriffe in die durch Artikel 8,
EMRK zu schutzenden Rechte von Betroffenen sind iSd Judikatur des VfGH rechtswidrig, wenn u.a. eine
Vollzugsbehorde bei Erlassung des Bescheides, mit dem ein solcher Eingriff bewirkt wird, eine verfassungsrechtlich
unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunméglicher Weise angewendet hat. Dies ist etwa der Fall, wenn die Behdrde
der angewendeten Norm falschlicher Weise einen dem Artikel 8, Absatz eins, EMRK widersprechenden und durch
dessen Absatz 2, nicht gedeckten, somit verfassungswidrigen Inhalt unterstellt.

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen in diesem Sinne ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
MafBnahmen vorzunehmen ist.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaBig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene der Beschwerdeflhrerin
abzuwagen sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen
berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre
vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102,
=NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).

Hinsichtlich der Abwagung der o6ffentlichen Interessen mit jenen des Asylwerbers ist der Verfassungsgerichtshof der
Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten idR ohne
Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit die Einreise
nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist Asylwerbern
der Aufenthalt blof3 erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgrinde geltend gemacht haben. Sie durfen zwar
bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlckgewiesen, zuriickgeschoben noch abgeschoben
werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen Asylwerber jedoch
lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur Einstellung des
Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern eine Uber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher blof auf
Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem Gesetzgeber nicht entgegen
getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde unterschiedlich behandelt
(VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Européische Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwdgung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:
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Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknulpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EuGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005, 2004/21/0124,;22.4.1997, Fall romisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir malgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fur malgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem blof3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwdagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07).
Der EGMR unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben grundlegend zwischen
niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und jenen Personen, die
lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im Asylverfahren unsicher
ist. So erachtete es der EGMR in seiner Entscheidung Nnyanzi (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v. the United Kingdom,
Appl. 21878/06) betreffend eine Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits rund 10 Jahre dauerte - die
Beschwerdefiihrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft, hatte Freunde,
darunter eine Beziehung zu einem Mann - nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen, welche sie
wahrend ihres beinahe zehnjahrigen Aufenthalts im Vereinigten Kénigreich begriindet hat, Privatleben iSd Art. 8 EMRK
darzustellen geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, - so der EGMR -, sei die in Aussicht
genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich die
"Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdeflhrerin wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Koénigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die BF im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. |hr wire nie ein
Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnisméaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Art. 8
EMRK darstellen.Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR vorldufigen Aufenthaltsrecht
wahrend des Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwadgung in Betracht zu
ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall
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Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, 0JZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 31.07.2008, Fall Darren
Omoregie Appl. 265/07). Der EGMR unterscheidet in Hinblick auf die Frage eines Eingriffes in das Privatleben
grundlegend zwischen niedergelassenen Zuwanderern, denen zumindest einmal ein Aufenthaltstitel erteilt wurde und
jenen Personen, die lediglich einen Asylantrag gestellt haben und deren Aufenthalt somit bis zur Entscheidung im
Asylverfahren unsicher ist. So erachtete es der EGMR in seiner Entscheidung Nnyanzi (EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi v.
the United Kingdom, Appl. 21878/06) betreffend eine Asylwerberin, deren Verfahren insgesamt bereits rund 10 Jahre
dauerte - die Beschwerdefuhrerin hatte in dieser Zeit einen Beruf erlernt, beteiligte sich an der Kirchengemeinschaft,
hatte Freunde, darunter eine Beziehung zu einem Mann - nicht als notwendig zu entscheiden, ob die Beziehungen,
welche sie wahrend ihres beinahe zehnjdhrigen Aufenthalts im Vereinigten Konigreich begriindet hat, Privatleben iSd
Artikel 8, EMRK darzustellen geeignet ist. Selbst unter der Annahme, dass dem so ware, - so der EGMR -, sei die in
Aussicht genommene Abschiebung nach Uganda gesetzlich vorgesehen und durch ein legitimes Ziel motiviert, namlich
die "Aufrechterhaltung und Starkung der Einwanderungskontrolle". Jedes von der Beschwerdeflihrerin wahrend ihres
Aufenthalts im Vereinigten Koénigreich etablierte Privatleben wirde ihre Abschiebung bei einer Abwagung gegen das
legitime offentliche Interesse an einer wirksamen Einwanderungskontrolle nicht zu einem unverhaltnismaRigen Eingriff
machen. Anders als im Fall Uner/NL sei die BF im vorliegenden Fall kein niedergelassener Einwanderer. lhr wire nie ein
Bleiberecht im belangten Staat erteilt worden. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kénigreich wahrend der Anhangigkeit
ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar gewesen und ihre Abschiebung
aufgrund der Abweisung dieser Antrage werde durch eine behauptete Verzogerung ihrer Erledigung durch die
Behorden nicht unverhaltnismaRig. Die Abschiebung der BF nach Uganda wiirde daher keine Verletzung von Artikel 8,
EMRK darstellen.

Ein Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes
Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der
GFK dirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung
von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Ein Asylwerber kann wahrend seines Asylverfahrens nicht darauf
vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der Erledigung seines
Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK diirfen nicht dazu dienen, die Einwanderungsregeln zu
umgehen (O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Das Gewicht einer aus dem langjdhrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiters dann
gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurtckzufihren ist (VWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwnN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI.2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VwWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Zur Zulassigkeit der Ausweisung trotz langjahrigem Aufenthalt in Osterreich und mangelnder Integration in Osterreich
ist insbesondere auch auf folgende hochstgerichtliche Rechtsprechung hinzuweisen:

VwWGH 17.11.2005, 2005/21/0370 (7-jahriger Aufenthalt mit "nicht stark ausgepragter Integration" - Ausweisung
zuldssig), VwGH 25.9.2007,2007/18/0348 (5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VwGH 3.7.2007,
2007/18/0361(5-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VWGH 26.9.2007,2006/21/0288 (7-jahriger Aufenthalt -
Ausweisung zulassig), VWGH 8.11.2006, 2006/18/0316 (8-jahriger Aufenthalt - Ausweisung zulassig), VWGH 25.9.2007,
2007/18/0416 (4-jahriger Aufenthalt - "kein individuelles Bleiberecht" - Ausweisung zulassig), VwGH 28.2.2008,
2008/18/0087 (eineinhalbjahriger Aufenthalt - Ausweisung zuldssig), VwWGH 18.5.2007,2007/18/0136 (11-jahriger
unrechtmaliger Aufenthalt (von insgesamt 15 Jahren) - Ausweisung zuldssig), VwWGH 8.11.2006, 2006/18/0316 (4-
jahriger unrechtmaRiger Aufenthalt nach 4-jahrigem Asylverfahren - Ausweisung zulassig), VfGH 29.9.2007, B 1150/07,
EuGRZ 2007, 728 (11-jahriger Aufenthalt, zwei Scheinehen, zwei Asylantrage - Ausweisung zulassig).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berlcksichtigen, dass es der Beschwerdefiihrerin bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art
8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn er sich rechtmaRig
(hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche
ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus
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stellen mussen und die Entscheidung der zustandigen Osterreichischen Behoérde dort abzuwarten haben.Bei der
Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es der Beschwerdefiihrerin bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn er sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt,
welche ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland
aus stellen mussen und die Entscheidung der zustandigen 6sterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europaischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen l3dsst (VwWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von
Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im
Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die &ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer
geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu
beachtenden Vorschriften einhalten. Die offentliche Ordnung wird zB. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die Osterreichischen Behdrden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VwGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Geféahrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fir das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie
zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat (vgl. O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese
sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fir das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, welche daher
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auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche 0JZ
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitdt von behérdlichen Eingriffen gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist nach standiger
Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls im Detail einzugehen, wobei eine
strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw. aufenthaltsbeendenden
MalRinahmen vorzunehmen ist. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der betroffenen Rechtsgiter und &ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer
Erlassung.Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdrdlichen Eingriffen gem. Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist
nach standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls im Detail
einzugehen, wobei eine strenge VerhaltnismaRigkeitsprifung vor allem im Bereich der fremdenrechtlichen bzw.
aufenthaltsbeendenden MaRRnahmen vorzunehmen ist. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdgung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen
auf die Lebenssituation des Fremden und seiner Familie schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der
Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die Beschwerdefilhrerin halt sich seit Marz 2004 in Osterreich auf. Angesichts dieses Umstandes kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Ausweisung der Beschwerdeflhrerin in ihren Herkunftsstaat einen Eingriff in ihr
Recht auf Privatleben darstellt, sodass unter Berlcksichtigung der oben zitierten Judikatur des VfGH, VWGH und EGMR
eine Abwagung der betroffenen individuellen Interessen der Beschwerdeflihrerin sowie der betroffenen &ffentlichen
Interessen zueinander iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK zu treffen ist.Die Beschwerdefihrerin halt sich seit Marz 2004 in
Osterreich auf. Angesichts dieses Umstandes kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Ausweisung der
Beschwerdefiihrerin in ihren Herkunftsstaat einen Eingriff in ihr Recht auf Privatleben darstellt, sodass unter
BerUcksichtigung der oben zitierten Judikatur des VfGH, VwGH und EGMR eine Abwagung der betroffenen individuellen
Interessen der Beschwerdefiihrerin sowie der betroffenen &ffentlichen Interessen zueinander iSd Artikel 8, Absatz 2,
EMRK zu treffen ist.

Eine solche fuhrt jedoch unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (vgl. insbesondere EGMR 08.04.2008,
Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zu dem Ergebnis, dass die
individuellen Interessen der Beschwerdefiihrerin iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das
offentliche Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden und damit an der
Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens) Uberwiegen.Eine solche fihrt jedoch unter
Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien vergleiche insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) zu dem Ergebnis, dass die individuellen Interessen der
Beschwerdefiihrerin iSd Artikel 8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das 6ffentliche Interesse (an
einem geregelten und kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden und damit an der Aufenthaltsbeendigung
nach Abschluss des Asylverfahrens) Uberwiegen.

Die Beschwerdefiihrerin ist im Jahr 2004 illegal nach Osterreich eingereist und hat am 16.3.2004 beim Bundesasylamt
(BAA) einen Asylantrag eingebracht hatte. Dieser erste Asylantrag der Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 19.5.2005, FZ: 04 04.496-BAl gem. 88 7, 8 Abs 1 AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen und die
Ausweisung gemal § 8 Abs. 2 leg. cit. ausgesprochen. Der Unabhédngige Bundesasylsenat gab der dagegen erhobenen
Berufung mit Bescheid vom 1.2.2007, ZI. 261.265/0/3E-VII/43/05 Folge und behob den angefochtenen Bescheid gemaR
§ 66 Abs. 2 AVG und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines
Bescheides an das BAA zuriick.Die Beschwerdefiihrerin ist im Jahr 2004 illegal nach Osterreich eingereist und hat am
16.3.2004 beim Bundesasylamt (BAA) einen Asylantrag eingebracht hatte. Dieser erste Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 19.5.2005, FZ: 04 04.496-BAl gem. Paragraphen 7,
8, Absatz eins, AsylG 1997 als unbegrindet abgewiesen und die Ausweisung gemal Paragraph 8, Absatz 2, leg. cit.
ausgesprochen. Der Unabhdangige Bundesasylsenat gab der dagegen erhobenen Berufung mit Bescheid vom 1.2.2007,
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ZI. 261.265/0/3E-VII/43/05 Folge und behob den angefochtenen Bescheid gemal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Durchfihrung des Verfahrens und Erlassung eines Bescheides an das BAA
zuruck.

Im neuerlich durchgefihrten Verfahren wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 16.4.2007 gemalR8 7 AsylG 1997 abgewiesen (Spruchpunkt 1). Die Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde gemaf3 8 8 Abs. 1 AsylG 1997 fur nicht zulassig erklart
(Spruchpunkt 1I). Gemal 8 8 Abs. 3 iVm 8 15 Abs. 2 Asylgesetz 1997 wurde der BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung bis zum 16.4.2008 erteilt (Spruchpunkt Ill). Diese befristete Aufenthaltsberechtigung wurde
letztmalig bis zum 7.4.2010 vom BAA verlangert.Im neuerlich durchgefiuhrten Verfahren wurde der Asylantrag der
Beschwerdefuhrerin mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.4.2007 gemal3 Paragraph 7, AsylG 1997 abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins). Die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den Herkunftsstaat wurde
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt romisch zwei). GemaR Paragraph 8,
Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 2, Asylgesetz 1997 wurde der BF eine befristete
Aufenthaltsberechtigung  bis zum  16.4.2008 erteilt (Spruchpunkt romisch drei). Diese befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde letztmalig bis zum 7.4.2010 vom BAA verlangert.

Bis zur Erteilung dieser befristeten Aufenthaltsberechtigung hielt sich die Beschwerdeflhrerin nur aufgrund eines
ungerechtfertigten Asylantrages bereits 3 Jahre in Osterreich auf.

Die im Asylverfahren vorgebrachten Grinde fir das Verlassen des Heimatlandes haben sich im Zuge des
durchgefiihrten Asylverfahrens und insbesondere im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof als
unglaubwiirdig erwiesen, weshalb auch der Asylantrag gem. 8§ 7 AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen wurde. Der
subsididre Schutz wurde aus dem Grund zuerkannt, weil sich der Lebensgefahrte und Vater der drei Kinder zu dieser
Zeit rechtmaRig in Osterreich aufgehalten hat und die Ausweisung der BF zu einer méglichen Trennung der Familie
gefiihrt haben kénnte. Der Lebensgefdhrte wurde wie bereits dargestellt im April 2010 aus dem Bundesgebiet in die
Tlrkei ausgewiesen und er halt sich auch seit dieser Zeit im Heimatland auf.Die im Asylverfahren vorgebrachten
Grinde fur das Verlassen des Heimatlandes haben sich im Zuge des durchgefihrten Asylverfahrens und insbesondere
im Zuge der mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof als unglaubwirdig erwiesen, weshalb auch der
Asylantrag gem. Paragraph 7, AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen wurde. Der subsididre Schutz wurde aus dem
Grund zuerkannt, weil sich der Lebensgefdhrte und Vater der drei Kinder zu dieser Zeit rechtmaRig in Osterreich
aufgehalten hat und die Ausweisung der BF zu einer moglichen Trennung der Familie gefihrt haben kdénnte. Der
Lebensgefahrte wurde wie bereits dargestellt im April 2010 aus dem Bundesgebiet in die Turkei ausgewiesen und er
halt sich auch seit dieser Zeit im Heimatland auf.

Die Beschwerdefihrerin war seit dem Erhalt ihrer befristeten Aufenthaltsberechtigung - mit Ausnahme einer
dreitdgigen Anmeldung und sofortiger Kiindigung als Reinigungskraft - nicht berufstatig. Sie lebt bis heute von der
Grundversorgung. In Anbetracht der langen Aufenthaltsdauer und der mangelnden Erwerbstatigkeit kann jedenfalls
nicht von einer Selbsterhaltungsfahigkeit gesprochen werden. Positiv bewertet wird, dass die Beschwerdefihrerin zwei
Deutschkurse besucht hat, auch wenn dies erst recht spat und angesichts ihrer drohenden Ausweisung passiert ist.

Sonst liegen keine zu berlcksichtigenden Interessen in Bezug auf das Privatleben des Beschwerdeflhrers vor und hat
auch das bisherige Verfahren keine Anhaltspunkte fir die Annahme besonderer sozialer oder wirtschaftlicher
Beziehungen in Osterreich ergeben bzw. wurden solche von ihr auch nicht behauptet. Sie besucht in Osterreich keine
Vereine, Schulen oder andere Kurse. Aber auch eine anderweitige Aufenthaltsverfestigung, die die Annahme einer
Pravalenz der ho. Bindungen gegenlber jenen zum Herkunftsstaat rechtfertigen wirden sind nicht erkennbar. Die
Beschwerdefiihrerin hat den Uberwiegenden Teil ihres Lebens in der Turkei verbracht und wurde dort auch sozialisiert.
Es deutet nichts darauf hin, dass es der Beschwerdeflhrerin im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht
moglich ware, sich in die dortige Gesellschaft erneut zu integrieren. Zudem leben noch der Lebensgefahrte und dessen
Verwandtschaft in der Turkei. Im Gegensatz hierzu ist die Beschwerdeflhrerin - auch in Bezug auf ihr Lebensalter - erst
einen relativ kurzen Zeitraum in Osterreich aufhéltig. Der Asylgerichtshof erkennt auch nicht, dass der langjahrige
Aufenthalt der BF nur aufgrund einer Uberlangen Verfahrensdauer der Behérden zurtickzufihren sei, zumal die BF von
16.4.2007 bis zum 7.4.2010 jeweils befristete Aufenthaltsberechtigungen aufgrund ihrer familiaren und privaten
Situation erhalten hatte.
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Diesen - relativ schwachen - Interessen der Beschwerdefiihrerin an einem Verbleib in Osterreich stehen die oben
naher dargestellten 6ffentlichen Interessen des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung, insbesondere in Form der
Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen, sowie des wirtschaftlichen
Wohles des Landes gegenuber.

Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der individuellen Interessenslage der Beschwerdefihrerin und in
Gegenuberstellung zum offentlichen Interesse an der Beendigung des Aufenthalts des fur die Dauer seines
Asylverfahrens ist daher im Rahmen der durch Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotenen Abwdgung insbesondere unter
Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien (vgl. insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06
und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07) festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall die individuellen
rechtlichen Interessen der Beschwerdefuhrerin iSd Art. 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das 6ffentliche
Interesse (an einem geregelten und kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an der
Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des Asylverfahrens, berwiegen.Im Lichte der soeben erfolgten Darstellung der
individuellen Interessenslage der Beschwerdefihrerin und in Gegenuberstellung zum o6ffentlichen Interesse an der
Beendigung des Aufenthalts des fur die Dauer seines Asylverfahrens ist daher im Rahmen der durch Artikel 8, Absatz 2,
EMRK gebotenen Abwdagung insbesondere unter Zugrundelegung der oben dargestellten Kriterien vergleiche
insbesondere EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl. 21878/06 und 31.07.2008, Fall Darren Omoregie Appl. 265/07)
festzustellen, dass im gegenstandlichen Fall die individuellen rechtlichen Interessen der Beschwerdefihrerin iSd Artikel
8, Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt sind, dass sie das offentliche Interesse (an einem geregelten und
kontrollierten Zuzug und Aufenthalt von Fremden) und damit an der Aufenthaltsbeendigung nach Abschluss des
Asylverfahrens, GUberwiegen.

In Wirdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung der Beschwerdeflihrerin aus dem
Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat gem. § 10 Abs 1 AsylG 2005 als verhaltnismal3ig und daher als nicht rechtswidrig
dar.In Wurdigung dieser Umstande stellt sich im Ergebnis daher die Ausweisung der Beschwerdefuhrerin aus dem
Bundesgebiet in ihren Herkunftsstaat gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 als verhaltnismaRig und daher als
nicht rechtswidrig dar.

Im gegenstandlichen Verfahren sind weiters keine Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines nicht auf dieses
Bundesgesetz gestutzten Aufenthaltsrechtes der BF hervorgekommen.

Weiters liegt im vorliegenden Fall auch kein Anhaltspunkt fur die Notwendigkeit eines Aufschubs der Durchfihrung der

Ausweisung vor.

Folglich ist auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenFolglich ist
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch drei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

[11.2.2.rémisch drei.2.2.

Bei der Beschwerdefuhrerin handelt es sich um die Mutter von drei minderjahrigen Kindern, die sich ebenfalls als
Asylwerber in Osterreich aufhalten. Die. Beschwerdefiihrerin ist somit Familienangehérige iSd.§ 2 Abs. 1 Z 22 AsyIG,
jedoch wurden die Beschwerden samtlicher Familienangehd&riger mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes ebenfalls als
unbegriindet abgewiesen. GemaR den Bestimmungen fur das Familienverfahren im § 34 leg.cit. sind die Verfahren
unter einem zu fuhren und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang, es sei denn, wie im
konkreten Fall, es waren alle Antrage abzuweisen.Bei der Beschwerdeflhrerin handelt es sich um die Mutter von drei
minderjihrigen Kindern, die sich ebenfalls als Asylwerber in Osterreich aufhalten. Die. Beschwerdefiihrerin ist somit
Familienangehorige iSd. Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 22, AsylG, jedoch wurden die Beschwerden samtlicher
Familienangehoriger mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes ebenfalls als unbegrindet abgewiesen. Gemal den
Bestimmungen fir das Familienverfahren im Paragraph 34, leg.cit. sind die Verfahren unter einem zu fihren und es
erhalten alle Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang, es sei denn, wie im konkreten Fall, es waren alle
Antrage abzuweisen.

[11.3rémisch drei.3

Gemalk § 41 Abs 7 AsylG 2005 kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 67 d AVG.GemaR Paragraph 41, Absatz 7,


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/41

AsylG 2005 kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 67, d AVG.

Im gegenstandlichen Fall konnte der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart
erachtet werden, da dieser nach einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren durch die belangte Behdrde, nach
schlUssiger Beweiswirdigung festgestellt und dieser in der Beschwerde auch nicht substantiiert entgegen getreten
wurde. Weder war der Sachverhalt erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten als nicht richtig.
Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden nicht vorgetragen.

In diesem Sinne ist spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Ausreiseverpflichtung, Ausweisung, familidre Situation,
Familienverfahren, Interessensabwagung, Lebensgrundlage
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