jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Beschluss 2011/7/22 E5
419842-2/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.07.2011

Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
E5 419.842-2/2011-4E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 12.07.2011, ZI. 11 06.577-EAST-Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Tlrkei, vertreten durch RA MERTENS, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr. KLOIBMULLER als Einzelrichterin
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.07.2011, ZI. 11 06.577-EAST-Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend rémisch 40 , StA. Turkei, vertreten durch RA MERTENS, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Dr.
KLOIBMULLER als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR § 12a Abs. 2 Z 1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005
rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3
in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 rechtmaRig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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I.1. Der Asylwerber, eigenen Angaben zufolge ein Staatsangehoriger der Turkei und Angehdriger der kurdischen
Volksgruppe, reiste am 22.03.2011 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am selben Tag
einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung vor der PI St. Georgen im Attergau. gab er zu seinen
Fluchtgriinden an, er sei seit dem Jahr 2003 Atheist und sei deshalb in den letzten Jahren von moslemischen
Fundamentalisten mit dem Umbringen bedroht worden; seitens der tirkischen Polizei habe er keine Hilfe zu
erwarten.rémisch eins.1. Der Asylwerber, eigenen Angaben zufolge ein Staatsangehdriger der Turkei und Angehdriger
der kurdischen Volksgruppe, reiste am 22.03.2011 illegal in das 8sterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei seiner Erstbefragung vor der Pl St. Georgen im Attergau. gab er
zu seinen Fluchtgrinden an, er sei seit dem Jahr 2003 Atheist und sei deshalb in den letzten Jahren von moslemischen

Fundamentalisten mit dem Umbringen bedroht worden; seitens der tlrkischen Polizei habe er keine Hilfe zu erwarten.

Am 03.05.2011 erfolgte die niederschriftliche Einvernahme des Asylwerbers vor dem Bundesasylamt. Eingangs gab der
Asylwerber an, er sei tlrkischer Staatsblrger und stamme aus der Kreisstadt H. in der Provinz T. Im Jahr 1991 sei er mit
seiner Familie nach G. gezogen, wo er als Schneiderlehrling zu arbeiten begonnen habe; von 1999 bis 2001 habe er
seinen Militardienst in T. abgeleistet und habe danach als Schneider in Istanbul gearbeitet; gewohnt habe er dort bis
zur seiner Ausreise gemeinsam mit seiner Mutter und seinen Geschwistern; sein Vater sei bereits 1987 verstorben.
Sein letzter Arbeitstag vor seiner Ausreise sei der 15.03.2011 gewesen; die Turkei habe er am 18.03.2011 verlassen. Auf
die Frage nach seinen Fluchtgriinden gab der Asylwerber an, im Jahr 2005 seien Arbeitskollegen zum Freitagsgebet
gegangen; sie hatten den Asylwerber gefragt, warum er nicht mitgehen wolle, woraufhin er diesen erzahlt habe, dass
er Atheist sei. Daraufhin seien zwei oder drei von ihnen gewaltsam auf den Asylwerber losgegangen und hatten ihm
gesagt, dass er als Atheist nicht weiter leben duirfe. Nach diesem Vorfall habe er in diesen Betrieb zu arbeiten aufhéren
mussen und habe eine andere Arbeit gesucht; in diesem anderen Betrieb sei ihm jedoch wahrend des Fastenmonats
Rahmadam vorgehalten worden, dass er nicht faste; es sei zu verbalen Auseinandersetzungen gekommen, welche
schlieBlich tatlich geendet hatten. Generell habe der Asylwerber seine Meinung Uber die Religion nicht duf3ern kénnen
und insbesondere nicht erwahnen durfen, dass er Atheist sei; auch habe er in weiterer Folge wegen derartiger Vorfalle
die Arbeitsstatte immer wieder wechseln missen. Letztlich ausschlaggebend flr seine Ausreise aus der Tlrkei sei ein
Vorfall gewesen, der sich am 04.02.2011 ereignet habe. Als er an diesem Abend aus dem Bus ausgestiegen sei, sei er
von drei Personen attackiert worden; einer dieser Personen habe sodann eine Pistole herausgezogen, diese dem
Asylwerber an die Schlafe gehalten und ihm vorgehalten, dass er Allah ableugnen wirde; er misse sterben, wenn er so
weiter mache. Auch friiher schon habe es ahnliche Vorfalle gegeben. Die Frage nach allfalligen Problemen mit der
Polizei, Gerichten oder Behdrden verneinte der Asylwerber, fligte jedoch hinzu, er kdnne von der Polizei keinen Schutz
erwarten, da auch diese gegen Atheisten seien; deshalb habe er auch niemals Anzeige erstattet. Auf die Frage, was ihm
im Falle seiner Ruckkehr in die Turkei erwarte, gab der Asylwerber an, er habe Angst, dass er "eines Tages von den
Fundamentalisten umgebracht" werde. In weiterer Folge wurden dem Asylwerber kurze Auszlge aus den
Landerfeststellungen zur Lage in der Turkei, insbesondere etwa zur Religionsfreiheit, vorgehalten und gab der
Asylwerber an, es gebe zwar entsprechende Gesetze, wenn man jedoch in der Offentlichkeit bekanntgebe, dass man
Atheist sei, wirden die Menschen anders reagieren; sein Leben sei dort nicht in Sicherheit, weil er von
Fundamentalisten bedroht worden sei; der Staat unterstutze die Fundamentalisten.

Mit Bescheid vom 07.06.2011, Zahl: 11 02.777-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag des Asylwerbers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm §8 2 Abs. 1 Z
13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt 1.); gemaf3 § 8 Abs. 1 iVm§& 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag des Asylwerbers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Tlrkei abgewiesen (Spruchpunkt I1.); gemaR & 10 Abs. 1 Ziffer 2 AsylG wurde der Asylwerber aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Tlrkei ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.); einer Beschwerde gegen diesen Bescheid
wurde gemal § 38 Abs. 1 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV)Mit Bescheid vom 07.06.2011,
Zahl: 11 02.777-EAST West, wies das Bundesasylamt den Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch eins.); gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag des Asylwerbers auf internationalen Schutz bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Turkei abgewiesen
(Spruchpunkt romisch zwei.); gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2 AsylG wurde der Asylwerber aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die TUrkei ausgewiesen (Spruchpunkt romisch drei.); einer Beschwerde gegen diesen
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Bescheid wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch

vier).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, die Angaben des Asylwerbers zu einer Bedrohung durch
ihm unbekannte Fundamentalisten wurden Uber durch nichts belegte, leere Behauptungen nicht hinaus gehen und
stehe die vom Asylwerber vorgebrachte Bedrohungssituation in eklatantem Widerspruch zu seinen Angaben
hinsichtlich seiner allgemeinen Lebensumstande; so sei der Asylwerber bis zuletzt seiner Beschaftigung als Schneider
nachgegangen und habe sein Arbeitsverhéltnis aufgrund der geplanten Reise beendet; es habe nicht einmal
ansatzweise festgestellt werden kdnnen, dass der Asylwerber in seiner Bewegungsfreiheit eingeschrankt gewesen
ware. Im Ubrigen hétte auch kein zeitlicher Zusammenhang zwischen dem von ihm behaupteten Vorfall und dem
Zeitpunkt seiner Ausreise festgestellt werden konnen. Schliel3lich ergebe sich aus den Landerfeststellungen nicht, dass
die Sicherheitsbehoériden in der Turkei nicht willens oder fahig waren, den Asylwerber vor allfalligen Angriffen zu
schitzen und Straftaten entsprechend zu verfolgen; ebenso wenig bestehen Grunde zur Annahme, dass sich die

Polizei grundsatzlich gegen Atheisten stelle.

Zu Spruchpunkt Il. fihrte das Bundesasylamt naher begrindet aus, dass im Fall des Asylwerbers auch keinerlei
Gefédhrdung im Sinne des Artikel 3 EMRK hervorgekommen sei und wirden insbesondere auch keinerlei Hinweise
darauf bestehen, dass der Asylwerber bei einer Ruckverbringung in die Tlrkei in eine existenzielle Notlage geraten
wurde, wirden sich dort doch seine Mutter und funf Brider aufhalten, bei denen er bis zu seiner Ausreise auch gelebt
habe.Zu Spruchpunkt rémisch zwei. fiihrte das Bundesasylamt naher begrindet aus, dass im Fall des Asylwerbers auch
keinerlei Gefdhrdung im Sinne des Artikel 3 EMRK hervorgekommen sei und wirden insbesondere auch keinerlei
Hinweise darauf bestehen, dass der Asylwerber bei einer Rickverbringung in die Tirkei in eine existenzielle Notlage
geraten wurde, wirden sich dort doch seine Mutter und funf Bruder aufhalten, bei denen er bis zu seiner Ausreise
auch gelebt habe.

SchlieBlich fihrte das Bundesasylamt zu Spruchpunkt lll. aus, dass der Asylwerber keine familidaren Beziehungen in
Osterreich habe und somit kein schiitzenswertes Familienleben iSd Art. 8 EMRK vorliegen wiirde. Dariiber hinaus
verflige der erst seit zweieinhalb Monaten in Osterreich aufhéltige Asylwerber hier Gber kein relevantes Privatleben
bzw. Uberwiege jedenfalls das offentliche Interesse an der Ausweisung des Asylwerbers.Schliel3lich fuhrte das
Bundesasylamt zu Spruchpunkt rémisch drei. aus, dass der Asylwerber keine familidren Beziehungen in Osterreich
habe und somit kein schitzenswertes Familienleben iSd Artikel 8, EMRK vorliegen wirde. Dariber hinaus verfuge der
erst seit zweieinhalb Monaten in Osterreich aufhiltige Asylwerber hier Gber kein relevantes Privatleben bzw.
Uberwiege jedenfalls das 6ffentliche Interesse an der Ausweisung des Asylwerbers.

Zu Spruchpunkt IV. fiihrte das Bundesasylamt im Ubrigen ndher begriindet aus, die vom Asylwerber vorgebrachte
Bedrohungssituation entspreche iSd § 38 Abs 1 Z 5 AsylG offensichtlich nicht den TatsachenZu Spruchpunkt rémisch
vier. fiuhrte das Bundesasylamt im Ubrigen ndher begriindet aus, die vom Asylwerber vorgebrachte
Bedrohungssituation entspreche iSd Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG offensichtlich nicht den Tatsachen.

Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Asylwerber am 09.06.2011 ordnungsgemal zugestellt, wogegen mit
Schreiben vom 09.06.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben wurde, in der er auch die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt, zumal ihm (ohne ndhere Begrindung) in der Turkei eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK drohen wiirde. Diesem Schriftsatz war ein handschriftliches Schreiben des Asylwerbers
beigeflgt, in welchem der Asylwerber sein bisher erstattetes Vorbringen kurz wiederholt und betont, sein Leben in der
Turkei sein nicht sicher, da er Atheist sei; die Fundamentalisten - damit meine er die "Sektenanhanger" - hatten ihn
unzahlige Male geschlagen und kérperlich angegriffen.Der Bescheid des Bundesasylamtes wurde dem Asylwerber am
09.06.2011 ordnungsgemal’d zugestellt, wogegen mit Schreiben vom 09.06.2011 fristgerecht Beschwerde erhoben
wurde, in der er auch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt, zumal ihm (ohne nahere Begriindung)
in der Turkei eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK drohen wirde. Diesem Schriftsatz war ein
handschriftliches Schreiben des Asylwerbers beigeflgt, in welchem der Asylwerber sein bisher erstattetes Vorbringen
kurz wiederholt und betont, sein Leben in der Turkei sein nicht sicher, da er Atheist sei; die Fundamentalisten - damit
meine er die "Sektenanhdnger" - hatten ihn unzahlige Male geschlagen und korperlich angegriffen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.06.2011, ZI. E8 419.842-1/2011-3E, wurde die Beschwerde gemalR § 3 Abs.
1,88 Abs.1Z1und8& 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF abgewiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 22.06.2011,
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ZI. E8 419.842-1/2011-3E, wurde die Beschwerde gemald Paragraph 3, Absatz eins,, Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins
und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF abgewiesen.

Im Wesentlichen schloss sich der Asylgerichtshof den begriindenden Ausfihrungen des Bundesasylamtes an.

Diese Entscheidung wurde dem Asylwerber am 29.06.2011 ordnungsgemald zugestellt und erwuchs in der Folge in
Rechtskraft.

I.2. Am 01.07.2011 stellte der Asylwerber aus dem Stand der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf Gewahrung
internationalen Schutzes. Er wurde diesbeziglich am 04.07.2011 von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
des LPK fur Wien, Abteilung fur fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug, erstbefragt und gab er in diesem
Zusammenhang an, dass er keine neuen Griinde habe. Er habe erst durch ein Gesprach mit seinem Anwalt erfahren,
welche Rechte er habe und sich danach entschlossen, neuerlich um Asyl anzusuchen.romisch eins.2. Am 01.07.2011
stellte der Asylwerber aus dem Stand der Schubhaft neuerlich einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes.
Er wurde diesbezlglich am 04.07.2011 von einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes des LPK fur Wien,
Abteilung fur fremdenpolizeiliche MaBnahmen und Anhaltevollzug, erstbefragt und gab er in diesem Zusammenhang
an, dass er keine neuen Griinde habe. Er habe erst durch ein Gesprach mit seinem Anwalt erfahren, welche Rechte er
habe und sich danach entschlossen, neuerlich um Asyl anzusuchen.

Am 07.07.2011 wurde dem Asylwerber eine Verfahrensanordnung ausgehdandigt und darlber informiert, dass
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR§ 68 Abs. 1 AVG
zurlickzuweisen.Am 07.07.2011 wurde dem Asylwerber eine Verfahrensanordnung ausgehandigt und darlber
informiert, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal} Paragraph
68, Absatz eins, AVG zurickzuweisen.

Am 12.07.2011 wurde der Asylwerber vor dem Bundesasylamt im Beisein eines Rechtsberaters niederschriftlich
befragt. Im Wesentlichen fUhrte er aus, dass er sich im Hungerstreik befinden wirde, jedoch Angaben zu seinem
Antrag auf internationalen Schutz machen kdénne. Des Weiteren gab der Asylwerber an, dass er anwaltlich vertreten
sei, jedoch den Namen seines rechtsfreundlichen Vertreters nicht wisse. Dem Asylwerber wurde in diesem
Zusammenhang vom Bundesasylamt erklart, dass bislang keine diesbezlgliche Vollmacht in Vorlage gebracht worden
sei und er bis zum Einlangen einer solchen als unvertreten gelten wiirde. Uberdies filhrte der Asylwerber aus, dass er
Osterreich seit seiner ersten Antragstellung auf internationalen Schutz nicht verlassen habe, dass er seinen
Lebensunterhalt durch die Grundversorgung bestritten habe und dass er eine Freundin in Osterreich habe, die er
habe heiraten wollen. Diese sei selbst eine Asylwerberin. Weiters habe er damit begonnen, Deutsch zu lernen.

Zu den Fluchtgriinden fuhrte der Asylwerber erganzend aus, dass seine Grinde aus dem Erstverfahren noch immer
bestehen wirden. Neu sei, dass, als er sich in Schubhaft befunden habe, seine Freundin mit seiner in der Turkei
befindlichen Mutter telefoniert und diese gesagt habe, dass am 02.07.2011 drei unbekannte Personen bei ihr gewesen
seien und sich Uber seinen Aufenthaltsort informieren hatten wollen. Diese Personen kdnnten jene sein, welche ihn
damals angegriffen hatten oder aber auch Polizisten. Es kénnten auch Mitglieder einer fundamentalistischen Sekte
sein. Im Falle einer Ruckkehr in die Turkei wirde er in Angst leben und befilrchte, dass ihm etwas angetan werde.

Im Rahmen der Einvernahme hob das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz des Asylwerbers gemafi§ 12a
Abs. 2 AsylG mit mindlich verkiindetem Bescheid auflm Rahmen der Einvernahme hob das Bundesasylamt den
faktischen Abschiebeschutz des Asylwerbers gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mit mindlich verkiindetem
Bescheid auf.

Mit Schriftsatz, beim Asylgerichtshof am 12.07.2011 eingelangt, zeigte RA MERTENS die Vertretung des Asylwerbers an
und beantragte die Zusendung einer Kopie der Entscheidung im Erstverfahren, alternativ die Einrdumung der
Moglichkeit Akteneinsicht zu nehmen.

I.3. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 20.07.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes E5 ein, worliber das Bundesasylamt gemaR &8 41a Abs. 2 AsylG mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.rémisch eins.3. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 20.07.2011 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes E5 ein, woriiber das Bundesasylamt gemaR Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
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I1.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 122/2009 in Kraft getreten. GemaR 8 75 Abs. 9 sind die 88
12a, 22 Abs. 12, 8 31 Abs.4, 8 34 Abs.6 und § 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner
2010, anhangig waren, nicht anzuwenden.rémisch zwei.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt 122 aus 2009, in Kraft getreten. Gemal Paragraph 75, Absatz 9, sind die Paragraphen 12 a, 22,
Absatz 12,, Paragraph 31, Absatz 4, Paragraph 34, Absatz 6 und Paragraph 35, in der genannten Fassung auf

Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010, anhangig waren, nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 01.07.2011 gestellt, wodurch die in§8 75 Abs. 9 AsylG genannten
Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.Gegenstandlicher Folgeantrag wurde am 01.07.2011 gestellt, wodurch die in

Paragraph 75, Absatz 9, AsylG genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

I.2. GemaR 8§ 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.romisch zwei.2. Gemal
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147
aus 2008,, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal’ § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.Gemald Paragraph 9, AsylGHG entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal? 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG.GemdaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tGber die RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG.

II.3. GemalR§ 12a AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal3 8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat, aufheben, wennrémisch zwei.3. GemaR Paragraph 12 a, AsylG
kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal3 Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal § 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal’ § 12a Abs. 2 AsylG muindlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR$§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemal 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverziglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaR § 41a AsylG zu (ibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGemé&R Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
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auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung geméaR Paragraph 41 a, AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach8 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben wurde, ist gemall 8 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist
ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.§ 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach § 40 AsylG gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, ist gemal
Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG gilt sinngemaR.

Gemal? § 41 a Abs. 2 AsylG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12 a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal § 12 a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs.
10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs.1 AsylG getroffenen Entscheidung Gber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, AsylG
sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit
der Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG
getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gem&R 8 41a Abs. 1 AsylG binnen acht Wochen zu entscheidenGemaR Paragraph 41 a,
Absatz 3, AsylG hat der Asylgerichtshof Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG binnen acht Wochen zu entscheiden.

I1.4.1. Im gegenstandlichen Fall besteht nach der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 22.06.2011 ein rechtskraftig
abgeschlossenes Asylverfahren. Auf Grund dieser rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes liegt im
gegenstandlichen Fall eine aufrechte Ausweisung vor, zumal seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung bzw der
Ausreise des Asylwerbers 18 Monate iSd§& 10 Abs. 6 AsylG noch nicht verstrichen sindrémisch zwei.4.1. Im
gegenstandlichen Fall besteht nach der Entscheidung des Asylgerichtshofes vom 22.06.2011 ein rechtskraftig
abgeschlossenes Asylverfahren. Auf Grund dieser rechtskraftigen Entscheidung des Asylgerichtshofes liegt im
gegenstandlichen Fall eine aufrechte Ausweisung vor, zumal seit der letzten rechtskraftigen Entscheidung bzw der
Ausreise des Asylwerbers 18 Monate iSd Paragraph 10, Absatz 6, AsylG noch nicht verstrichen sind.

I1.4.2. Der Asylwerber stitzte seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf Grinde, die bereits im
Vorverfahren vorlagen, mithin auf einen Sachverhalt, der bereits vor Rechtskraft des oben genannten Erkenntnisses
des Asylgerichtshofes, mit dem der erste Antrag des Asylwerbers rechtskraftig abgewiesen wurden, verwirklicht war.
Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen (VWGH ZI.
96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, Z1.92/12/0149).romisch zwei.4.2. Der
Asylwerber stltzte seinen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz auf Grunde, die bereits im Vorverfahren
vorlagen, mithin auf einen Sachverhalt, der bereits vor Rechtskraft des oben genannten Erkenntnisses des
Asylgerichtshofes, mit dem der erste Antrag des Asylwerbers rechtskraftig abgewiesen wurden, verwirklicht war. Einem
zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stiitzt, steht die Rechtskraft des Uber den ersten Antrag absprechenden Bescheides entgegen (VWGH ZI.
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96/20/0266 vom 10.06.1998 mit Hinweis auf Erkenntnis vom 24.3.1993, Z1.92/12/0149).

Die vom Asylwerber beim Bundesasylamt vorgebrachten Angaben, dass er weiterhin in der Turkei gesucht werden
wurde, sollen den bereits vor der ersten rechtskraftigen Entscheidung verwirklichten Sachverhalt untermauern und

begriinden daher nicht selbst einen neuen Sachverhalt.

Eine entscheidungswesentliche Anderung des Sachverhaltes ist daher nicht eingetreten und es wird der Folgeantrag

voraussichtlich zurtckzuweisen sein.

I1.4.3. In der Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz wurde ausgesprochen, dass der
Asylwerber im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fir ihn als Zivilpersonen eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.réomisch zwei.4.3. In der Entscheidung Uber den
ersten Antrag auf internationalen Schutz wurde ausgesprochen, dass der Asylwerber im Falle einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde.

Auch im zweiten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im
Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu der in der Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Asylwerbers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Die Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur diesen
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des
Lebens und der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.Die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat stellt fur
diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur ihn nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes.

Im Rahmen des vom Asylgerichtshof im ersten Verfahrensgang durchgeflhrten Ausweisungsverfahrens haben sich
keine Anhaltpunkte dafiir ergeben, dass die Ausweisung des Asylwerbers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet eine
Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten wirde. Auch die diesbezlglichen Angaben des Asylwerbers anlasslich seines
neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz lassen keine Verletzung des Art. 8 EMRK erkennen, zumal sein
einziger familidrer Anknipfungspunkt in Osterreich eine Freundin darstellt, mit welcher er bisher noch nie in einem
gemeinsamen Haushalt gelebt hat und die sich selbst aufgrund eines Asylantrages im Bundesgebiet aufhalt. Auch
hinsichtlich des Privatlebens des Asylwerbers wurden keine Griinde vorgebracht, die eine Verletzung desselben
erkennen lassen wirden.Im Rahmen des vom Asylgerichtshof im ersten Verfahrensgang durchgefiihrten
Ausweisungsverfahrens haben sich keine Anhaltpunkte daflir ergeben, dass die Ausweisung des Asylwerbers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet eine Verletzung von Artikel 8, EMRK bedeuten wurde. Auch die diesbezlglichen
Angaben des Asylwerbers anlasslich seines neuerlichen Antrages auf internationalen Schutz lassen keine Verletzung
des Artikel 8, EMRK erkennen, zumal sein einziger familidrer Anknipfungspunkt in Osterreich eine Freundin darstellt,
mit welcher er bisher noch nie in einem gemeinsamen Haushalt gelebt hat und die sich selbst aufgrund eines
Asylantrages im Bundesgebiet aufhalt. Auch hinsichtlich des Privatlebens des Asylwerbers wurden keine Grinde
vorgebracht, die eine Verletzung desselben erkennen lassen wirden.

II.5. Da die Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der dazu muindlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011 rechtmaRig.romisch
zwei.5. Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG flr die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mdindlich verkindete Bescheid des
Bundesasylamtes vom 12.07.2011 rechtmaRig.
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