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Norm

AsylG 1997 88 Abs4

AVG 866 Abs4
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
D14 218214-4/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin
Uber die Beschwerde des XXXX, StA.: Moldau, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2006, FZ. 00
04.064-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Windhager
als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Riepl als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40, StA.: Moldau, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2006, FZ. 00 04.064-BAW, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 66 Abs. 4 AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemaf Paragraph 66, Absatz 4, AVG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich nach Aktenlage um einen moldawischen Staatsburger, der am 08.04.2000
illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und am selben Tag einen Asylantrag eingebracht hat. Diesen Asylantrag
begrindete der Beschwerdefiihrer dahingehend, dass er im Herkunftsstaat einen Mord beobachtet habe, in welchen
ein Polizist involviert gewesen sei.romisch eins. 1. Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich nach Aktenlage um einen
moldawischen Staatsbirger, der am 08.04.2000 illegal in das Bundesgebiet eingereist ist und am selben Tag einen
Asylantrag eingebracht hat. Diesen Asylantrag begrindete der Beschwerdefiihrer dahingehend, dass er im
Herkunftsstaat einen Mord beobachtet habe, in welchen ein Polizist involviert gewesen sei.

Dieser Asylantrag vom 08.04.2000 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.07.2000 zu ZI. 00 04.064-BAW,
gem.§ 7 AsylG abgewiesen, zugleich wurde die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Moldau festgestellt § 8 AsylG
1997).Dieser Asylantrag vom 08.04.2000 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.07.2000 zu ZI. 00 04.064-


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110725_D14_218_214_4_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=66&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12066819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P66/NOR12063058
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8

BAW, gem. Paragraph 7, AsylG abgewiesen, zugleich wurde die Zuldssigkeit der Abschiebung nach Moldau festgestellt
(Paragraph 8, AsylG 1997).

2. Mit mit Instanzenzug ergangenem Bescheid vom 06.12.2002 wies der Unabhdngige Bundesasylsenat eine
fristgerechte Berufung des BeschwerdefUhrers gem.8 7 AsylG ab, gewahrte diesem jedoch gem.§ 8 AsylG
Refoulementschutz und erteilte ihm gem. 8 15 AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung.2. Mit mit Instanzenzug
ergangenem Bescheid vom 06.12.2002 wies der Unabhdngige Bundesasylsenat eine fristgerechte Berufung des
Beschwerdefiihrers gem. Paragraph 7, AsylG ab, gewdhrte diesem jedoch gem. Paragraph 8, AsylG Refoulementschutz
und erteilte ihm gem. Paragraph 15, AsylG eine befristete Aufenthaltsberechtigung.

Mit Schreiben vom 21.11.2003, erganzt durch einen Antrag vom 18.02.2005, beantragte der Beschwerdefihrer beim
Bundesasylamt die Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung. Am 13.05.2005 stellte der Beschwerdeflhrer
diesbeztglich beim Unabhangigen Bundesasylsenat einen Devolutionsantrag.

In weiterer Folge erklérte das Bundesasylamt mit Bescheid vom 15.05.2006 die Abschiebung des Beschwerdeflhrers
nach Moldau gem.§ 8 Abs. 4 AsylG fur zuldssig, die vom Unabhangigen Bundesasylsenat erteilte befristete
Aufenthaltsberechtigung wurde mit diesem Bescheid gem. § 15 Abs. 2 leg. cit. widerrufen und der Beschwerdeflihrer
unter Spruchpunkt Il nach Moldau ausgewiesen.In weiterer Folge erklarte das Bundesasylamt mit Bescheid vom
15.05.2006 die Abschiebung des Beschwerdeflihrers nach Moldau gem. Paragraph 8, Absatz 4, AsylG fir zulassig, die
vom Unabhangigen Bundesasylsenat erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung wurde mit diesem Bescheid gem.
Paragraph 15, Absatz 2, leg. cit. widerrufen und der Beschwerdeflhrer unter Spruchpunkt rémisch zwei nach Moldau

ausgewiesen.

3. In Folge einer fristgerechten Berufung erkannte der Unabhadngige Bundesasylsenat mit Bescheid vom 14.12.2006, ZI.
218.214/6-VI11/43/06, dem Beschwerdeflhrer den Status des subsididr Schutzberechtigten gem.§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 ab und entzog ihm die befristete Aufenthaltsberechtigung; gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gem§ 10
Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 nach Moldau ausgewiesen3. In Folge einer fristgerechten Berufung erkannte der Unabhéangige
Bundesasylsenat mit Bescheid vom 14.12.2006, ZI. 218.214/6-VII/43/06, dem Beschwerdefiihrer den Status des
subsidiar Schutzberechtigten gem. Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 ab und entzog ihm die befristete
Aufenthaltsberechtigung; gleichzeitig wurde der Beschwerdefiihrer gem. Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG
2005 nach Moldau ausgewiesen.

In der selben Entscheidung vom 14.12.2006 wies der Unabhdngige Bundesasylsenat den Devolutionsantrag vom
13.05.2005 gem.§ 73 Abs. 2 AVG als unzulassig zurlck.In der selben Entscheidung vom 14.12.2006 wies der
Unabhangige Bundesasylsenat den Devolutionsantrag vom 13.05.2005 gem. Paragraph 73, Absatz 2, AVG als
unzuldssig zurtck.

Dieser Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 14.12.2006 wurde in Folge einer eingebrachten
Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 17.05.2011, ZI.2011/01/0026-9, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Il. Zur wieder unerledigten Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.05.2006, ZI 00 04.064-BAW
wurde wie folgt erwogen:romisch zwei. Zur wieder unerledigten Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 15.05.2006, ZI 00 04.064-BAW wurde wie folgt erwogen:

1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf.
Das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedandert durch
BGBI. | Nr. 100/2005, tritt mit 01.07.2008 auller Kraftl. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, Asylgerichtshof-
Einrichtungsgesetz nimmt der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 01.07.2008 aulRer Kraft.

2. Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.2. Gemal? Paragraph 61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/523362
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_77_1/1997_77_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61

3.8 61 Abs. 3 Z. 1 AsylG sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurlckweisenden Entscheidung wegen a)
Drittstaatsicherheit gem. § 4 AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem.8 5 AsylG, c) entschiedener Sache gem.
8 68 Abs. 1 AVG, sowie gem. Z. 2 bei einer mit diesen Entscheidungen verbundenen Ausweisung vor3. Paragraph 61,
Absatz 3, Ziffer eins, AsylG sieht eine Einzelrichterentscheidung im Fall einer zurtickweisenden Entscheidung wegen a)
Drittstaatsicherheit gem. Paragraph 4, AsylG, b) Zustandigkeit eines anderen Staates gem. Paragraph 5, AsylG, ¢)
entschiedener Sache gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG, sowie gem. Ziffer 2, bei einer mit diesen Entscheidungen

verbundenen Ausweisung vor.

4. Gemal 8 23 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich aus dem
AsylG 2005 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) mit
der MaB3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.4.
Gemal} Paragraph 23, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, sofern sich
aus dem AsylG 2005 nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG) mit der MaRRgabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.

5. GemalR 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdérde zu setzen und demgemal3 den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.5. Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehdrde, sofern
die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehdrde zu setzen und demgemal’ den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

6. Wie der Verwaltungsgerichtshof mit dem verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis vom 17.05.2011, Z1.2011/01/0026-
9, umfassend dargestellt hat, ging im vorliegenden Fall mit dem Einlangen des Devolutionsantrages (am 17.05.2005)
die Entscheidungsbefugnis Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung
gem. § 73 Abs. 2 AVG auf den Unabhangigen Bundesasylsenat Gber. Das Bundesasylamt war ab diesem Zeitpunkt nicht
mehr zustandig, Uber den Antrag vom 21.11.2003 auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung zu entscheiden.6.
Wie der Verwaltungsgerichtshof mit dem verfahrensgegenstandlichen Erkenntnis vom 17.05.2011, ZI. 2011/01/0026-9,
umfassend dargestellt hat, ging im vorliegenden Fall mit dem Einlangen des Devolutionsantrages (am 17.05.2005) die
Entscheidungsbefugnis Uber den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung gem.
Paragraph 73, Absatz 2, AVG auf den Unabhangigen Bundesasylsenat Uber. Das Bundesasylamt war ab diesem
Zeitpunkt nicht mehr zusténdig, Uber den Antrag vom 21.11.2003 auf Verlangerung der Aufenthaltsberechtigung zu
entscheiden.

7. Nach dem Gesagten wurde der angefochtene Bescheid vom 15.05.2006 von einer unzustandigen Behdérde erlassen
und ist bereits aus diesem Grunde ersatzlos zu beheben.

8. Uber den Devolutionsantrag vom 17.05.2005 und die Verldngerung der Aufenthaltsberechtigung ergeht eine
gesonderte Entscheidung.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidbehebung, Bundesasylamt, Unzustandigkeit
Zuletzt aktualisiert am

17.08.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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