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AsylG 2005 810 Abs5

EMRK Art8 Abs2

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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EMRK Art. 8 heute
2. EMRK Art. 8 gtiltig ab 01.05.2004

Spruch
C18304719-1/2008/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Leonhartsberger als Vorsitzende und die Richterin Mag. Brauchart als
Beisitzerin Uber die Beschwerde des XXXX (alias XXXX), StA. Mongolei, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom
10.08.2006, FZ. 06 07.850-EAST West (Spruchpunkt IIl.), nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am
28.06.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Leonhartsberger als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Brauchart als Beisitzerin Uber die Beschwerde des romisch 40 (alias romisch 40 ), StA. Mongolei, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.08.2006, FZ. 06 07.850-EAST West (Spruchpunkt réomisch drei.), nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 28.06.2011 zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die
Ausweisung von XXXX (alias XXXX) aus dem 06sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei gemalR 8 10 Abs. 5 AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 38/2011, auf Dauer unzuldssig ist.Der Beschwerde gegen Spruchpunkt
romisch drei. des bekampften Bescheides wird stattgegeben und festgestellt, dass die Ausweisung von rémisch 40
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(alias romisch 40 ) aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei gemal Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, auf Dauer

unzulassig ist.

Text

Entscheidungsgrinde:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoriger der Mongolei, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet, wo er
am 26.07.2006 unter dem Namen XXXX, einen Antrag auf internationalen Schutz nach § 3 AsylG 2005 stellte.1. Der
Beschwerdefihrer, ein Staatsangehdriger der Mongolei, reiste illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet, wo er am
26.07.2006 unter dem Namen roémisch 40 , einen Antrag auf internationalen Schutz nach Paragraph 3, AsylG 2005
stellte.

Bei der Erstbefragung durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 27.07.2006 gab der Beschwerdefihrer
zu seinem Fluchtgrund an, sein Land aus religiosen Grinden verlassen zu haben, um das Leben seiner
Familienmitglieder zu retten.

Bei den weiteren Einvernahmen vom 04.08.2006 und vom 08.08.2006 gab der Beschwerdefihrer zu seinem
Fluchtgrund im Wesentlichen an, er habe in einer ndher bezeichneten Goldmine Dienst als Sicherheitswachmann
versehen, als diese Goldmine von illegalen Goldwaschern angegriffen worden sei. Er habe deren Anflhrer mittels
Uberwachungskamera erkannt, da seine Schwester mit dieser Person befreundet gewesen sei. Nachdem er der
Minenadministration den Namen des Anfuhrers bekanntgegeben habe, sei er von diesem telefonisch bedroht worden.
Der Beschwerdefuhrer sei zwar mit seiner Familie nach Ulaanbaatar gefllichtet, er sei aber dennoch dort vom Anflihrer
der illegalen Goldwascher aufgefunden worden. Seine Schwester sei sogar in Ulaanbaatar von dieser Person und
weiteren Freunden entfUhrt und vergewaltigt worden. Er hatte mit seiner Familie die Mongolei aus ethnischen
Grunden verlassen; er gehore der Volksgruppe der Burjaten an und sei christlichen Glaubens. Aus ethnischen und
religiosen Grinden sei er oftmaligen Beleidigungen und Verspottungen ausgesetzt gewesen.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 10.08.2006, ZI. 06 07.850-EAST West, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 26.07.2006 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal § 3 Abs. 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt 1.), bezliglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Mongolei gemall § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (Spruchpunkt I1.)
abgewiesen. Mit Spruchpunkt lll. des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdefihrer gemaR § 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.08.2006, ZI. 06 07.850-EAST West, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom
26.07.2006 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005
(Spruchpunkt rémisch eins.), bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Mongolei gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch zwei.)
abgewiesen. Mit Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem ¢sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei ausgewiesen.

Das Bundesasylamt wertete das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers mit naherer Begrindung als nicht
glaubwirdig und fuhrte in rechtlicher Hinsicht zu Spruchpunkt I. des Bescheides aus, dass die Angaben des
Beschwerdefiihrers mangels Glaubwirdigkeit keine Asylrelevanz zu erlangen vermochten. Zu Spruchpunkt Il. fihrte
das Bundesasylamt im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung aus, das Bestehen einer Gefahrdungssituation sei
bereits unter Spruchpunkt I. geprift und verneint worden. Darlber hinaus handle es sich beim Beschwerdefihrer um
einen arbeitsfahigen und voll handlungsfahigen Mann mit hoherer Schulausbildung, welcher in der Mongolei bereits in
der Arbeitswelt integriert gewesen sei. Zu Spruchpunkt Ill. erwog das Bundesasylamt mit naherer Begriindung, dass
der Beschwerdeflhrer zwar gemeinsam mit seiner Familie und seiner Schwester in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist sei, er jedoch keine weiteren Verwandten in Osterreich habe und somit auch kein Familienbezug zu einem
dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in Osterreich vorliege. Der Aufenthalt der in Osterreich aufhiltigen
Angehorigen des Beschwerdefiihrers sei wie der des Beschwerdefihrers selbst nur ein vorlUbergehender. Die
Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Art. 8 EMRK dar. Es lagen auch sonst keine Hinweise vor, welche den Schluss
zulieBen, dass durch eine Ausweisung auf sonstige Weise unzuldssigerweise in das Privatleben des Antragstellers
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eingegriffen werde.Das Bundesasylamt wertete das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers mit ndherer Begrindung
als nicht glaubwirdig und fuhrte in rechtlicher Hinsicht zu Spruchpunkt rémisch eins. des Bescheides aus, dass die
Angaben des Beschwerdefihrers mangels Glaubwurdigkeit keine Asylrelevanz zu erlangen vermochten. Zu
Spruchpunkt rémisch zwei. fihrte das Bundesasylamt im Rahmen seiner rechtlichen Beurteilung aus, das Bestehen
einer Gefahrdungssituation sei bereits unter Spruchpunkt rémisch eins. geprift und verneint worden. Dartber hinaus
handle es sich beim Beschwerdefiihrer um einen arbeitsfahigen und voll handlungsfahigen Mann mit hoherer
Schulausbildung, welcher in der Mongolei bereits in der Arbeitswelt integriert gewesen sei. Zu Spruchpunkt rémisch
drei. erwog das Bundesasylamt mit naherer Begrindung, dass der BeschwerdeflUhrer zwar gemeinsam mit seiner
Familie und seiner Schwester in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist sei, er jedoch keine weiteren Verwandten
in Osterreich habe und somit auch kein Familienbezug zu einem dauernd aufenthaltsberechtigten Fremden in
Osterreich vorliege. Der Aufenthalt der in Osterreich aufhéltigen Angehérigen des Beschwerdefiihrers sei wie der des
Beschwerdefihrers selbst nur ein vorubergehender. Die Ausweisung stelle daher keinen Eingriff in Artikel 8, EMRK dar.
Es lagen auch sonst keine Hinweise vor, welche den Schluss zulieBBen, dass durch eine Ausweisung auf sonstige Weise
unzulassigerweise in das Privatleben des Antragstellers eingegriffen werde.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vom Beschwerdefuhrer fristgerecht erhobene Berufung (nunmehr und in der
Folge: Beschwerde).

4. Der unabhangige Bundesasylsenat behob mit Bescheid vom 19.02.2007, ZI. 304.719-C1/E1-11/06/06, den Bescheid
des Bundesasylamtes vom 10.08.2006, ZI. 06 07.850-EAST West, und verwies die Angelegenheit gemal § 66 Abs. 2 AVG
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlick.4. Der unabhangige
Bundesasylsenat behob mit Bescheid vom 19.02.2007, ZI. 304.719-C1/E1-11/06/06, den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 10.08.2006, ZI. 06 07.850-EAST West, und verwies die Angelegenheit gemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zuruck.

Diese Entscheidung behob der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 14.11.2007, ZI. 2007/20/0670.

5. Mit Schreiben vom 17.04.2008 beantragte der Beschwerdefihrer die Korrektur seiner Identitatsdaten, welche er auf
Anraten des Schleppers nicht richtig angegeben habe. Sein richtiger Name sei

XXXX. 1980 bis 1988 habe er die Mittelschule XXXX in Ulaanbaatar besucht, 1989 bis 1991 habe er die Berufsfachschule
flr Bauwesen als Elektromonteur abgeschlossen. Er sei christlichen Glaubensbekenntnisses, sei verheiratet und habe
zwei Tochter. Weiters wiederholte der BeschwerdefUhrer sein vor dem Bundesasylamt bereits erstattetes
Fluchtvorbringen.rémisch 40 . 1980 bis 1988 habe er die Mittelschule rémisch 40 in Ulaanbaatar besucht, 1989 bis
1991 habe er die Berufsfachschule fir Bauwesen als Elektromonteur abgeschlossen. Er sei christlichen
Glaubensbekenntnisses, sei verheiratet und habe zwei Tochter. Weiters wiederholte der Beschwerdefihrer sein vor
dem Bundesasylamt bereits erstattetes Fluchtvorbringen.

Dem Schreiben des Beschwerdefihrers waren keinerlei Identitdtsdokumente beigelegt.

6. Der Asylgerichtshof fihrte in der Sache des Beschwerdefihrers am 28.06.2011 eine offentliche mundliche
Verhandlung durch, wobei den Verfahrensparteien bereits mit der Ladung die aktuellen Landerfeststellungen zur Lage
in der Mongolei Ubermittelt wurden. Diese Verhandlung wurde gemeinsam mit jener seiner angeblichen Schwester
XXXX (alias XXXX), seiner Ehefrau XXXX (alias XXXX, C18 304722), sowie seiner Kinder XXXX (alias XXXX, C18 304723) und
XXXX (alias XXXX, C18 304724), gefihrt. An der Verhandlung nahmen der Beschwerdeflhrer, seine Ehegattin, seine
minderjahrigen Kinder sowie seine angebliche Schwester, nicht jedoch ein Vertreter des Bundesasylamtes, teil.6. Der
Asylgerichtshof flhrte in der Sache des Beschwerdeflihrers am 28.06.2011 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung
durch, wobei den Verfahrensparteien bereits mit der Ladung die aktuellen Landerfeststellungen zur Lage in der
Mongolei Ubermittelt wurden. Diese Verhandlung wurde gemeinsam mit jener seiner angeblichen Schwester rémisch
40 (alias romisch 40 ), seiner Ehefrau romisch 40 (alias romisch 40, C18 304722), sowie seiner Kinder romisch 40 (alias
rémisch 40 , C18 304723) und rémisch 40 (alias romisch 40 , C18 304724), gefiihrt. An der Verhandlung nahmen der
Beschwerdefiihrer, seine Ehegattin, seine minderjéhrigen Kinder sowie seine angebliche Schwester, nicht jedoch ein
Vertreter des Bundesasylamtes, teil.

Im Rahmen der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof legte der Beschwerdefiihrer zum Nachweis seiner Identitat einen
am XXXX ausgestellten Fuhrerschein, lautend auf den Namen XXXX, sowie eine mongolische Heiratsurkunde Uber die
EheschlieBung des Beschwerdefiihrers und seiner Ehefrau XXXX vom XXXX vor. Abgesehen von Identitdtsdokumenten
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seine Ehefrau und seine Kinder betreffend wurden weiters folgende Bescheinigungsmittel vorgelegt:Im Rahmen der
Verhandlung vor dem Asylgerichtshof legte der Beschwerdefiihrer zum Nachweis seiner Identitat einen am romisch 40
ausgestellten Fuhrerschein, lautend auf den Namen rémisch 40 , sowie eine mongolische Heiratsurkunde Uber die
EheschlieBung des Beschwerdefuhrers und seiner Ehefrau rémisch 40 vom rémisch 40 vor. Abgesehen von
Identitatsdokumenten seine Ehefrau und seine Kinder betreffend wurden weiters folgende Bescheinigungsmittel
vorgelegt:

Bestatigung Uber die Erbringung freiwilliger Dienstleistungen der Ehefrau des Beschwerdefihrers seit August 2009
samt positiver Beschreibung ihrer Person als Mitarbeiterin;

Empfehlungsschreiben vom "XXXX" hinsichtlich der Ehefrau des Beschwerdefihrers und ihrer Familie;

Bestatigung des Stadtamtes XXXX Uber die Beschaftigung der Ehefrau des Beschwerdefihrers seit August 2009 und
Beschreibung ihrer Person als fleiRig, ehrlich, hilfsbereit, verlasslich und freundlich;Bestatigung des Stadtamtes
romisch 40 tber die Beschaftigung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers seit August 2009 und Beschreibung ihrer
Person als fleiRig, ehrlich, hilfsbereit, verlasslich und freundlich;

Bestatigung der Heimleitung des XXXX Uber die Beschaftigung der Ehefrau des Beschwerdeflihrers in den Monaten
Juni und Juli 2009 im Bereich der Reinigung des Heimes;Bestatigung der Heimleitung des romisch 40 Uber die
Beschaftigung der Ehefrau des Beschwerdefiihrers in den Monaten Juni und Juli 2009 im Bereich der Reinigung des

Heimes;
Sprachzertifikat Niveau A2 betreffend die Ehefrau des Beschwerdefiihrers vom 04.06.2009;

Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs Niveau A1 betreffend die Ehefrau des Beschwerdefiihrers vom
02.10.2008;

Bestatigung Uber eine Deutschqualifizierung betreffend die Ehefrau des Beschwerdefuhrers vom 21.08.2009;

Teilnahmebestatigung an einem Deutschkurs "Mama lernt Deutsch" betreffend die Ehefrau des Beschwerdefihrers
vom 31.07.2009;

Kindergartenbesuchsbestatigung betreffend die jlingere Tochter des BeschwerdefUhrers samt Beschreibung der
Familie als gut integriert und aktiv am gesellschaftlichen Leben teilnehmend;

Schreiben des Klassenvorstandes der alteren Tochter des Beschwerdefuhrers Gber die gute Integration der alteren
Tochter des Beschwerdefiihrers in der Schule;

Schulnachricht betreffend die altere Tochter des Beschwerdefihrers vom 11.02.2011;
Jahres- und Abschlusszeugnis der alteren Tochter des Beschwerdefihrers vom 09.07.2010;

Schulbesuchsbestatigung der Volksschule XXXX vom 26.05.2011 Ulber den Schulbesuch der dlteren Tochter des
Beschwerdefiihrers im Schuljahr 2009/10 samt Hervorhebung des FleiBes und des guten Benehmens der
Schulerin;Schulbesuchsbestatigung der Volksschule rémisch 40 vom 26.05.2011 Uber den Schulbesuch der alteren
Tochter des Beschwerdefuhrers im Schuljahr 2009/10 samt Hervorhebung des FleiBes und des guten Benehmens der
Schulerin;

Broschiren Uber Reittherapie fur Fluchtlingskinder mit Fotos der Tochter des Beschwerdefihrers;

Fotos Uber die Teilnahme der Kinder des Beschwerdeflihrers an verschiedenen Projekten von NGOs;

CD "Kreativer Kindertanz";

CD bzw. DVD Uber das Projekt "XXXX", an welchem die gesamte Familie des Beschwerdeflhrers teilgenommen hat;

Schreiben des Flichtlingsheims XXXX vom 24.05.2011 Uber die gelungene Integration der FamilieSchreiben des
Fluchtlingsheims romisch 40 vom 24.05.2011 tber die gelungene Integration der Familie;

Bestatigung des XXXX vom 06.06.2011 Uber die Beschaftigung des Beschwerdefihrers im Reinigungsdienst in der Zeit
vom 01.06.2008 bis zum 09.07.2009;Bestatigung des romisch 40 vom 06.06.2011 Uber die Beschaftigung des
Beschwerdefiihrers im Reinigungsdienst in der Zeit vom 01.06.2008 bis zum 09.07.2009;



Ausschnitt aus der XXXX Uber die Beschaftigung von Asylwerbern durch die Gemeinde mit Foto des
Beschwerdefihrers;Ausschnitt aus der rémisch 40 Gber die Beschaftigung von Asylwerbern durch die Gemeinde mit
Foto des Beschwerdefuhrers;

Bestatigung des Stadtamtes XXXX vom 30.05.2011 Uber die Erbringung freiwilliger Dienstleistungen des
Beschwerdefiihrers von Juli 2009 bis Janner 2010 im Bereich des XXXX und seit 17.03.2011 im Bereich der
Ausgrabungstatigkeiten im XXXX samt positiver Mitarbeiterbeschreibung;Bestatigung des Stadtamtes rémisch 40 vom
30.05.2011 Uber die Erbringung freiwilliger Dienstleistungen des Beschwerdefuhrers von Juli 2009 bis Janner 2010 im
Bereich des réomisch 40 und seit 17.03.2011 im Bereich der Ausgrabungstatigkeiten im rémisch 40 samt positiver

Mitarbeiterbeschreibung;
Bestatigung Uber die Deutschqualifizierung des Beschwerdeflihrers vom 23.08.2010;

Bestatigung des XXXX vom 21.06.2011 Uber die Deutschqualifizierung des Beschwerdefuhrers im Rahmen des Projekts
XXXX;Bestatigung des rémisch 40 vom 21.06.2011 Uber die Deutschqualifizierung des Beschwerdeflihrers im Rahmen

des Projekts romisch 40 ;

Bestatigung des Flichtlingsheims XXXX Uber die gelungene Integration der Familie des Beschwerdeflhrers in
Osterreich.Bestitigung des Fluchtlingsheims  rémisch 40 Gber die gelungene Integration der Familie des

Beschwerdefiihrers in Osterreich.

Nach den Einvernahmen samtlicher Beschwerdefiihrer zu deren Privat- und Familienleben in Osterreich sowie zu ihrer
Integration bzw. zu ihren IntegrationsmafRnahmen zog der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt I.
(Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) und gegen Spruchpunkt Il. (Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten) des angefochtenen Bescheides - unter Aufrechterhaltung der Beschwerde gegen
Spruchpunkt Ill. dieses Bescheides - zurlick.Nach den Einvernahmen samtlicher Beschwerdeflihrer zu deren Privat-
und Familienleben in Osterreich sowie zu ihrer Integration bzw. zu ihren Integrationsmallnahmen zog der
Beschwerdefiihrer seine Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. (Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten) und gegen Spruchpunkt romisch zwei. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten) des angefochtenen Bescheides - unter Aufrechterhaltung der Beschwerde gegen Spruchpunkt
rémisch drei. dieses Bescheides - zurck.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Der Beschwerdefihrer hei3t XXXX, wurde am XXXX geboren und ist Staatsangehdriger der Mongolei. Er hat die
Mongolei verlassen und reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am 26.07.2006 einen Antrag auf
internationalen Schutz stellte. Dem BeschwerdefUhrer wurde nach Einbringung seiner Beschwerde gegen den im
Zulassungsverfahren ergangenen abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes am 25.08.2006 eine
Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt; der Beschwerdefiihrer hilt sich seither durchgehend in Osterreich auf. Die
Cousine des Beschwerdeflhrers - die urspriinglich als Schwester ausgegeben wurde -, seine Ehefrau und seine beiden
minderjahrigen Kinder reisten gleichzeitig mit dem Beschwerdeflhrer in das Osterreichische Bundesgebiet, wo sie
ebenfalls am 26.07.2006 jeweils einen Antrag auf internationalen Schutz stellten.Der Beschwerdefuhrer heil3t rémisch
40 , wurde am roémisch 40 geboren und ist Staatsangehdriger der Mongolei. Er hat die Mongolei verlassen und reiste
illegal in das Osterreichische Bundesgebiet, wo er am 26.07.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz stellte. Dem
Beschwerdefuhrer wurde nach Einbringung seiner Beschwerde gegen den im Zulassungsverfahren ergangenen
abweisenden Bescheid des Bundesasylamtes am 25.08.2006 eine Aufenthaltsberechtigungskarte ausgefolgt; der
Beschwerdefiihrer hélt sich seither durchgehend in Osterreich auf. Die Cousine des Beschwerdefiihrers - die
urspriinglich als Schwester ausgegeben wurde -, seine Ehefrau und seine beiden minderjéhrigen Kinder reisten
gleichzeitig mit dem Beschwerdeflhrer in das Osterreichische Bundesgebiet, wo sie ebenfalls am 26.07.2006 jeweils
einen Antrag auf internationalen Schutz stellten.

Der Beschwerdeflhrer lebt mit seiner Ehefrau und seinen beiden minderjahrigen Téchtern zusammen in einem
Fluchtlingsheim. Samtliche Familienmitglieder sprechen deutsch, die beiden minderjahrigen Kinder auf sehr hohem
Niveau, die Ehefrau des Beschwerdefihrers ebenfalls sehr gut, und auch der Beschwerdeflhrer kann sich problemlos
im Alltagsleben verstandigen. Er besucht seit 2009 die Deutschqualifizierung und absolvierte am 17.06.2011 die



Deutschprifung auf dem Niveau A2. Die Kinder des Beschwerdefuihrers verstehen mongolisch, sie sprechen es jedoch
sehr schlecht. Sie reden miteinander deutsch, mit den Eltern zu Hause mongolisch. Die altere Tochter des
Beschwerdefiihrers besucht bereits das Gymnasium, nachdem sie zuvor schon die Volksschule in Osterreich besucht
hatte. Die jungere Tochter des Beschwerdefihrers besucht seit September 2009 den Kindergarten und die dort
angebotene Sprachférderung im Rahmen des Sprachférderungsprogramms. Die Familie des Beschwerdefiihrers
besucht Veranstaltungen im Rahmen des Kindergartens und der Schule und verbringt ihre Freizeit beispielsweise in
der Bucherei, in einer Buchhandlung, in einem Kindertheater oder Kino. Die jingere Tochter des Beschwerdefuhrers
besucht einen Tanzkurs, die altere Tochter trainiert Volleyball. Der Beschwerdefihrer Ubt seit dem Jahr 2008
gemeinnutzige Tatigkeiten aus, und zwar von Juni 2008 bis Juli 2009 im Reinigungsdienst der XXXX, danach (von Juli
2009 bis Janner 2010) im Bereich des XXXX in XXXX und seit 17.03.2011 im Bereich der Ausgrabungstatigkeiten im XXXX.
Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers erbringt seit Juni 2009 freiwillige Dienstleistungen, in den ersten beiden Monaten
flr das XXXX im Bereich der Reinigung, seit August 2009 fir das Stadtamt XXXX, wo sie in der Wascherei beschaftigt ist.
DarUber hinaus leisteten der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau in ihrem friheren Flichtlingsheim bereits
Dolmetscherdienste innerhalb des Heimes und brachten im Rahmen des XXXX hiesigen Architekturinteressierten die
mongolische Architektur ndher. Die Familie des Beschwerdefiihrers verfiigt in Osterreich Giber einen groRen Freundes-
und Bekanntenkreis, nimmt am gesellschaftlichen Leben in Osterreich teil und ist strafrechtlich unbescholten. Es
bestehen enge familidare Bande zwischen dem Beschwerdeflhrer und seiner Cousine [welche im Verfahren vor dem
Bundesasylamt als Schwester des Beschwerdeflihrers aufgetreten ist]. In der Mongolei hat der Beschwerdefiihrer
keine Familienangehorigen.Der Beschwerdefiihrer lebt mit seiner Ehefrau und seinen beiden minderjahrigen Tochtern
zusammen in einem Flichtlingsheim. Samtliche Familienmitglieder sprechen deutsch, die beiden minderjahrigen
Kinder auf sehr hohem Niveau, die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ebenfalls sehr gut, und auch der
Beschwerdefiihrer kann sich problemlos im Alltagsleben verstandigen. Er besucht seit 2009 die Deutschqualifizierung
und absolvierte am 17.06.2011 die Deutschprifung auf dem Niveau A2. Die Kinder des Beschwerdefiihrers verstehen
mongolisch, sie sprechen es jedoch sehr schlecht. Sie reden miteinander deutsch, mit den Eltern zu Hause mongolisch.
Die altere Tochter des Beschwerdefihrers besucht bereits das Gymnasium, nachdem sie zuvor schon die Volksschule
in Osterreich besucht hatte. Die jingere Tochter des Beschwerdefilhrers besucht seit September 2009 den
Kindergarten und die dort angebotene Sprachférderung im Rahmen des Sprachférderungsprogrammes. Die Familie des
Beschwerdefiihrers besucht Veranstaltungen im Rahmen des Kindergartens und der Schule und verbringt ihre Freizeit
beispielsweise in der Blcherei, in einer Buchhandlung, in einem Kindertheater oder Kino. Die jingere Tochter des
Beschwerdefiihrers besucht einen Tanzkurs, die dltere Tochter trainiert Volleyball. Der Beschwerdefihrer Ubt seit dem
Jahr 2008 gemeinnutzige Tatigkeiten aus, und zwar von Juni 2008 bis Juli 2009 im Reinigungsdienst der rémisch 40 ,
danach (von Juli 2009 bis Janner 2010) im Bereich des romisch 40 in romisch 40 und seit 17.03.2011 im Bereich der
Ausgrabungstatigkeiten im rémisch 40 . Die Ehefrau des Beschwerdeflihrers erbringt seit Juni 2009 freiwillige
Dienstleistungen, in den ersten beiden Monaten fir das rémisch 40 im Bereich der Reinigung, seit August 2009 fur das
Stadtamt rémisch 40 , wo sie in der Wascherei beschaftigt ist. Darliber hinaus leisteten der Beschwerdefiuhrer und
seine Ehefrau in ihrem friheren Flichtlingsheim bereits Dolmetscherdienste innerhalb des Heimes und brachten im
Rahmen des romisch 40 hiesigen Architekturinteressierten die mongolische Architektur naher. Die Familie des
Beschwerdefiihrers verfiigt in Osterreich Uber einen groRen Freundes- und Bekanntenkreis, nimmt am
gesellschaftlichen Leben in Osterreich teil und ist strafrechtlich unbescholten. Es bestehen enge familidre Bande
zwischen dem Beschwerdefihrer und seiner Cousine [welche im Verfahren vor dem Bundesasylamt als Schwester des
Beschwerdefiihrers aufgetreten ist]. In der Mongolei hat der Beschwerdefihrer keine Familienangehdrigen.

2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Hinsichtlich der persénlichen und familidren Verhaltnisse und Beziehungen des Beschwerdefiihrers in Osterreich und
in der Mongolei folgt der Asylgerichtshof den glaubwirdigen eigenen Angaben des Beschwerdeflhrers in der
Beschwerdeverhandlung, gestitzt von dem anlasslich der Verhandlung vor dem Asylgerichtshof gewonnenen
personlichen Eindruck. Die in der Verhandlung gemachte Angabe, dass es sich bei der mitgereisten, urspringlich als
Schwester des Beschwerdeflihrers ausgegebenen Person tatsachlich um seine Cousine - und nicht um seine Schwester
- handelt, ist vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer mittels eines in der Beschwerdeverhandlung erstmals
vorgelegten mongolischen Fihrerscheins und einer Heiratsurkunde das Geburtsdatum XXXX nachwies, wahrend seine
angebliche Schwester als tatsachliches (mittels Eingabe vom April 2008 richtig gestelltes) Geburtsdatum den XXXX
angab, plausibel, da eine Geburt zweier Geschwister innerhalb des gleichen Monats wenig wahrscheinlich ist. Der



Asylgerichtshof hat keinen Grund an den Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinen persdnlichen und familiaren
Verhéltnissen und Beziehungen in Osterreich und in der Mongolei zu zweifeln, zumal diese auch durch vorgelegte
Unterlagen (vgl. oben 1.6.) sowie durch die glaubwuirdigen Angaben der Ehefrau, der Cousine und der Tochter des
Beschwerdefiihrers, welche ebenso im Rahmen der Beschwerdeverhandlung einvernommen wurden, untermauert
werden. Insbesondere ist anhand des glaubwurdigen Vorbringens seiner Cousine, sie sei nach dem Tod ihrer Mutter
als Funfjahrige von ihrer Tante - der Mutter des Beschwerdeflhrers - in deren Familie aufgenommen und groR
gezogen worden, das Vorliegen einer besonders engen (emotionalen) Bindung des Beschwerdeflhrers an seine
Cousine nachvollziehbar.Hinsichtlich der persénlichen und familidaren Verhaltnisse und Beziehungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und in der Mongolei folgt der Asylgerichtshof den glaubwiirdigen eigenen Angaben
des Beschwerdefiihrers in der Beschwerdeverhandlung, gestiitzt von dem anlasslich der Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof gewonnenen personlichen Eindruck. Die in der Verhandlung gemachte Angabe, dass es sich bei der
mitgereisten, urspringlich als Schwester des Beschwerdeflihrers ausgegebenen Person tatsachlich um seine Cousine -
und nicht um seine Schwester - handelt, ist vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer mittels eines in der
Beschwerdeverhandlung erstmals vorgelegten mongolischen Fuhrerscheins und einer Heiratsurkunde das
Geburtsdatum rémisch 40 nachwies, wahrend seine angebliche Schwester als tatsachliches (mittels Eingabe vom April
2008 richtig gestelltes) Geburtsdatum den rémisch 40 angab, plausibel, da eine Geburt zweier Geschwister innerhalb
des gleichen Monats wenig wahrscheinlich ist. Der Asylgerichtshof hat keinen Grund an den Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seinen persénlichen und familidren Verhaltnissen und Beziehungen in Osterreich und in der
Mongolei zu zweifeln, zumal diese auch durch vorgelegte Unterlagen vergleiche oben romisch eins.6.) sowie durch die
glaubwirdigen Angaben der Ehefrau, der Cousine und der Tochter des Beschwerdefiihrers, welche ebenso im Rahmen
der Beschwerdeverhandlung einvernommen wurden, untermauert werden. Insbesondere ist anhand des
glaubwirdigen Vorbringens seiner Cousine, sie sei nach dem Tod ihrer Mutter als Flnfjahrige von ihrer Tante - der
Mutter des Beschwerdefiihrers - in deren Familie aufgenommen und gro3 gezogen worden, das Vorliegen einer
besonders engen (emotionalen) Bindung des Beschwerdeflhrers an seine Cousine nachvollziehbar.

Die Identitdt des Beschwerdeflhrers ergibt sich darlber hinaus aus den von ihm vorgelegten Dokumenten (vgl.
wiederum oben 1.6.). Der Beschwerdefiihrer gab bei seiner Antragstellung eine falsche Identitat an (namlich XXXX), was
er erst mit seiner Eingabe vom 17.04.2008 korrigierte. Angesichts der vorgelegten mongolischen Dokumente (vgl. oben
1.6.), welche sich mit den seine Ehefrau und seine beiden Kinder betreffenden Dokumenten in Einklang bringen lassen,
und der glaubwirdigen Angabe des Beschwerdefihrers, wonach die Angaben zu seiner Identitdt bei seiner
Antragstellung falsch und vom Schlepper veranlasst gewesen seien, geht der Gerichtshof davon aus, dass die sich aus
den mongolischen Dokumenten ergebenden Daten der Wahrheit entsprechen. Die Feststellung zur strafrechtlichen
Unbescholtenheit des Beschwerdefihrers und seiner Familie ergibt sich aus den vom Asylgerichtshof zu diesem
Personenkreis eingeholten Auszligen aus dem Strafregister vom 27.06.2011.Die Identitat des Beschwerdefuhrers ergibt
sich daruber hinaus aus den von ihm vorgelegten Dokumenten vergleiche wiederum oben rémisch eins.6.). Der
Beschwerdefiihrer gab bei seiner Antragstellung eine falsche Identitdt an (namlich rémisch 40 ), was er erst mit seiner
Eingabe vom 17.04.2008 korrigierte. Angesichts der vorgelegten mongolischen Dokumente vergleiche oben réomisch
eins.6.), welche sich mit den seine Ehefrau und seine beiden Kinder betreffenden Dokumenten in Einklang bringen
lassen, und der glaubwuirdigen Angabe des Beschwerdefiihrers, wonach die Angaben zu seiner Identitat bei seiner
Antragstellung falsch und vom Schlepper veranlasst gewesen seien, geht der Gerichtshof davon aus, dass die sich aus
den mongolischen Dokumenten ergebenden Daten der Wahrheit entsprechen. Die Feststellung zur strafrechtlichen
Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers und seiner Familie ergibt sich aus den vom Asylgerichtshof zu diesem
Personenkreis eingeholten Auszligen aus dem Strafregister vom 27.06.2011.

Die Feststellungen zu den minderjahrigen Kindern, zur Ehefrau und zur Cousine des Beschwerdefihrers ergeben sich
aus der Einsichtnahme in die die Téchter, die Ehefrau und die Cousine des Beschwerdefiihrers betreffenden Asylakten
(hg. Verfahren GZ C18 304723, C18 304724, C18 304722 und C18 304720).

3. Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Gemald Art. 151 Abs. 39 Z 4 1. Satz B-VG sind Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat
anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiter zu fUhren. Da das vorliegende Verfahren am 01.07.2008 beim
unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist fallbezogen die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes zur
Weiterfuhrung des Verfahrens und Entscheidung gegeben.GemaR Artikel 151, Absatz 39, Ziffer 4, 1. Satz B-VG sind



Verfahren, die am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig waren, vom Asylgerichtshof weiter zu
fihren. Da das vorliegende Verfahren am 01.07.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangig war, ist
fallbezogen die Zustandigkeit des Asylgerichtshofes zur Weiterfihrung des Verfahrens und Entscheidung gegeben.

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gem. 8 75 Abs. 1 leg.cit. auf alle
Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005
nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG 2005, BGBI | Nr. 2005/100 idF BGBI | Nr. 38/2011
(in der Folge: AsylG), zu fihren.Gemal3 Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft
getreten; es ist gem. Paragraph 75, Absatz eins, leg.cit. auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht
anhangig waren. Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher
nach dem AsylG 2005, BGBI rémisch eins Nr. 2005/100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (in
der Folge: AsylG), zu fuhren.

Gemal § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) idF der Dienstrechtsnovelle 2008,BGBI. | Nr. 147/2008, ist auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr.
51, mit der MaRBgabe sinngemdaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt.Gemald Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG) in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG iVm § 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzulassig
oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemal den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23,
Absatz eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begrindung
seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.

Gemal § 9 Abs. 1 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Durch Einzelrichter entscheidet der
Asylgerichtshof gemalR § 61 Abs. 3 AsylG Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 88 4 und 5
AsylG und nach § 68 Abs. 1 AVG sowie gemald 8 61 Abs. 3a AsylG Uber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR § 41a leg.cit. Da es sich im gegenstandlichen Fall nicht um eine
Beschwerde gegen einen zurlickweisenden Bescheid nach den 88 4 und 5 AsylG bzw. § 68 Abs. 1 AVG oder um die
Uberprifung einer Aufhebung des Abschiebeschutzes handelt, ist im Senat zu entscheiden.Gemé&R Paragraph 9,
Absatz eins, AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter
oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. Durch Einzelrichter entscheidet der Asylgerichtshof gemaf
Paragraph 61, Absatz 3, AsylG Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5
AsylG und nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie gemaf3 Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG Uber die RechtmaRigkeit
der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, leg.cit. Da es sich im
gegenstandlichen Fall nicht um eine Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid nach den Paragraphen 4 und
5 AsylG bzw. Paragraph 68, Absatz eins, AVG oder um die Uberpriifung einer Aufhebung des Abschiebeschutzes
handelt, ist im Senat zu entscheiden.

Gemald § 22 Abs. 1 AsylG haben Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses,
alle anderen in Form eines Beschlusses zu ergehen.GemaR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG haben Entscheidungen
des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses zu
ergehen.

3.2. Nach der rechtswirksamen Zurulckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt I. und Spruchpunkt Il. des
angefochtenen Bescheides im Rahmen der mdindlichen Beschwerdeverhandlung ist die Entscheidung des
Bundesasylamtes vom 10.08.2006, ZI. 06 07.850-EAST West, hinsichtlich Spruchpunkt I. (Nichtzuerkennung des Status
des Asylberechtigten) und Spruchpunkt 1. (Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten) in


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/147
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/23
https://www.jusline.at/gesetz/asylghg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/22

Rechtskraft erwachsen. Verfahrensgegenstand ist sohin nur noch die Frage der Rechtmaligkeit der Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei (Spruchpunkt lll. des angefochtenen
Bescheides).3.2. Nach der rechtswirksamen Zurlckziehung der Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. und
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung ist die
Entscheidung des Bundesasylamtes vom 10.08.2006, ZI. 06 07.850-EAST West, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
(Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten) und Spruchpunkt rémisch zwei. (Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten) in Rechtskraft erwachsen. Verfahrensgegenstand ist sohin nur noch die Frage der
RechtmaRigkeit der Ausweisung des Beschwerdefliihrers aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei
(Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides).

3.3.1. Gemalk § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn3.3.1. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz

mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

Gemal § 10 Abs. 2 AsylG 2005 sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzulassig, wennGemaf3 Paragraph 10, Absatz 2, AsylG
2005 sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestultztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine
Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

GemalR § 10 Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfuhrung der Ausweisung fur die notwendige Zeit aufzuschieben, wenn
sie aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese
nicht von Dauer sind.GemaR Paragraph 10, Absatz 3 AsylG 2005 ist die Durchfihrung der Ausweisung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben, wenn sie aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung von
Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind.

Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemald Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
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Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzlglich auszureisen (8 10 Abs. 4 AsylG 2005).Eine Ausweisung, die mit
einer Entscheidung gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zulassigkeit der
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare
Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 4, AsylG 2005).

GemalR§ 10 Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begrindet abzusprechen,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR 8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff NAG) verfligen, unzuldssig ware.Gemaf Paragraph 10,
Absatz 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuladssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet abzusprechen, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 auf Dauer unzuldssig ist. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

Gemal? § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Eine durchsetzbare Ausweisung gilt als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005
(FPG), BGBI. | Nr. 100, und der Fremde hat binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die
freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riickkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer
zurlickweisenden Entscheidung gemal3 § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines
Verfahrens gemaR & 38 durchfuhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen (8 10 Abs. 7 AsylG
2005).Eine durchsetzbare Ausweisung gilt als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und der Fremde hat binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Félle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf Paragraph 38, durchfihrbar wird; in diesen Fallen
hat der Fremde unverziglich auszureisen (Paragraph 10, Absatz 7, AsylG 2005).

Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche MalRnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen (8 10
Abs. 8 AsylG 2005).Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde uUber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verldangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren,
insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mdgliche fremdenpolizeiliche MaRBnahmen zur Durchsetzung der
Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen (Paragraph 10, Absatz 8, AsylG 2005).

3.3.2. Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gemafl3§ 10 Abs. 2 AsylG 2005 ist zu prifen, ob die
Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wirde (Art. 8 Abs. 1 EMRK). Das Recht auf
Achtung des Privatlebens schitzt (unabhangig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber familidare Bindungen
verflgt) grundsatzlich die personlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die flr das Leben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche MaRRnahmen (vgl. Sisojeva EGMR
vom 16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455 und 14.547 sowie VfGH vom 22.02.1999, B 940/98).3.3.2. Bei
der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gemalR Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 ist zu prufen, ob die
Ausweisung einen Eingriff in das Privat- und Familienleben darstellen wiirde (Artikel 8, Absatz eins, EMRK). Das Recht
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auf Achtung des Privatlebens schiitzt (unabhangig davon, ob der Fremde im Aufnahmestaat Uber familiare Bindungen
verflgt) grundsatzlich die persdnlichen, sozialen und wirtschaftlichen Beziehungen, die fir das Leben eines jeden
Menschen konstitutiv sind, und zwar auch vor Stérung durch fremdenpolizeiliche MaBnahmen vergleiche Sisojeva
EGMR vom 16.06.2005, Nr. 60.654/00 sowie VfSlg. 10.737, 11.455 und 14.547 sowie VfGH vom 22.02.1999, B 940/98).

Wahrend seines funfjahrigen Aufenthalts in Osterreich absolvierte der Beschwerdefiihrer Deutschkurse und er spricht
- wovon sich der Gerichtshof in der Beschwerdeverhandlung tiberzeugen konnte - gut deutsch. Zudem geht er bereits
seit dem Jahr 2008 durchgehend einer legalen geringfiigigen Beschaftigung in Osterreich nach. Der Beschwerdefiihrer
ist sozial integriert, verfUgt gemeinsam mit seiner Familie Uber einen groflen Freundes- und Bekanntenkreis in
Osterreich und nimmt am gesellschaftlichen Leben in Osterreich teil. Auch die Ehefrau des Beschwerdefiihrers geht
einer legalen geringfigigen Beschaftigung in Osterreich nach und die Téchter des Beschwerdefiihrers besuchen in
Osterreich den Kindergarten bzw. die Schule. Der Beschwerdefiihrer ist - ebenso wie die (ibrigen Familienmitglieder -
strafrechtlich unbescholten. Es bestehen auch enge familidre Bande zwischen dem Beschwerdefiihrer und seiner
volljhrigen Cousine, die gegenwaértig ebenfalls als Asylwerberin in Osterreich lebt. Die Integration und die Bindungen
des Beschwerdefihrers und seiner Familie in Osterreich sind bei einer Gesamtbetrachtung als sehr stark und gefestigt
anzusehen. Daher wirde eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers mit seiner Familie schwerwiegend in die durch
Artikel 8 EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdefihrers und seiner Familie eingreifen.

Im Fall des Beschwerdefiihrers ist nicht ersichtlich, durch welche Umstande das Gewicht der in einem hohen MafRe
stattgefunden habenden Integration des Beschwerdeflihrers, seiner Ehefrau und seiner minderjahrigen Kinder in
Osterreich entscheidend gemindert werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer lebt seit seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz am 26.07.2006 - sohin seit funf Jahren - aufgrund eines einzigen Asylantrages durchgehend in
Osterreich, seit 25.08.2006 legal aufgrund einer vorliufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz. Zwar ist zu
Lasten des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen, dass er bei seiner Einreise eine falsche Identitat angab, die er erst
mit Schreiben vom 17.04.2008 - sohin nach einem Aufenthalt von 13/4 Jahren im Bundesgebiet - richtig stellte, doch ist
es - wie anlasslich der Richtigstellung ausgefihrt - zum Einen glaubwiirdig und plausibel, dass die falschen Angaben zu
seiner Identitdt vom Schlepper veranlasst waren, zum Anderen korrigierte der Beschwerdefiihrer diese Angaben aus
eigenem Antrieb. Es ist im vorliegenden Fall auch nicht ersichtlich, dass das Verfahren durch die falsche Angabe des
Beschwerdefiihrers zu seiner Identitat verzogert worden ware. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden,
dass die Dauer des Asylverfahrens auf Folgeantrdge oder schuldhafte Verzdgerungen durch den Beschwerdefiihrer
zurlickzufiihren wére, sodass im vorliegenden Fall dem Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich
kein wesentliches Gewicht (mehr) beizumessen ist. Gleiches gilt hinsichtlich des Umstandes, dass der erste inhaltlich
negative Bescheid des Bundesasylamtes, welcher innerhalb der 20tdgigen Frist nach Einbringung des Antrages auf
internationalen Schutz erlassen worden war, bereits mit Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom
19.02.2007 gemalR & 66 Abs. 2 AVG behoben und das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Bundesasylamt zurlickverwiesen worden war, sodass der Beschwerdeflhrer aufgrund dieser Behebung der ersten
negativen Entscheidung nicht zwangsldufig damit rechnen musste, dass sein Aufenthalt in Osterreich bloRR
vorUbergehend sei und sein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen werde (vgl. dazu VfGH vom 07.10.2010, B
950/10).Im Fall des Beschwerdefiihrers ist nicht ersichtlich, durch welche Umstande das Gewicht der in einem hohen
Malie stattgefunden habenden Integration des Beschwerdeflihrers, seiner Ehefrau und seiner minderjahrigen Kinder
in Osterreich entscheidend gemindert werden wiirde. Der Beschwerdefiihrer lebt seit seiner Antragstellung auf
internationalen Schutz am 26.07.2006 - sohin seit funf Jahren - aufgrund eines einzigen Asylantrages durchgehend in
Osterreich, seit 25.08.2006 legal aufgrund einer vorlaufigen Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz. Zwar ist zu
Lasten des Beschwerdefihrers zu bertcksichtigen, dass er bei seiner Einreise eine falsche Identitat angab, die er erst
mit Schreiben vom 17.04.2008 - sohin nach einem Aufenthalt von 13/4 Jahren im Bundesgebiet - richtig stellte, doch ist
es - wie anlasslich der Richtigstellung ausgefihrt - zum Einen glaubwiirdig und plausibel, dass die falschen Angaben zu
seiner Identitat vom Schlepper veranlasst waren, zum Anderen korrigierte der Beschwerdefiihrer diese Angaben aus
eigenem Antrieb. Es ist im vorliegenden Fall auch nicht ersichtlich, dass das Verfahren durch die falsche Angabe des
Beschwerdefiihrers zu seiner Identitat verzogert worden ware. Vor diesem Hintergrund kann nicht gesagt werden,
dass die Dauer des Asylverfahrens auf Folgeantrage oder schuldhafte Verzogerungen durch den Beschwerdefihrer
zurlickzufiihren wére, sodass im vorliegenden Fall dem Kriterium des "unsicheren" Aufenthaltsstatus in Osterreich
kein wesentliches Gewicht (mehr) beizumessen ist. Gleiches gilt hinsichtlich des Umstandes, dass der erste inhaltlich
negative Bescheid des Bundesasylamtes, welcher innerhalb der 20tagigen Frist nach Einbringung des Antrages auf
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internationalen Schutz erlassen worden war, bereits mit Bescheid des unabhdngigen Bundesasylsenates vom
19.02.2007 gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und das Verfahren zur Erlassung eines neuen Bescheides an
das Bundesasylamt zurtickverwiesen worden war, sodass der Beschwerdefuhrer aufgrund dieser Behebung der ersten
negativen Entscheidung nicht zwangsléufig damit rechnen musste, dass sein Aufenthalt in Osterreich bloRR
vorubergehend sei und sein Antrag auf internationalen Schutz abgewiesen werde vergleiche dazu VfGH vom
07.10.2010, B 950/10).

Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der Judikatur des EGMR die besten Interessen und das
Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die
sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu
berticksichtigen (vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr.
46410/99, Randnr. 58, und vom 06.07.2010, Neulinger und Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07,
Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden,
in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung
absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaates sprechen, und insbesondere ob sie sich in einem
anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vgl. dazu die Urteile des EGMR vom 31.07.2008, Darren Omoregie und
andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17.02.2009, Onur gegen das Vereinigte Konigreich,
Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, vom 24.11.2009, Omojudi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr.
1820/08, Randnr. 46, und vom 26.01.1999, Sarumi gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 43.279/98; vgl.
auch VWGH vom 17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219) befinden (vgl. dazu VWGH vom 21.04.2011, Zlen.
2011/01/0132 bis 0137). Die Kinder des Beschwerdeflhrers sind zwar in der Mongolei geboren, sie haben diese jedoch
bereits im Alter von einem bzw. sechs Jahr(en) verlassen. Die altere Tochter des Beschwerdefilihrers besuchte in
Osterreich bereits die Volksschule und absolviert derzeit das Gymnasium, die jiingere Tochter besucht den
Kindergarten (und steht unmittelbar vor dem Schulbeginn). Die Téchter des Beschwerdeflhrers sprechen besser
deutsch als mongolisch. Sie wachsen seit funf Jahren im hiesigen kulturellen und sprachlichen Umfeld auf und haben
keine Familie mehr in der Mongolei. Neben ihren Eltern lebt auch die mit ihrem Vater (wie eine Schwester)
aufgewachsene Cousine ihres Vaters hier, zu der eine enge Beziehung besteht. Zwar sind die im
Entscheidungszeitpunkt sechs und elf Jahre alten Tochter des Beschwerdefiihrers (noch) in einem anpassungsfahigen
Alter, was ihnen die Wiedereingliederung in der Mongolei erleichtern wirde, doch Uberwiegen die starken kulturellen,
sozialen und familidren Bindungen zu Osterreich diesen Umstand, zumal die gesamte bisherige Bildung an
Osterreichischen Einrichtungen absolviert wurde.Soweit Kinder von einer Ausweisung betroffen sind, sind nach der
Judikatur des EGMR die besten Interessen und das Wohlergehen dieser Kinder, insbesondere das Mal3 an
Schwierigkeiten, denen sie im Heimatstaat begegnen, sowie die sozialen, kulturellen und familidren Bindungen sowohl
zum Aufenthaltsstaat als auch zum Heimatstaat zu berlcksichtigen vergleiche dazu die Urteile des EGMR vom
18.10.2006, Uner gegen die Niederlande, Beschwerde Nr. 46410/99, Randnr. 58, und vom 06.07.2010, Neulinger und
Shuruk gegen die Schweiz, Beschwerde Nr. 41615/07, Randnr. 146). Mal3gebliche Bedeutung hat der EGMR dabei den
Fragen beigemessen, wo die Kinder geboren wurden, in welchem Land und in welchem kulturellen und sprachlichen
Umfeld sie gelebt haben, wo sie ihre Schulbildung absolviert haben, ob sie die Sprache des Heimatstaates sprechen,
und insbesondere ob sie sich in einem anpassungsfahigen Alter ("adaptable age"; vergleiche dazu die Urteile des EGMR
vom 31.07.2008, Darren Omoregie und andere gegen Norwegen, Beschwerde Nr. 265/07, Randnr. 66, vom 17.02.2009,
Onur gegen das Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 27319/07, Randnr. 60, vom 24.11.2009, Omojudi gegen das
Vereinigte Konigreich, Beschwerde Nr. 1820/08, Randnr. 46, und vom 26.01.1999, Sarumi gegen das Vereinigte
Konigreich, Beschwerde Nr. 43.279/98; vergleiche auch VwGH vom 17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219) befinden
vergleiche dazu VWGH vom 21.04.2011, Zlen. 2011/01/0132 bis 0137). Die Kinder des Beschwerdefuhrers sind zwar in
der Mongolei geboren, sie haben diese jedoch bereits im Alter von einem bzw. sechs Jahr(en) verlassen. Die dltere
Tochter des Beschwerdefiihrers besuchte in Osterreich bereits die Volksschule und absolviert derzeit das Gymnasium,
die jungere Tochter besucht den Kindergarten (und steht unmittelbar vor dem Schulbeginn). Die Toéchter des
Beschwerdefiihrers sprechen besser deutsch als mongolisch. Sie wachsen seit finf Jahren im hiesigen kulturellen und
sprachlichen Umfeld auf und haben keine Familie mehr in der Mongolei. Neben ihren Eltern lebt auch die mit ihrem
Vater (wie eine Schwester) aufgewachsene Cousine ihres Vaters hier, zu der eine enge Beziehung besteht. Zwar sind
die im Entscheidungszeitpunkt sechs und elf Jahre alten Tochter des Beschwerdefihrers (noch) in einem
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anpassungsfahigen Alter, was ihnen die Wiedereingliederung in der Mongolei erleichtern wiirde, doch Gberwiegen die
starken kulturellen, sozialen und familidren Bindungen zu Osterreich diesen Umstand, zumal die gesamte bisherige
Bildung an 6sterreichischen Einrichtungen absolviert wurde.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in der Mongolei tber keine familidren Anknipfungspunkte, wogegen in Osterreich
seine Tochter, seine Ehefrau und seine Cousine, mit der er in der Mongolei (wie mit einer Schwester) aufgewachsen ist
und mit der ihn (und seine Familie) auch in Osterreich eine enge, familidre Beziehung verbindet, auch wenn kein
gemeinsamer Haushalt besteht, leben, sodass auch dieser Aspekt zu Gunsten des Beschwerdefuhrers zu
berlicksichtigen ist. Der Beschwerdefiihrer ist - wie auch seine Gbrigen Familienmitglieder - in Osterreich nachhaltig
integriert und es ist - auch angesichts des vom BeschwerdefUhrer in der Beschwerdeverhandlung gewonnenen
personlichen Eindruckes - davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bestrebt ist, seine Verfestigung in Osterreich
weiter auszubauen. Der Beschwerdefilhrer und seine Familie sind nach dem Gesagten als in Osterreich beheimatet
und als von ihrem Herkunftsstaat entwurzelt anzusehen.

Eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten des Art. 8 Abs. 2 EMRK ergibt sohin, dass ein Eingriff in die durch
Art. 8 EMRK geschitzten Rechte des Beschwerdeflihrers durch Verfligung einer Ausweisung nicht zuldssig ist, zumal
die gewichtigen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Weiterverbleib in Osterreich die sich aus Art. 8 Abs. 2
EMRK ergebenden o6ffentlichen Interessen jedenfalls Uberwiegen. Die Verfligung einer Ausweisung des
Beschwerdefiihrers aus dem dsterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei wiirde einen ungerechtfertigten Eingriff in
die durch Art. 8 EMRK verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte des Beschwerdefiihrers bewirken. Die Ausweisung
des Beschwerdeflhrers ist daher gemal § 10 Abs. 5 AsylG 2005 als auf Dauer unzulassig zu erklaren, zumal - wie sich
aus dem oben Ausgefiihrten ergibt - die durch eine Ausweisung drohende Verletzung des Art. 8 EMRK auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3 voriibergehend sind.Eine Interessenabwagung nach den Gesichtspunkten
des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ergibt sohin, dass ein Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK geschitzten Rechte des
Beschwerdefiihrers durch Verfligung einer Ausweisung nicht zuldssig ist, zumal die gewichtigen Interessen des
Beschwerdefilhrers an einem Weiterverbleib in Osterreich die sich aus Artikel 8, Absatz 2, EMRK ergebenden
offentlichen Interessen jedenfalls Uberwiegen. Die Verfigung einer Ausweisung des Beschwerdeflhrers aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei wiirde einen ungerechtfertigten Eingriff in die durch Artikel 8, EMRK
verfassungsgesetzlich geschitzten Rechte des Beschwerdefiihrers bewirken. Die Ausweisung des Beschwerdefihrers
ist daher gemaR Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 als auf Dauer unzuldssig zu erklaren, zumal - wie sich aus dem
oben Ausgefuihrten ergibt - die durch eine Ausweisung drohende Verletzung des Artikel 8, EMRK auf Umstanden
beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind.

Da der Asylgerichtshof in Erkenntnissen vom heutigen Tag in den Beschwerdeverfahren der minderjahrigen Tochter,
der Ehefrau und der Cousine des Beschwerdeflihrers ebenfalls ausgesprochen hat, dass deren Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei auf Dauer unzuldssig ist, ist auch in diesem Zusammenhang keine
Verletzung des Art. 8 EMRK gegeben.Da der Asylgerichtshof in Erkenntnissen vom heutigen Tag in den
Beschwerdeverfahren der minderjahrigen Tochter, der Ehefrau und der Cousine des Beschwerdefuhrers ebenfalls
ausgesprochen hat, dass deren Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Mongolei auf Dauer
unzuldssig ist, ist auch in diesem Zusammenhang keine Verletzung des Artikel 8, EMRK gegeben.
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