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Norm

AsylG 2005 §812a Abs1
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
A4 400.390-3/2011/2E
BESCHLUSS

In dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mdindlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.07.2011, ZI. 11 02.064-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend XXXX, StA. Agypten, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter beschlossen:In
dem von Gesetzes wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 22.07.2011, ZI. 11 02.064-EAST West, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend rémisch 40 , StA. Agypten, hat der Asylgerichtshof durch den Richter Mag. Lammer als Einzelrichter
beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal § 12a Abs. 2 Z. 1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG idF BGBI. I Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz
2, Ziffer eins, 2 und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) idgF, rechtmalig.

Text

BEGRUNDUNG:
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I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehdériger von Agypten, kam am 17.06.2008 per Flugzeug von Minsk kommend
am Flughafen Wien Schwechat an und stellte im Zuge einer Identitatskontrolle der Grenzpolizei an ebendiesem Tag
einen (ersten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Der Beschwerdeflihrer wurde hiezu am 18.06.2008
einer niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie einer arztlichen
Untersuchung unterzogen. Am 19.06.2008 wurde ein interner Befund mittels des beigezogenen Facharztes fir Innere
Medizin, XXXX, eingeholt. In der Folge wurde der Beschwerdefihrer am 25.06.2008 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen, zu seinen Fluchtgrinden niederschriftlich einvernommen.romisch eins.1. Der
Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehériger von Agypten, kam am 17.06.2008 per Flugzeug von Minsk kommend am
Flughafen Wien Schwechat an und stellte im Zuge einer Identitatskontrolle der Grenzpolizei an ebendiesem Tag einen
(ersten) Antrag auf Gewahrung von internationalem Schutz. Der Beschwerdefiihrer wurde hiezu am 18.06.2008 einer
niederschriftlichen Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes sowie einer arztlichen
Untersuchung unterzogen. Am 19.06.2008 wurde ein interner Befund mittels des beigezogenen Facharztes fir Innere
Medizin, rémisch 40 , eingeholt. In der Folge wurde der Beschwerdefuihrer am 25.06.2008 vor dem Bundesasylamt,
AuBenstelle Traiskirchen, zu seinen Fluchtgrinden niederschriftlich einvernommen.

I.2. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2008, Zahl 08 05.285-EAST Flughafen, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 8§ 33 Abs. 1 Z. 3iVm § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z. 13 AsylG 2005 abgewiesen und unter
einem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal § 8 Abs. 1 iVm 8 § 2 Abs. 1 Z. 13 leg. cit. nicht zuerkannt.
Uber eine Ausweisung war gemaR § 33 Abs. 5 leg. cit. nicht abzusprechen.rémisch eins.2. Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 01.07.2008, Zahl 08 05.285-EAST Flughafen, wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaf
Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen und unter einem der Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg. cit. nicht zuerkannt. Uber eine
Ausweisung war gemal3 Paragraph 33, Absatz 5, leg. cit. nicht abzusprechen.

I.3. Gegen den letztgenannten Bescheid, welcher dem Beschwerdefihrer am 01.07.2008 ordnungsgemald zugestellt
wurde, erhob dieser am 07.07.2008 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).rémisch eins.3. Gegen den
letztgenannten Bescheid, welcher dem Beschwerdeflihrer am 01.07.2008 ordnungsgemal zugestellt wurde, erhob
dieser am 07.07.2008 fristgerecht Berufung (nunmehr Beschwerde).

I.4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.07.2008, Zahl A4 400.390-1/2008/5E, wurde die erstinstanzliche
Entscheidung in allen Spruchpunkten bestatigt. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdefiihrer am 21.07.2008
ordnungsgemall im Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mit diesem Tag in Rechtskraft.rémisch eins.4. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 15.07.2008, Zahl A4 400.390-1/2008/5E, wurde die erstinstanzliche Entscheidung
in allen Spruchpunkten bestatigt. Dieses Erkenntnis wurde dem Beschwerdeflihrer am 21.07.2008 ordnungsgemald im
Wege der Hinterlegung zugestellt und erwuchs mit diesem Tag in Rechtskraft.

I.5. Der Beschwerdefuhrer stellte in weiterer Folge am 16.01.2010 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und
fand an ebendiesem Tag seine niederschriftliche Erstbefragung gemaR § 19 Abs. 1 AsylG statt.rémisch eins.5. Der
Beschwerdefiihrer stellte in weiterer Folge am 16.01.2010 einen zweiten Antrag auf internationalen Schutz und fand an
ebendiesem Tag seine niederschriftliche Erstbefragung gemaf Paragraph 19, Absatz eins, AsylG statt.

1.6. Mit Mitteilung vom 19.01.2010 wurde dem BeschwerdefUhrer zur Kenntnis gebracht, dass gemaR 8§ 29 Abs. 3 7. 4
und Z. 6 beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sowie
seinen faktischen Abschiebeschutz aufzuheben (siehe AS 153).romisch eins.6. Mit Mitteilung vom 19.01.2010 wurde
dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht, dass gemaR Paragraphen 29, Absatz 3, Ziffer 4 und Ziffer 6,
beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sowie seinen
faktischen Abschiebeschutz aufzuheben (siehe AS 153).

I.7. Im Rahmen der am 26.01.2010 stattgefundenen niederschriftlichen Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem
Bundesasylamt, Au3enstelle Traiskirchen, wurde der faktische Abschiebeschutz gemal § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF
aufgehoben (siehe AS 75ff).romisch eins.7. Im Rahmen der am 26.01.2010 stattgefundenen niederschriftlichen
Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Traiskirchen, wurde der faktische
Abschiebeschutz gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 idgF aufgehoben (siehe AS 75ff).
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I.8. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 02.02.2010 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.romisch eins.8. Die Bezug habenden Verwaltungsakten langten am 02.02.2010 bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, wortber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005

mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

I.9. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 03.02.2010, ZI. A6 400.390-2/2010/2E, wurde der Bescheid des
Bundesasylamtes vom 26.01.2010, ZI. 10 00.448-EAST Ost, aufgehoben.rémisch eins.9. Mit Beschluss des
Asylgerichtshofes vom 03.02.2010, ZI. A6 400.390-2/2010/2E, wurde der Bescheid des Bundesasylamtes vom
26.01.2010, ZI. 10 00.448-EAST Ost, aufgehoben.

I.10. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.02.2010, ZI. 10 00.448-EAST Ost, wurde der am 16.01.2010 gestellte
Antrag auf internationalen Schutz in der Folge gem. 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Gem.
§ 10. Abs. 1 AsylG wurde der Beschwerdeflihrer aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Agypten ausgewiesen.
Der Bescheid wurde durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs am 06.03.2010 in Rechtskraft.rémisch eins.10. Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.02.2010, ZI. 10 00.448-EAST Ost, wurde der am 16.01.2010 gestellte Antrag auf
internationalen Schutz in der Folge gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.
Gem. Paragraph 10, Absatz eins, AsylG wurde der Beschwerdefiihrer aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Agypten ausgewiesen. Der Bescheid wurde durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs am 06.03.2010 in Rechtskraft.

II.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 01.03.2011 einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und wurde
durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes einer Erstbefragung unterzogen. Hiebei brachte er vor, dass sein
Vater mit einem Arbeitskollegen Streit gehabt hatte. Der Beschwerdeflhrer habe den Arbeitskollegen geschlagen und
verletzt. Wegen dieser Verletzung sei der Beschwerdefiihrer verurteilt worden. Bevor er die Strafe angetreten hatte, sei
er geflichtet. Die anderen Fluchtgrinde waren noch aufrecht. Das sei sein wahrer Fluchtgrund. Er habe Angst vor dem
Gefangnis und Angst vor Problemen mit seinen Eltern.romisch zwei.1. Der Beschwerdefihrer stellte am 01.03.2011
einen neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz und wurde durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
einer Erstbefragung unterzogen. Hiebei brachte er vor, dass sein Vater mit einem Arbeitskollegen Streit gehabt hatte.
Der Beschwerdefuhrer habe den Arbeitskollegen geschlagen und verletzt. Wegen dieser Verletzung sei der
BeschwerdefUhrer verurteilt worden. Bevor er die Strafe angetreten hatte, sei er gefliichtet. Die anderen Fluchtgrinde
waren noch aufrecht. Das sei sein wahrer Fluchtgrund. Er habe Angst vor dem Geféngnis und Angst vor Problemen mit
seinen Eltern.

I.2. Am 22.07.2011 wurde der Beschwerdeflihrer vor dem Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Er brachte
vor, dass seine bisherigen Angaben der Wahrheit entsprechen. Weiters gab er an, in Osterreich am Herzen operiert
worden zu sein. Diese Operation sei in Agypten nicht gelungen. Er hitte das Land verlassen, weil er keine
ausreichende medizinische Versorgung erhalten hatte. Sonst habe sich an seinen Fluchtgrinden nichts geandert. Er
gab weiters an, nun erneut um Schutz angesucht zu haben, da er sich weitere medizinische Versorgung erhofft habe.
Andere Grinde habe er nicht (siehe AS 207).romisch zwei.2. Am 22.07.2011 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem
Bundesasylamt niederschriftlich einvernommen. Er brachte vor, dass seine bisherigen Angaben der Wahrheit
entsprechen. Weiters gab er an, in Osterreich am Herzen operiert worden zu sein. Diese Operation sei in Agypten nicht
gelungen. Er hatte das Land verlassen, weil er keine ausreichende medizinische Versorgung erhalten hatte. Sonst habe
sich an seinen Fluchtgriinden nichts geandert. Er gab weiters an, nun erneut um Schutz angesucht zu haben, da er sich
weitere medizinische Versorgung erhofft habe. Andere Griinde habe er nicht (siehe AS 207).

Im Verlauf der niederschriftlichen Einvernahme wurde dem Beschwerdefiihrer die aktuelle politische und
menschenrechtliche Situation in Agypten vorgehalten. Des Weiteren wurde dem Beschwerdefiihrer ein Bericht des
Roten Kreuzes vorgelegt. Diesem geht hervor, dass das von ihm benétigte Medikament Markumar auch in Agypten
verflgbar ist.

Der Beschwerdefilhrer brachte weiters vor, keine Verwandten in Osterreich zu haben. Er lebe in keiner
Lebensgemeinschaft und spreche nur ein wenig die deutsche Sprache.

I.3. Am Ende der niederschriftlichen Einvernehmung wurde durch muindlich verkindeten Bescheid des
Bundesasylamtes der faktische Aufschiebungsschutz gemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 idgF aufgehoben.romisch zwei.3.
Am Ende der niederschriftlichen Einvernehmung wurde durch mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
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der faktische Aufschiebungsschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 idgF aufgehoben.

Das Bundesasylamt stellte in dieser Entscheidung fest, dass die Identitat des Beschwerdefuhrers nicht feststehe. Bis
zur Bescheiderlassung hatten sich keine schweren korperlichen oder ansteckenden Krankheiten ergeben. Es hatte sich
auch keine psychische Stérung ergeben. Unter Berucksichtigung aller bekannten Tatsachen existierten keine
Umstande die einer Ausweisung aus dem osterreichischen Bundesgebiet entgegenstinden.

Der Beschwerdefiihrer habe ausgefiihrt, Agypten aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes verlassen zu haben. Der
far die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt hatte sich daher mit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert. Es
habe sich nicht feststellen lassen, dass die Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Agypten eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK der in Protokolle Nr. 6 bzw. Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Es
kdnne auch kein unverhaltnismaRiger Eingriff in Art. 3 und Art. 8 EMRK erkannt werden. Auch hétte sich die Lage im
Herkunftsland seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz dahin gedndert, dass
davon ausgegangen werden kénne, dass sich diese wesentlich gebessert habe.Der Beschwerdefiihrer habe ausgefihrt,
Agypten aufgrund seines gesundheitlichen Zustandes verlassen zu haben. Der fiir die Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt hatte sich daher mit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedndert. Es habe sich nicht feststellen lassen,
dass die Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung nach Agypten eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK der in Protokolle Nr. 6 bzw. Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. Es kénne auch kein unverhaltnismaRiger
Eingriff in Artikel 3 und Artikel 8, EMRK erkannt werden. Auch hatte sich die Lage im Herkunftsland seit der
Entscheidung tber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz dahin gedndert, dass davon ausgegangen werden
kdnne, dass sich diese wesentlich gebessert habe.

Il.4. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 27.07.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung A4 des
Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamtes gemaR & 41a AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.rémisch zwei.4. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 27.07.2011 bei der
zustandigen Gerichtsabteilung A4 des Asylgerichtshofes ein, worliber das Bundesasylamtes gemafd Paragraph 41 a,
AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

Ill. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch drei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

I1.1. GemaR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz lber den Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 100/2005, trat mit 01.07.2008 auRer Kraftromisch drei.1. Gemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, BGBI.
rémisch eins Nr. 2008/4, nahm der Asylgerichtshof mit 01.07.2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
Unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, trat mit 01.07.2008 auler Kraft.

Gemald § 23 Abs. 1 AsylGHG idgF, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005,
(AsylG  2005), BGBI. Nr. 100 idgF, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemal3 anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs " Berufung" der Begriff " Beschwerde" tritt.Gemal Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG idgF, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005, (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100 idgF,
nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs " Berufung" der
Begriff " Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate
(Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemal § 61 Abs. 1 AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf3
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Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen
Drittstaatssicherheit gemal3 8 4, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8 5 und wegen entschiedener
Sache gemal 8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungGemal} Paragraph
61, Absatz eins, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemaf}
Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide
wegen Drittstaatssicherheit gemaf Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und
wegen entschiedener Sache gemdlR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen

verbundene Ausweisung.

Gemald § 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberprifung gemaR § 41a AsylG. Es besteht im vorliegenden
Verfahren daher Einzelrichterzustandigkeit.Gemald Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG entscheidet der Asylgerichtshof
weiters durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der

Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG. Es besteht im vorliegenden Verfahren daher Einzelrichterzustandigkeit.

Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005, BGBI. I. Nr. 100/2005 idF der Novelle BGBI. I. Nr. 135/2009, in Kraft getreten. Dieses
ist auf das gegenstandliche Verfahren vollumfénglich anzuwenden.Mit 01.01.2010 ist das AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 100 aus 2005, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 135
aus 2009,, in Kraft getreten. Dieses ist auf das gegenstandliche Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

I1.2. Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzesrémisch drei.2. Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes

Gemal? § 12a (2) AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag
gemal 8 2 Abs.1. Z. 23 leg.cit. gestellt hat, aufheben, wennGemal3 Paragraph 12 a, (2) AsylG kann das Bundesasylamt
den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
leg.cit. gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des malgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalRR8 22 Abs. 10 AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs.2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten sind dem Asylgerichtshof unverziglich
von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR § 41a AsylG zu Gibermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof;
dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat
der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGemdaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG idgF ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG zu (ibermitteln. Diese gilt
als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung geméaR Paragraph 41 a, AsylG
mit Beschluss zu entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde (&
12a Abs. 2), ist gemaR § 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das
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Verfahren ist ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 40 AsylG gilt sinngemal3.8 66 Abs. 2
AVG ist nicht anzuwenden.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2,), ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom
Asylgerichtshof unverziiglich einer Uberprifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen
Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 40, AsylG gilt sinngemal3. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist nicht anzuwenden.

Gemald § 41 a Abs. 2 sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemalR§ 12a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs.
10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung ber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, sind die
Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit der
Erlassung der Entscheidung gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziiglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberprifung gemaR Absatz eins, getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gemaR Abs. 1 binnen acht Wochen zu entscheiden (vgl aus der bisherigen Judikatur des
Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-2/2010/2E; 01.04.2010, A6 252.164-
2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).Gemals Paragraph 41 a, Absatz 3,
AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Absatz eins, binnen acht Wochen zu entscheiden vergleiche aus der bisherigen Judikatur des
Asylgerichtshofes zu vergleichbaren Fallen AsylGH vom 12.03.2010, A1 319.445-2/2010/2E; 01.04.2010, A6 252.164-
2/2010/3E; 06.04.2010; E6 412.365-1/2010-3E; 19.04.2010, A5 240.934-3/2010/3E).

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 01.03.2011 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des
faktischen Abschiebeschutzes gemaR & 12a Abs. 2 AsylG 2005 idF im konkreten Fall Anwendung finden. Die
gegenstandliche Entscheidung ergeht innerhalb der gesetzlichen Frist von 8 Wochen.Der vorliegende Folgeantrag
wurde am 01.03.2011 gestellt, weshalb die Bestimmungen zur Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes gemalR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung im konkreten Fall Anwendung finden. Die gegenstandliche
Entscheidung ergeht innerhalb der gesetzlichen Frist von 8 Wochen.

I1.2.1. Aufrechte Ausweisungromisch drei.2.1. Aufrechte Ausweisung

Gegen den BeschwerdefUhrer bestand bereits gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 durch den rechtskraftigen Bescheid des
Bundesasylamtes vom 24.02.2010, ZI. 10 00.448-EAST Ost, eine durchfihrbare Ausweisung. Der Beschwerdefiihrer
wurde zum Zeitpunkt der Erlassung des hier zu Uberprifenden Bescheides nach der Aktenlage noch niemals
tatsachlich aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen.Gegen den Beschwerdeflhrer bestand bereits gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 durch den rechtskraftigen Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.02.2010, ZI.
10 00.448-EAST Ost, eine durchfuhrbare Ausweisung. Der Beschwerdeflhrer wurde zum Zeitpunkt der Erlassung des
hier zu Uberprifenden Bescheides nach der Aktenlage noch niemals tatsachlich aus dem &sterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen.

[11.2.2. Res iudicatardmisch drei.2.2. Res iudicata

Der Beschwerdefliihrer hat im dritten Rechtsgang anlasslich seiner niederschriftlichen Befragung beziehungsweise
Einvernahme vor dem Bundesasylamt keine seit rechtskraftigem Abschluss seines ersten Asylverfahrens neu
hervorgetretenen Fluchtgriinde in Bezug auf Ereignisse in Agypten geltend gemacht.

Zutreffend fuhrt das Bundesasylamt aus, dass der BeschwerdefUhrer als Grund seines Erstantrages ausgefihrt hat,
Agypten aufgrund seines Gesundheitszustandes verlassen zu haben. Der bei der Entscheidung maRgebliche
Sachverhalt hat sich somit seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht gedandert.
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Da auch keine entscheidende Anderung der Rechtslage vorliegt, war das Bundesasylamt im Recht davon auszugehen,
dass der gegenstandliche Antrag voraussichtlich zurlickzuverweisen sein wird.

Auch in der politischen und menschenrechtlichen Situation sind keine Anderungen zum Nachteil des
Beschwerdefihrers in der Zwischenzeit eingetreten.

Das Bundesasylamt hat ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei seiner Ruckkehr in seinen Heimatstaat keiner
Realen Gefahr einer Verletzung von Art. 3 EMRK und Art. 8 EMRK ausgesetzt ware und der Beschwerdeflihrer im Falle
einer Ruckkehr keine "aulRergewdhnlichen Umstande wie etwa Hungertod, unzureichende medizinische Versorgung,
eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des Lebens drohen wurde. Der Beschwerdeflhrer
ist im Heimatland in der Lage, die von ihm benétigten Medikamente zu erhalten. Dies geht dem Bericht des Roten
Kreuzes hervor. Die Lage im Heimatland hat sich nicht zum Nachteil des Beschwerdefiihrers verandert und bildet keine
derartige Bedrohung.Das Bundesasylamt hat ausgesprochen, dass der Beschwerdefiihrer bei seiner Ruckkehr in
seinen Heimatstaat keiner Realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 3, EMRK und Artikel 8, EMRK ausgesetzt ware
und der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ruckkehr keine "auBergewdhnlichen Umstande wie etwa Hungertod,
unzureichende medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar der Verlust des
Lebens drohen wirde. Der Beschwerdefihrer ist im Heimatland in der Lage, die von ihm benétigten Medikamente zu
erhalten. Dies geht dem Bericht des Roten Kreuzes hervor. Die Lage im Heimatland hat sich nicht zum Nachteil des
Beschwerdefiihrers verandert und bildet keine derartige Bedrohung.

Dass der Beschwerdefiihrer darlber hinaus Uber relevante familidre Bindungen im Sinne des Art. 8 EMRK im
Bundesgebiet verfligen wurde, ist nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdeflihrer selbst nicht behauptet.
Vollstandigkeitshalber ist zu erganzen, dass der Beschwerdefihrer zwei rechtskraftige Entscheidungen der
Osterreichischen Asylinstanzen unbeachtet gelassen hat. Dies spricht massiv fur die Notwendigkeit einer raschen
Effektuierung der asylrechtlichen Ausweisung. Die Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist
demgegenuber zu kurz, um ein relevantes Privatleben iSd Art. 8 EMRK zu konstituieren.Dass der Beschwerdefihrer
daruber hinaus Uber relevante familidre Bindungen im Sinne des Artikel 8, EMRK im Bundesgebiet verfligen wurde, ist
nicht erkennbar und wurde vom Beschwerdefiihrer selbst nicht behauptet. Vollstandigkeitshalber ist zu erganzen, dass
der Beschwerdefuhrer zwei rechtskraftige Entscheidungen der &sterreichischen Asylinstanzen unbeachtet gelassen
hat. Dies spricht massiv fur die Notwendigkeit einer raschen Effektuierung der asylrechtlichen Ausweisung. Die
Aufenthaltsdauer des Beschwerdefiihrers in Osterreich ist demgegeniiber zu kurz, um ein relevantes Privatleben iSd
Artikel 8, EMRK zu konstituieren.

Die Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur ihn
somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, respektive
ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach Art. 8 EMRK jedenfalls gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson
auch keine ernsthafte Bedrohung seines Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fir ihn somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention, respektive ist ein Eingriff in allfallig bestehende Rechte nach
Artikel 8, EMRK jedenfalls gerechtfertigt. Es besteht fur ihn als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung seines
Lebens und seiner Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes.

Im Lichte des§ 41a Abs 1 AsylG hatte keine mindliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser gesetzlichen
Bestimmung hat der Beschwerdefihrer (der ja vom Bundesasylamt zeitnah befragt worden ist und im
gegenstandlichen Verfahren von einer Rechtsberaterin unterstitzt war) auch nicht dargelegt, welche zusatzlichen
Ausfiihrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen kdnnen, die eine andere Entscheidung des
Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.Im Lichte des Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG hatte keine
mundliche Verhandlung stattzufinden. Unbeschadet dieser gesetzlichen Bestimmung hat der Beschwerdeflhrer (der ja
vom Bundesasylamt zeitnah befragt worden ist und im gegenstandlichen Verfahren von einer Rechtsberaterin
unterstltzt war) auch nicht dargelegt, welche zuséatzlichen Ausfihrungen er in einer solchen Verhandlung hatte tatigen
kdnnen, die eine andere Entscheidung des Asylgerichtshofes zu bewirken in der Lage gewesen ware.

Da insgesamt die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.§ 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen
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Abschiebeschutzes vorliegen, ist der dazu mundlich verkiindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2011
rechtmaRig, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.Da insgesamt die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der
dazu mundlich verkindete Bescheid des Bundesasylamtes vom 22.07.2011 rechtmal3ig, weshalb spruchgemaR zu
entscheiden war.

Schlagworte

faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig
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