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Norm

AsylG 2005 §10 Abs1
AsylG 2005 §3 Abs1
AsylG 2005 §38 Abs1
AsylG 2005 §8 Abs1
1. AsylG 2005 § 10 heute

2. AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 10 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009

10. AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2007

11. AsylG 2005 § 10 giltig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
1. AsylG 2005 § 3 heute
2. AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 3 giiltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 3 gliltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. AsylG 2005 § 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG 2005 § 38 heute
2. AsylG 2005 § 38 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 38 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 38 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 38 gltig von 01.07.2008 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 § 38 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

D18 420302-1/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Schneider als Vorsitzende und den Richter Mag. KANHAUSER als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX alias XXXXalias XXXX auch XXXX, geb. am XXXX alias XXXX, StA Georgien, gegen
den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2011, ZI. 1100.132-EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin MMag. Dr. Schneider als Vorsitzende und den Richter Mag.
KANHAUSER als Beisitzer (iber die Beschwerde des rémisch 40 alias XXXXalias rémisch 40 auch rémisch 40 , geb. am
rémisch 40 alias romisch 40 , StA Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2011, ZI. 1100.132-
EAST Ost, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR 88 3, 8 Abs. 1 AsylG 2005,BGBI. | 100/2005, 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
idF BGBI. | Nr. 38/2011, und § 38 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde
wird gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, 10 Absatz eins,


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110801_D18_420_302_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110801_D18_420_302_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110801_D18_420_302_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110801_D18_420_302_1_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=38&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40278127
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40180790
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40128905
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40095592
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P38/NOR40067740
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100

Ziffer 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38
aus 2011, und Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005,, als
unbegriindet abgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
1) Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins.) Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefiihrer, ein georgischer Staatsangehdériger, reiste laut eigenen Angaben im Oktober 2009 legal aus
Georgien in die Tirkei aus und von dort illegal iber Griechenland und lItalien nach Osterreich weiter, wo er am
09.11.2010 in Wien angekommen sein will.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer, ein georgischer Staatsangehériger,
reiste laut eigenen Angaben im Oktober 2009 legal aus Georgien in die Turkei aus und von dort illegal Gber
Griechenland und Italien nach Osterreich weiter, wo er am 09.11.2010 in Wien angekommen sein will.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 16.12.2010 in die XXXX eingeliefert und ersuchte dort am 30.12.2010 um
Asylgewahrung.Der Beschwerdefiihrer wurde am 16.12.2010 in die rémisch 40 eingeliefert und ersuchte dort am
30.12.2010 um Asylgewahrung.

1.2. Im Stande der Untersuchungshaft stellte er in der Folge am 05.01.2011 gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz, wobei er angab, den Namen XXXX zu fiihren, georgischer Staatsangehdriger und am XXXX
geboren zu sein. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der
Beschwerdefuhrer hinsichtlich seiner Fluchtgriinde im Wesentlichen an, dass er in Georgien eine Beziehung zu einem
Mé&dchen namens XXXX, ca. 19 Jahre alt, geflihrt habe, ihre Adresse wisse er jedoch nicht genau. Sie sei Muslimin und
die Familie gegen die Beziehung gewesen, weshalb es zu einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen dem
Beschwerdefihrer und dem Vater des Madchens gekommen sei. Der Vater hatte gedroht, er werde den
Beschwerdefuhrer umbringen. Ferner hatte er in seiner Heimat den Wehrdienst leisten sollen und das wollte er nicht.
Aus diesen Griinden habe er sein Heimatland verlassen. Er sei im Oktober 2009 mit Visum legal in die Turkei
eingereist, wo er als Autowdscher 4 Monate lang gearbeitet habe. Nach Ablauf des Visums hatte er seinen Pass
zerrissen und weggeworfen. Von der Turkei sei er dann illegal nach Griechenland weitergereist, habe in Saloniki 7
Monate als Gehilfe in einer Backerei gearbeitet und sei dann mit einem Schiff nach Italien weitergereist. Nach
wiederum 1-1,5 Monaten in Rom sei er mit LKW nach Wien weitergereist. Er hétte bereits mit seiner Ankunft in Wien
am 09.11.2010 um Asyl ansuchen wollen, jedoch nicht gewusst, an welche Stelle er sich wenden sollte. SchlieBlich sei er
nach einem Wohnungseinbruch am 15.11.2010 noch im Stiegenhaus von Polizisten festgenommen worden
(Aktenseiten 13-21).rémisch eins.2. Im Stande der Untersuchungshaft stellte er in der Folge am 05.01.2011
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz, wobei er angab, den Namen rémisch 40 zu fiihren, georgischer
Staatsangehoriger und am rémisch 40 geboren zu sein. Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner Fluchtgriinde im Wesentlichen an,
dass er in Georgien eine Beziehung zu einem Madchen namens rémisch 40 , ca. 19 Jahre alt, gefihrt habe, ihre
Adresse wisse er jedoch nicht genau. Sie sei Muslimin und die Familie gegen die Beziehung gewesen, weshalb es zu
einer tatlichen Auseinandersetzung zwischen dem Beschwerdefiihrer und dem Vater des Madchens gekommen sei.
Der Vater hatte gedroht, er werde den Beschwerdeflihrer umbringen. Ferner hatte er in seiner Heimat den Wehrdienst
leisten sollen und das wollte er nicht. Aus diesen Griinden habe er sein Heimatland verlassen. Er sei im Oktober 2009
mit Visum legal in die Tlrkei eingereist, wo er als Autowascher 4 Monate lang gearbeitet habe. Nach Ablauf des Visums
hatte er seinen Pass zerrissen und weggeworfen. Von der Turkei sei er dann illegal nach Griechenland weitergereist,
habe in Saloniki 7 Monate als Gehilfe in einer Backerei gearbeitet und sei dann mit einem Schiff nach Italien
weitergereist. Nach wiederum 1-1,5 Monaten in Rom sei er mit LKW nach Wien weitergereist. Er hatte bereits mit
seiner Ankunft in Wien am 09.11.2010 um Asyl ansuchen wollen, jedoch nicht gewusst, an welche Stelle er sich wenden
sollte. SchlieBlich sei er nach einem Wohnungseinbruch am 15.11.2010 noch im Stiegenhaus von Polizisten
festgenommen worden (Aktenseiten 13-21).

1.3. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme am 15.02.2011 durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle
Ost, gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er sei georgischer Staatsangehdriger, gehére der orthodoxen
Religionsgemeinschaft an und sei Angehériger der Volksgruppe der Georgier. Seine verheiratete Schwester wohne im
Herkunftsstaat in XXXX, sie habe auch vor seiner Ausreise fir ihn gesorgt. Im Heimatland habe er mit den Behdrden
keinerlei Problem, das Militdr wirde jedoch nach ihm suchen. Befragt nach seiner Beziehung gab er an, er habe das
Médchen in XXXX kennengelernt, wisse jedoch nicht mehr, wann dies gewesen sei. Etwa 6 Monate nach dem
Kennenlernen sei die tatliche Auseinandersetzung mit deren Vater gewesen, vermutlich im Juni 2010. Der Vater habe
ihn am Vortag gewarnt, dass er das Madchen nicht mehr treffen sollte, am nachsten Tag habe der Vater sie beide
jedoch beim Spaziergang gesehen. Die Auseinandersetzung sei auf offener StraBe in XXXX, erfolgt. Der Vater des
Mé&dchens und 2 weitere Personen hétten ihn auf den Boden geworfen und auf ihn eingeschlagen. Als er gefliichtet
sei, seien sie ihm nachgelaufen. Der Beschwerdeflhrer sei dabei an der Lippe verletzt worden und hatte geblutet, sie
hatten ihm auch Zdhne ausgeschlagen. Diesbeziglich sei er bei einer Nachbarin, die Krankenschwester sei, und beim
Zahnarzt in Behandlung gewesen. Nach dem Vorfall habe er sich versteckt, nach einer Woche sei ein Mann zu ihm
gekommen und hatte ihm einen Drohbrief Ubergeben, in dem der Vater des Madchens ihn mit dem Tode bedroht
hatte. Er wisse jedoch nicht, wo der Brief jetzt sei. Er hatte mit dem Méadchen noch bis zu seiner Inhaftierung
telefonischen Kontakt gehalten.romisch eins.3. Im Rahmen einer niederschriftlichen Einvernahme am 15.02.2011
durch das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, gab der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er sei georgischer
Staatsangehoriger, gehore der orthodoxen Religionsgemeinschaft an und sei Angehériger der Volksgruppe der
Georgier. Seine verheiratete Schwester wohne im Herkunftsstaat in rémisch 40, sie habe auch vor seiner Ausreise fir
ihn gesorgt. Im Heimatland habe er mit den Behorden keinerlei Problem, das Militar wirde jedoch nach ihm suchen.
Befragt nach seiner Beziehung gab er an, er habe das Madchen in rémisch 40 kennengelernt, wisse jedoch nicht mehr,
wann dies gewesen sei. Etwa 6 Monate nach dem Kennenlernen sei die tatliche Auseinandersetzung mit deren Vater
gewesen, vermutlich im Juni 2010. Der Vater habe ihn am Vortag gewarnt, dass er das Madchen nicht mehr treffen
sollte, am ndchsten Tag habe der Vater sie beide jedoch beim Spaziergang gesehen. Die Auseinandersetzung sei auf
offener StraBe in romisch 40 , erfolgt. Der Vater des Madchens und 2 weitere Personen héatten ihn auf den Boden



geworfen und auf ihn eingeschlagen. Als er gefllichtet sei, seien sie ihm nachgelaufen. Der Beschwerdefihrer sei dabei
an der Lippe verletzt worden und hatte geblutet, sie hatten ihm auch Zahne ausgeschlagen. Diesbezuglich sei er bei
einer Nachbarin, die Krankenschwester sei, und beim Zahnarzt in Behandlung gewesen. Nach dem Vorfall habe er sich
versteckt, nach einer Woche sei ein Mann zu ihm gekommen und hétte ihm einen Drohbrief Ubergeben, in dem der
Vater des Madchens ihn mit dem Tode bedroht hétte. Er wisse jedoch nicht, wo der Brief jetzt sei. Er hatte mit dem
Mé&dchen noch bis zu seiner Inhaftierung telefonischen Kontakt gehalten.

Als weiteren Fluchtgrund gab er an, er hatte seinen Einberufungsbefehl bekommen und wolle den Wehrdienst nicht
ableisten, weil die Zustande dort schlecht seien. Auf Vorhalt, dass es die Moglichkeit gebe, sich freizukaufen, gab er an,
davon nichts zu wissen. Allfallige Beweismittel kdnne er nicht vorlegen.

In seine Heimat kdnne er nicht zurlick, der Vater des Madchens wirde ihn umbringen. Auf Rickfrage gab er an, dass er
den Vorfall bei der Polizei angezeigt habe, diese jedoch nicht reagiert hatte, weil der Vater des Madchens selbst
Polizeibeamter sei.

Er gab weiters an, keine Krankheiten zu haben. (AS 77-89).

1.4. Am 22.02.2011 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme mit dem Beschwerdefilhrer durch das
entscheidende Organ des Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines Rechtsberaters und eines
geeigneten Dolmetschers statt. Dabei gab dieser an, dass er den Einberufungsbefehl im September 2008 bekommen
habe und sich binnen 2 Wochen melden sollte. Der Haftbefehl befinde sich in Georgien.rémisch eins.4. Am 22.02.2011
fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme mit dem Beschwerdefiihrer durch das entscheidende Organ des
Bundesasylamtes, Erstaufnahmestelle Ost, im Beisein eines Rechtsberaters und eines geeigneten Dolmetschers statt.
Dabei gab dieser an, dass er den Einberufungsbefehl im September 2008 bekommen habe und sich binnen 2 Wochen
melden sollte. Der Haftbefehl befinde sich in Georgien.

Er kdnne nicht in sein Heimatland zurlck, da er dort vom Vater seiner Freundin verfolgt werde und verhaftet wirde.
Dieser sei Polizeibeamter und hétte gedroht, falls er ihn nicht umbringen kénne, werde er ihn ins Gefangnis stecken.
Den Rang des Vaters kénne er nicht angeben, aber er sei ein htherer Beamter, heifle XXXX und sei bei der XXXX in
XXXX beschaftigt.Er kénne nicht in sein Heimatland zurlick, da er dort vom Vater seiner Freundin verfolgt werde und
verhaftet wirde. Dieser sei Polizeibeamter und hatte gedroht, falls er ihn nicht umbringen kénne, werde er ihn ins
Geféngnis stecken. Den Rang des Vaters kdnne er nicht angeben, aber er sei ein hoherer Beamter, heil3e romisch 40
und sei bei der romisch 40 in romisch 40 beschaftigt.

In Osterreich, der EU oder anderen EWR-Staaten habe er keine Verwandte. (AS 93-97).

In der Folge wurden dem Beschwerdefiihrer umfangreiche Landerfeststellungen zu Georgien mit einer zweiwéchigen
Stellungnahmefrist bermittelt.

1.5. Mit Schreiben vom 24.03.2011 teilte das Bundesministerium fur Inneres, Bundeskriminalamt, mit, dass der
Beschwerdefuihrer von XXXX als XXXX in XXXX, identifiziert wurde. Die Personsfeststellung sei bereits vor der
Asylantragsstellung erfolgt.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 24.03.2011 teilte das Bundesministerium fur Inneres,
Bundeskriminalamt, mit, dass der Beschwerdefiihrer von rémisch 40 als rémisch 40 in rémisch 40, identifiziert wurde.
Die Personsfeststellung sei bereits vor der Asylantragsstellung erfolgt.

1.6. Das Bundesasylamt wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.06.2011, FZ. 11 00.132-EAST Ost, den
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz vom 05.01.2011 gem. § 3 Abs. 1 i.V.m. & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) i.d.g.F., ab (Spruchpunkt I.), wies gem. § 8 Abs. 1 i.V.m.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den
Antrag auf internationalen Schutz bezuiglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Georgien ab (Spruchpunkt Il.) und verfligte gleichzeitig die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus
dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gem. § 10 Abs. 1 Z 2 AsyIG (Spruchpunkt I11.). Unter Spruchpunkt IV.
wurde einer Beschwerde gegen den Bescheid gem.§8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG die aufschiebende Wirkung
aberkannt.rémisch eins.6. Das Bundesasylamt wies mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 16.06.2011, FZ. 11
00.132-EAST Ost, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz vom 05.01.2011 gem. Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (AsylG) i.d.g.F., ab (Spruchpunkt rémisch eins.), wies gem. Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und verfugte
gleichzeitig die Ausweisung des Beschwerdefiihrers aus dem osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien gem.
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.). Unter Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer
Beschwerde gegen den Bescheid gem. Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Begrundend fiihrte das Bundesasylamt - kurz zusammengefasst - an, dass die Person des Beschwerdefiihrers durch
Interpol identifiziert worden sei. In seiner Einvernahme héatte der Beschwerdefiihrer zum Gesundheitszustand
eindeutig angegeben, keine Krankheiten zu haben, auch hatte sich im Rahmen des Verfahrens nichts Gegenteiliges
gezeigt. Seine Angaben vermochten den Voraussetzungen fur die Glaubwurdigkeit eines Vorbringens und fiir die
Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr nicht zu entsprechen. Erschwerend komme hinzu, dass der
Beschwerdefuhrer eine falsche Identitat angegeben habe.

Unglaubwirdig sei das Vorbringen seiner Beziehung mit dem Médchen und die daraus resultierenden Schwierigkeiten,
weil der Beschwerdefliihrer weder wusste, wann er das Madchen kennengelernt habe, noch wie es konkret zur
Auseinandersetzung mit dem Vater kam. Auch sei unglaubwiirdig, dass der Beschwerdefiihrer sich versteckt hielt, dann
aber einen Drohbrief des Vaters von einem Mann uberbracht bekommen haben will, da dieser wohl den

Aufenthaltsort nicht gekannt haben kénne.

Was den Wehrdienst anbelange, gehe aus den Landerfeststellungen hervor, dass man sich davon zwei Mal befristet
freikaufen konne, danach musse man im Alter von 25 Jahren den Militardienst trotzdem leisten, auch ein
Militdrersatzdienst kdnne geleistet werden. Weiters verwies das Bundesasylamt in seinem bekampften Bescheid auf
die VwWGH-Judikatur, wonach die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer den Wehrdienst nicht ableisten wolle, nicht zur
Asylgewahrung fuhren kénne. Beim Militardienst handle es sich um eine Pflicht, die jeder Staat seinen Blrgern
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auferlegen konne. Die Flucht eines Asylwerbers vor einem drohenden Militdrdienst indiziere ebenso wenig die
Flichtlingseigenschaft wie die Furcht vor einer wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung drohenden, unter
Umstanden auch strengen Bestrafung, sofern dies nicht aus Griinden der Rasse, Religion etc. diskriminierend erfolge.

Zusammengefasst sei deshalb festzuhalten, dass seinem Vorbringen - aufgrund der aufgezeigten Ungereimtheiten -
keine besondere Umsténde, aus denen hervorgehe, dass er im Herkunftsstaat unmittelbaren und/oder mittelbaren
staatlichen Verfolgungen im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention ausgesetzt gewesen sei, beziehungsweise solchen
im Falle seiner Ruckkehr ausgesetzt ware, entnommen werden konnten. Der Beschwerdefihrer konnte keine
begriindete Furcht vor Verfolgung glaubhaft machen.

Dagegen, dass er die behaupteten Verfolgungshandlungen tatsachlich erlebt habe, spreche aber auch, dass er nach
der Einreise wegen Diebstahls festgenommen und Uber ihn die Untersuchungshaft verhdngt wurde. Er habe erst im
Stande der Untersuchungshaft einen Asylantrag gestellt - was auch dafiir spreche, dass die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde frei erfunden seien, zumal er sich sonst wohl gleich nach der Einreise in Osterreich an eine Behérde
gewandt hatte. Im Herkunftsstaat drohen auch keine Gefahren, die flr eine Erteilung des subsididren Schutzes
sprechen. Der Beschwerdefiihrer habe weiters keine Familie in Osterreich und weise keinerlei Integration auf.

Hinsichtlich der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung wurde angemerkt, dass der Beschwerdefiihrer falsche
Angaben zu seiner Identitdt machte und die vorgebrachte Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspreche.

1.7. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2011 wurde dem Beschwerdeflihrer am 27.06.2011 eigenhandig
zugestellt und dieser erhob dagegen fristgerecht Beschwerde. Er werde in Georgien bedroht und wolle in Osterreich
Asyl haben.romisch eins.7. Der Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.06.2011 wurde dem Beschwerdefiihrer am
27.06.2011 eigenhandig zugestellt und dieser erhob dagegen fristgerecht Beschwerde. Er werde in Georgien bedroht
und wolle in Osterreich Asyl haben.

1.8. Mit Mitteilung gem.8 36 Abs 4 AsylG 2005 bestatigte der Asylgerichtshof die Einlangung der Beschwerde mit
22.07.2011.rémisch eins.8. Mit Mitteilung gem. Paragraph 36, Absatz 4, AsylG 2005 bestétigte der Asylgerichtshof die
Einlangung der Beschwerde mit 22.07.2011.

1.9. Im Strafregister der Republik Osterreich, Abfragedatum 22.07.2011, scheint folgende Verurteilung des
Beschwerdefiihrers auf:rémisch eins.9. Im Strafregister der Republik Osterreich, Abfragedatum 22.07.2011, scheint
folgende Verurteilung des Beschwerdefiihrers auf:

01) Landesgericht XXXX(Rechtskraft: XXXX zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monater®1) Landesgericht XXXX(Rechtskraft:
rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 22 Monaten

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

111, Zur Feststellung des maf3geblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben
durch Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des Beschwerdefiihrers.rémisch zwei.1. Zur
Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch
Einsicht in die dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakte des Beschwerdefihrers.

11.2. Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt von folgendem fiir die Entscheidung
maRgeblichenrémisch zwei.2. Der Asylgerichtshof geht in Ubereinstimmung mit dem Bundesasylamt von folgendem
flr die Entscheidung maRgeblichen

Sachverhalt aus:
Zur Person und den Fluchtgriinden:
Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht fest.

Er ist Staatsangehoriger von Georgien und ist illegal in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist, wo er am
16.12.2010 in die Justizanstalt eingeliefert wurde und dort am 30.12.2010 Asyl begehrte. Seinen Antrag auf
internationalen Schutz stellte er am 05.01.2011.

Nicht festgestellt werden kann unter Zugrundelegung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, dass dem
Beschwerdefuhrer in Georgien Verfolgung aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitat, der Zugehérigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen seiner politischen Ansichten drohen wiirde. Im gegenstandlichen Fall
sind nach Ansicht des Asylgerichtshofes die dargestellten Voraussetzungen, namlich eine aktuelle Verfolgungsgefahr
aus einem in der GFK angefuihrten Griinden, nicht gegeben.

Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefiihrer im Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes drohen wiirde. Der Beschwerdefiihrer leidet an keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen,
die einer Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat entgegen stehen wirden; er machte solche weder geltend, noch zeigten
sich solche im Laufe des Verfahrens.Ebenfalls nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefihrer im
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder
Nr. 13 zur Konvention oder eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes drohen wiirde. Der Beschwerdefiihrer leidet an
keinen lebensbedrohlichen Erkrankungen, die einer Ruckfihrung in den Herkunftsstaat entgegen stehen wiirden; er
machte solche weder geltend, noch zeigten sich solche im Laufe des Verfahrens.

Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK. Dem
Beschwerdefiihrer kam zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes in Osterreich ein nicht auf das Asylverfahren
gestltztes Aufenthaltsrecht zu, er verfigt Gber keine Familie und es konnte kein besonderes MaR an Integration
festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber keine Deutschkenntnisse und er ging in Osterreich zu keiner
Zeit einer legalen Beschéaftigung/Arbeit nach.Es besteht in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben
im Sinne des Artikel 8, EMRK. Dem Beschwerdefiihrer kam zu keinem Zeitpunkt seines Aufenthaltes in Osterreich ein


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36

nicht auf das Asylverfahren gestiitztes Aufenthaltsrecht zu, er verflgt Uber keine Familie und es konnte kein
besonderes Maf? an Integration festgestellt werden. Der Beschwerdefiihrer verflgt tiber keine Deutschkenntnisse und
er ging in Osterreich zu keiner Zeit einer legalen Beschaftigung/Arbeit nach.

Zur relevanten Situation in Georgien:

Zur Situation im Herkunftsstaat wird unter Heranziehung der erstinstanzlichen Feststellungen, die auch dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes entsprechen und vom Beschwerdeflihrer nicht in Frage gestellt wurden,
insbesondere Folgendes fiir den Fall des Beschwerdefiihrers als besonders relevant festgehalten:

Menschenrechte

Georgien ist eine demokratische Republik. Seine Verfassung wurde am 24. August 1995 und am 6. Februar 2004
wesentlich geandert. Neben dem Staatsprasidenten steht ein Premierminister in der Regierungsverantwortung, die
Verfassung sichert aber dem Parlament eine wichtige Rolle. Sie bekennt sich zu den Grund- und Menschenrechten
einschlieBlich der Meinungs- und Pressefreiheit. Georgien unternimmt Anstrengungen, sich bei der Rechtsreform und
der Wahrung der Menschen- und Minderheitenrechte den Standards des Europarats anzupassen. 1996 wurde ein
Verfassungsgericht eingerichtet, 1997 die Todesstrafe abgeschafft.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand Februar 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 08.07.2010)

Um die Bedingungen fir einen Beitritt der EU und NATO zu erfillen, erweiterte die Regierung unter Saakaschwili die
demokratischen und rechtsstaatlichen Rechte. Trotzdem kommt es seit Jahren immer wieder zu
Menschenrechtsverletzungen. Zu den autonomen Gebieten Siidossetien und Abchasien gibt es zu wenige verlassliche
Informationen, um ein ausgewogenes Bild der Situation zu erhalten.

(Schweizerische Flichtlingshilfe: Georgien Update: Aktuelle Entwicklungen, 16.10.2008)

Die georgische Verfassung schitzt in Art. 14 ff. die Wirde und die Grundrechte der Menschen. Georgien ist dartber
hinaus folgenden vélkerrechtlichen Abkommen und Konventionen beigetreten:Die georgische Verfassung schiitzt in
Artikel 14, ff. die Wiirde und die Grundrechte der Menschen. Georgien ist dartber hinaus folgenden volkerrechtlichen
Abkommen und Konventionen beigetreten:

Konvention Uber die Verhitung und Bestrafung des Vélkermordes

Européisches Ubereinkommen zur Verhiitung von Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
einschlieBlich der zugehdrigen zwei Zusatzprotokolle

Internationales Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Rassendiskriminierung
Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Konvention Uber die Nichtanwendbarkeit von Verjahrungsvorschriften auf Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen
die Menschlichkeit

Abkommen Uber die Unterdriickung und Bestrafung von Apartheid
Zweites Zusatzprotokoll zum Zivilpakt (zur Abschaffung der Todesstrafe)
Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

Internationaler Pakt Uber burgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember1966 sowie dazugehdriges
Fakultativprotokoll;

Konvention tber die Verhitung und Bestrafung des Vélkermords
Ubereinkommen Uber die Rechte des Kindes
Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau

Am 27. April 1999 trat Georgien als erstes stidkaukasisches Land dem Europarat bei. Am 7. Juni 2002 hat Georgien das
1. Zusatzprotokoll zur Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten ratifiziert,
welches u. a. den Schutz des Eigentums und das Recht auf freie Wahlen garantiert. Der mit dem Beitritt zum Europarat
eingegangenen Verpflichtung zur Ratifizierung der Européischen Charta zu Regional- und Minderheitensprachen kam
Georgien im Oktober 2005 nach. Der Grad und die Ernsthaftigkeit der Umsetzung der Charta bleiben zu beobachten.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber asyl- und abschieberelevante Lage in Georgien, 24.04.2006)

Georgien hat die wichtigsten internationalen und regionalen Menschenrechtsinstrumente und die meisten Optionalen
Protokolle unterzeichnet. Im Juli 2009 unterzeichnete das Land die UN Konvention fur die Rechte behinderter
Menschen und das diesbezligliche Optionale Protokoll. Seit 2003 hat Georgien das Rdmer Statut des internationalen
Strafgerichtshofs ratifiziert. Derzeit sind vier verpflichtende Berichte an die UN ausstandig.

(Européische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)
Justiz

Im Rahmen der Justizreform wurde zum einen der Instanzenzug neu geregelt, zum anderen aber auch eine radikale
Verjlingung der Richterschaft durchgesetzt. Reformanstrengungen im Rechtsbereich werden fortgesetzt, um
fortbestehende Defizite wie z.B. den Rickstau an Verfahren und die zum Teil unhaltbaren Zustdnde in den
Strafvollzugsanstalten zu beseitigen.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand Februar 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 07.07.2010)

Das Gesetz sieht eine unabhangige Justiz vor. Jedoch gibt es weiterhin Berichte, dass die Exekutive Druck auf die
Justizbehdrden ausubt. Einem Bericht des Ombudsmannes aus der ersten Halfte 2009 zufolge wiirde die Gerichte in
Strafrechtsféllen das von der Europdischen Menschenrechtskommission vorgesehene Recht auf ein faires
Gerichtsverfahren nicht hinreichend umsetzen. NRO beschwerten sich, dass die Justizbehérden die Entscheidungen



der Staatsanwalte ungepriift Gbernehmen wirden. Zudem sind einige NRO besorgt, dass die jlingst ernannten Richter
nicht genug Erfahrung und Ausbildung hatten, um unabhangig handeln zu kénnen. Aufgrund vieler unbesetzter Stellen
wurden viele Gerichtsverfahren verspatet anberaumt. 2009 wurden 33 neue Richter angelobt.

Der fur die Disziplinierung der Richter zustdndige Hohe Justizrat wurde reorganisiert und arbeitet als unabhangige
Institution. Nunmehr sind dort keine Mitglieder der Exekutive mehr vertreten. Zwei der 15 [sic!] Mitglieder werden vom
Présidenten ernannt, drei vom Parlament und acht von der Richterkonferenz gewahlt. Der Vorsitzende des
parlamentarischen Rechtskomitees ist ex officio Mitglied des Justizrates. Eines der drei vom Parlament gewdhiten
Mitglieder muss einer im Parlament nicht mehrheitlichen Fraktion angehéren. Die Kompetenz der Ernennung und
Entlassung von Richtern wurde vom Prasidenten auf den Hohen Justizrat Gbertragen.

Im Oktober 2009 wurde eine neue Strafprozessordnung verabschiedet, die meisten Bestimmungen treten mit Oktober
2010 in Kraft. Diese Strafprozessordnung sieht ordentliche Gerichtsverfahren und faire Schutzmechanismen vor. Sie
wurde ausgiebig in  parlamentarischen Komitees und verschiedenen Arbeitsgruppen, die auch
Nichtregierungsorganisationen beteiligten, untersucht.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

2009 wurden die Richtergehalter erneut erhéht, um die Korruptionsanfélligkeit zu reduzieren. Héchstrichter verdienen
nunmehr 4.400 Lari monatlich (ca. 2.600US$), Berufungsrichter 2.500 Lari (ca. 1.480 US$), und Richter der unteren
Instanzen 2.300 Lari (ca. 1.360 US$).

2007 verabschiedete die Richterkonferenz einen Ethikkode um die Unabhéngigkeit, Unparteilichkeit und Integritat der
Justiz zu starken. 2009 wurden im Disziplinarausschuss 44 Falle diskutiert, 19 neue Falle und 25 aus dem Jahr 2008.
Zehn Richter wurden mit DisziplinarmaBnahmen belegt.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Georgien zahlt zu jenen Landern, in denen das Justizwesen von der Bevdlkerung als einer der korruptesten
Institutionen gesehen wird. Die georgischen Behdérden begannen mit einem umfassenden Reformpaket des
Gerichtswesens und des Justizsystems, um die Unabhangigkeit der Justiz zu starken. Es wurden Fortschritte erzielt in
der Entwicklung von einer korrupten gerichtlichen Burokratie hin zu einem modernen europdischen Justizsystem. Die
Reformen der Justiz schreiten in Georgien schneller und mit klareren Zielen voran, als in anderen
Transformationsgesellschaften in Zentral- und Osteuropa. Seit dem Beginn der Reformen 2004 wurden etwa die
Richtergehélter erhoht, Kontrollen Gber Bestechungsgeldzahlungen wurden verstarkt. Einige Richter wurden fur die
Entgegennahme von Bestechungsgeldern entlassen. Obwohl die Zahlung von Bestechungsgeldern rucklaufig ist, wird
die Justiz weiterhin von der Exekutive beeinflusst. Die derzeitigen Reformen bieten die Méglichkeit, die Unabhéngigkeit
zu starken.

(Council of Europe - Parliamentary Assembly: Judicial corruption, 06.11.2009)

Die Justiz leidet weiterhin stark unter Korruption und Druck der Exekutive. Das Bezahlen von Bestechungsgeldern an
Richter ist blich.

(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)

In den letzten Jahren zielten verschiedene MalRnahmen auf eine Starkung der Unabhangigkeit der Justiz ab und fuhrten
zu Verbesserungen. Vor allem im Bereich der Infrastruktur und Ausstattung der Gerichte, sowie bei finanziellen und
sozialen Garantieleistungen fur Gerichtspersonal sind Verbesserungen sichtbar.

(Freedom House: Nations in Transit 2010 - Georgia, 29.06.2010)

2007 wurde das Alter fur Strafmindigkeit bei bestimmten Verbrechen von 14 auf 12 Jahre herabgesetzt. Dies trat mit
Juli 2008 in Kraft, jedoch verhangte der Justizminister bis zur Schaffung eines separaten Jugendstrafsystems ein
Moratorium Uber das Gesetz. Dessen Fertigstellung war fur Mitte 2008 geplant, ist jedoch noch nicht abgeschlossen.

(Human Rights Watch: World Report 2010 - Georgia, 20.01.2010)

Wesentliche Verédnderungen der neuen Strafprozessordnung, die im Oktober 2010 in Kraft tritt, sind die Einfuhrung
von Geschworenengerichten fir Strafsachen und Anderungen in der Justizverwaltung bei Strafsachen.

Die lebenslange Ernennung von Richtern, um die Unabhéangigkeit der Justiz zu starken, wurde nicht eingefiihrt, da dies
eine Verfassungsdnderung notwendig machen wirde. Dies ist Teil der derzeitigen Ausarbeitung einer neuen
Verfassung. Freie Stellen in Bezirks- und Berufungsgerichten werden schrittweise besetzt.

Den Zugang zur Justiz betreffend stellt das kostenlose Rechtsberatungsservice des neuen Ministeriums flr Strafvollzug
und Rechtsbeistand Blrgern im ganzen Land Rechtshilfe bei Strafsachen und Rechtsberatung bei Zivil- und
Verwaltungsbelangen zur Verfigung, darunter auch besonders schutzbeddrftigen Gruppen. 2009 wurden zwei neue
Buros eingerichtet, mit Stand Mai 2009 hatte das Service zusatzlich zu seinem Kernpersonal von 180 Personen Zugang
zu 123 privaten Rechtsanwadlten. Eine englisch-georgische zweisprachige Website wurde im Janner 2009 online gestellt,
diese bietet die Moglichkeit zur Online-Beratung. Informationsbroschiiren wurden auch in Russisch, Armenisch und
Aseri gedruckt und in jenen Regionen, in denen diese Minderheiten leben, verteilt.

(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Es gibt in Georgien keine Doppelbestrafung. Demnach werden Personen, die in Osterreich oder anderswo ihre Strafe
verbu3t haben, in Georgien nicht nochmals fir das gleiche Delikt zur Rechenschaft gezogen. Strafverfahren, die im
Ausland gefiihrt werden, werden jedenfalls akzeptiert, auch wenn diese mit einem Freispruch abgeschlossen wurden.

(Bundesasylamt: Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Sicherheitsbehérden

Eine Reform der Polizei wurde 2004 begonnen, bedarf aber noch weiterer Schritte, um die angestrebten europaischen
Standards zu erfiillen.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien, Stand Februar 2010,



http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Innenpolitik.html, Zugriff 07.07.2010)

Das Innenministerium ist fur den Gesetzesvollzug zustandig und kontrolliert die Polizei, die unterteilt ist in funktionelle
Abteilungen und separate, unabhéngig finanzierte Polizeischutzabteilungen, die Infrastruktur und privaten
Unternehmen Sicherheit und Schutz bieten.

Die neue Strafprozessordnung, die im Oktober 2010 in Kraft tritt, férdert die Verantwortlichkeit und Professionalitat
der Polizeikrafte, indem die Verwendung illegal sichergestellter Beweise und legal sichergestellter Beweise die aber bei
einem urspringlich illegalen Polizeieinsatz beschlagnahmt wurde, verboten wird.

Dem Innenministerium zufolge verhangte ihr Allgemeiner Prifungsdienst 2009 in 566 Féllen disziplinare Strafen. 29
Polizisten wurden aufgrund verschiedener Vergehen (etwa Annahme von Bestechungsgeldern, Drogendelikten,
Amtsmissbrauch) verhaftet.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Die Polizei hat ihre Arbeit seit 2004, als die Hélfte des Personals als Teil einer Antikorruptionskampagne entlassen
wurde, merklich verbessert. Eines der Ergebnisse ist die faktische Ausmerzung der vorher Ublichen
Bestechungsgeltzahlungen an Verkehrspolizisten. Die Haftbedingungen sind weiterhin hart.

(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)
Polizeigewalt

Obwohl Folter und andere grausame, unmenschliche Behandlung und Strafen in Georgien laut Verfassung verboten
sind, gibt es Berichte, dass Regierungsbeamte solche Praktiken einsetzen.

Laut dem Biro des Ombudsmannes und Menschenrechtsbeobachtern sind Misshandlungsfalle auf Polizeiwachen
aufgrund der kontinuierlichen, nicht vorab angekindigten Beobachtungsbesuche weiterhin niedrig. Das Buro
berichtete, dass Misshandlungsfélle in voribergehenden Haftanstalten [temporary detention facilities] mit Ende 2007
praktisch ausgemerzt waren, in einigen Polizeiwachen aber weiterhin von einigen Fallen physischer Misshandlung
berichtet wird. Im Juni 2008 berichtete das Blro des Ombudsmannes, dass Falle von Folter selten geworden sind, und
es Anstrengungen gab, die Gesetzeslage zu verbessern, Beschwerden offentlich zu diskutieren und das Bewusstsein
fur das Problem zu erhdhen. 2008 wurde die Strafe fur Folter von funf auf 15 Jahre Geféngnis angehoben.
Einschlichterung von Verdachtigen ist jedoch weiterhin ein Problem.

Dem Justizministerium zufolge wurden 2009 17 Félle wegen Folter und sechs Félle wegen unmenschlicher Behandlung
untersucht. Insgesamt drei Falle wurden vor Gericht gebracht, und die Beschuldigten verurteilt.

Nichtregierungsorganisationen berichteten, dass Opfer aus Angst vor der Polizei oft nicht Gber Misshandlungen
berichten wirden. Zudem wirde die Verbindung zwischen Staatsanwaltschaft und Polizei die Fahigkeit ersterer
behindern, polizeiliches Fehlverhalten nachzuweisen. Des Weiteren wiirde die fehlende Unabhéangigkeit der Justiz dazu
fuhren, dass diese Foltervorwirfen nicht nachgeht.

Wahrend der Oppositionsproteste zwischen April und Juli 2009 wendete die Polizei Berichten zufolge exzessive Gewalt
gegen Demonstranten an, in den meisten Fallen waren diesbezlgliche Untersuchungen Ende 2009 noch nicht
abgeschlossen.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Der [ehemalige] Ombudsmann fir Menschenrechte Sozar Subari beschuldigte die Polizei wiederholter malien,
Haftlinge zu misshandeln und zu foltern.

(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)

Um den Verpflichtungen der UN Konvention gegen Folter nachzukommen, wurde das Blro des Ombudsmannes im Juli
2009 als Nationaler Praventionsmechanismus bestimmt, die Anstellung des notwendigen Personals ist am Laufen. Der
Aktionsplan 2008-2009 des Der Georgischen Ressortubergreifenden Koordinationsrats fur Aktivitdten gegen Folter und
unmenschliche und entwirdigende Behandlung berlcksichtigte wichtige Empfehlungen des Komitees fir
Folterpravention (CPT). Das Mandat des Rates lief im Dezember 2009 aus, der Anti-Folter-Aktionsplan wurde nicht
erneuert.

(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

In seinem Bericht flr die zweite Jahreshalfte 2009 kritisierte der georgische Ombudsmann, dass es Berichte Uber
Misshandlungen von Verhafteten durch die Polizei gegeben hétte. In seinem Bericht fur die erste Jahreshélfte hatte er
einen Anstieg an solchen Fallen festgestellt, dieser Trend hatte sich in der zweiten Jahreshélfte fortgesetzt.

(Civil.ge: Public Defender Unveils 2H'09 Human Rights Report, 01.04.2010,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=22140&search=ombudsman, Zugriff 08.07.2010)
Korruption

Korruption ist weiterhin eine Herausforderung. Trotz der deutlichen Fortschritte in der Korruptionsbekdmpfung auf
niedrigerem und mittlerem Niveau, sind Bemuhungen zur Antikorruptionsbekampfung auf héherer Ebene ins Stocken
geraten. Auf dem Korruptionsindex von Transparency International 2009 liegt Georgien auf Platz 66 von 180 Landern.

(Freedom House: Freedom in the World 2010 - Georgia, Mai 2010)

Die Wahrnehmung von und Erfahrung mit Korruption scheinen seit der Rosenrevolution 2004 zurtickgegangen zu sein.
Georgische Burger sind weniger mit Korruption auf niedrigem Niveau konfrontiert. Die Regierung richtete einen neuen
Rat ein, um die Antikorruptionsstrategie und -aktionsplan zu erneuern.

(Freedom House: Nations in Transit 2010 - Georgia, 29.06.2010)

Georgien unternahm bedeutende Bemiihungen, um durch rechtliche Anderungen und Reformen den Empfehlungen
des Europarates (GRECO) nachzukommen. Die effektive Umsetzung dieser Gesetze ist entscheidend fiir eine
Konsolidierung des Reformprozesses.



(Européische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Behordliche Korruption ist gesetzlich verboten. Auf niedrigerer Ebene werden diese Gesetze auch effektiv umgesetzt,
die Korruption ging auf hier nicht zuletzt als Ergebnis grol3 angelegter Reformen des Prasidenten zurlick.
Regierungsbeamte und Organisationen der Zivilgesellschaft stimmten jedoch Uberein, dass Kleinkorruption seit der
Rosenrevolution zurlickgegangen ist. Auf htheren Ebenen kdnnen Behdérden laut einigen NRO hingegen noch immer
mit Straffreiheit rechnen. Der Weltbank zufolge ist Korruption ein ernsthaftes Problem in Georgien. An der offiziellen
Antikorruptionskampagne wird kritisiert, dass sich diese zu sehr auf Strafverfolgung und zu wenig auf Prévention
konzentriere, und zu kurzfristig anstatt systematisch sei.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)
Nichtregierungsorganisationen

Es gibt keine rechtlichen Einschrankungen fir die Griindung oder Aktivitdten von Nichtregierungsorganisationen, NRO
kénnen sich ohne willkirliche Einschrankungen registrieren lassen und arbeiten. Die NRO spielen im offentlichen
Diskurs eine aktive Rolle, obwohl ihr Einfluss in der derzeitigen Verwaltung etwas zurlickging. Die Vorschlage von NRO
werden von Behorden oft ignoriert, da diese als unprofessionell und politisch voreingenommen angesehen werden.
Lokale Finanzierungsméglichkeiten fir NRO sind begrenzt. Der neu eingerichtete Civic Institutionalization
Development Fund of Georgia soll zivile Aktivitaten durch Kleinkredite unterstitzen. Einige Organisationen
propagieren anti-liberale nationalistische und religiose Werte. Es gibt zahlreiche NRO, die im Menschenrechts- und
Minderheitenbereich arbeiten.

(Freedom House: Nations in Transit 2010 - Georgia, 29.06.2010 / Freedom House: Freedom in the World 2010 -
Georgia, Mai 2010)

Das in Georgien vertretene "Menschenrechtszentrum" (Human Rights Centre, HRIDC) bezeichnet sich als politisch und
religios unabhangige Menschenrechtsorganisation und setzt sich fir die Starkung des Rechtsstaates, die Starkung der
Zivilgesellschaft, die Starkung der Meinungsfreiheit und die Ausmerzung von Diskriminierung, etwa gegen Frauen oder
Minderheiten, ein.

(Human Rights Centre: About HRDIC, ohne Datum, http://www.humanrights.ge/index.php?a=static&page=6&lang=en,
Zugriff 07.07.2010)

Die Weltbank unterstltzt in Georgien NRO und andere Organisationen der Zivilgesellschaft mit einem
Kleinkreditprogramm. Dieses soll eine gesamtheitliche Entwicklung férdern und die Aktivitaten von marginalisierten
und besonders schutzbedirftigen Gruppen unterstitzen. Die Kleinkredite sollen etwa Frauen, Jungendliche, ethnische
Minderheiten, Personen mit niedrigem Einkommen oder aus landlichen Gegenden unterstitzen.

(Weltbank: Georgia - NGOs and Civil Society, ohne Datum,
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/GEORGIAEXTN/O, contentMDK:20210049~menuPK:445152~pagePK:1497618~piPK::
Zugriff 07.07.2010)

Ombudsmann

Die Institution des Ombudsmannes wurde in Georgien mit dem Gesetz 1996 eingerichtet. Der Ombudsmann muss
dem georgischen Parlament zweimal jahrlich Bericht erstatten. Seine Aufgabe ist es, die Einhaltung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten durch den Staat in Georgien zu beobachten, und Menschenrechtsverletzungen
aufzuzeigen und zu beheben. Hierfiir beobachtet der Ombudsmann nationale und lokale Behérden, Beamte und
juristische Personen; Uberprift von diesen getroffene Entscheidungen und kann hierzu Empfehlungen und Vorschlage
abgeben. Auch Bildungsmalnahmen gehoren zum Aufgabenbereich des Ombudsmannes.

(Public Defender of Georgia: Public Defender - Law on the Public Defender of Georgia, 16.05.1996,
http://ombudsman.ge/index.php?page=777&lang=1&n=7, Zugriff 08.07.2010)

Am 31 Juli 2009 wurde George Tugushi vom georgischen Parlament fur finf Jahre zum neuen Ombudsmann gewahlt,
das er mit 17. September antrat.

Er definiert seine Aufgaben folgendermaRen:

Aussagen und Behauptungen nachgehen, die sich mit der Verletzung von Rechten und Freiheiten befassen, die in der
georgischen Verfassung und Gesetzen, oder in internationalen Vertragen und Abkommen festgelegt sind;

Uberpriifen, ob in Gefangnissen, Untersuchungshaftanstalten und anderen Anhaltezentren Menschenrechte und
Grundfreiheiten verletzt werden;

Durchfiihren von politischen [Anm.: auch "burgerlichen", engl.:
"civic"] Bildungskampagnen im Menschenrechtsbereich.

Zudem will sich der Ombudsmann laut seinen eigenen Angaben um Kinderrechte, sowie die Rechte von Alten und
Angestellten kimmern. Auch Probleme mit Eigentumsrechten, Folter und unmenschlicher Behandlung von
Gefangenen und Minderheitenfragen sieht er als sein Aufgabengebiet.

(Public Defender of Georgia: Public Defender - Address, ohne Datum, http://ombudsman.ge/index.php?
page=777&lang=18&n=3, Zugriff 08.07.2010)

In seinem ersten Bericht, des unter seinem Vorganger Sozar Subari begonnen wurde und im Oktober 2009 dem
Parlament vorgestellt wurde, kritisiert Tugushi insbesondere die Haftbedingungen. Der zustandige Minister
hinterfragte die Objektivitdt des Berichts, da dieser unter Subari begonnen wurde, der nunmehr Oppositionspolitiker
ist.

(Civil.ge: New Public Defender Submits Human Rights Report to MPs, 31.10.2009)

Der Bericht fur das zweite Halbjahr 2009 wurde im Mé&rz 2010 vorgestellt. Ein bedeutender Teil des 328 Seiten langen
Berichtes beschaftigt sich mit dem Strafvollzugssystem und Haftanstalten, diese seine weiterhin problematische
Themen.



(Civil.ge: Public Defender Unveils 2H'09 Human Rights Report, 01.04.2010,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=22140&search=ombudsman, Zugriff 08.07.2010)

Das Blro des Ombudsmannes wurde gestarkt, damit dieses die neue Funktion als Nationaler
Praventionsmechanismus wahrnehmen kann. Trotz der massiven budgetaren Einschrankungen wurden dem Buiro von
der Regierung die finanziellen Mittel fiir 2010 erhdht. Das Parlament nahm den Bericht des Ombudsmannes 2009 zur
Kenntnis, sein tatsachlicher Einfluss wird sich aber erst anhand der Umsetzung seiner Empfehlungen durch die
zustandigen Regierungskoérperschaften weisen. Die Einrichtung regionaler Buros geht weiter.

(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

UNDP unterstitzt das Biro des Ombudsmannes, indem fiir Mitarbeiter Schulungen organisiert werden und indem die
Ausweitung der Aktivitdten des Buros in Provinzzentren im ganzen Land geférdert wird.

(UNDP Georgia: Democratic Governance, ohne Datum, http://undp.org.ge/new/index.php?lang_id=ENG&sec_id=17,
Zugriff 08.07.2010)

Obwohl viele bezweifelt hatten, dass Tuguschi es wagen wirde die Regierung zu kritisieren, beschrieb er in seinem
ersten Halbjahresbericht die Menschenrechtslage im Land als "besorgniserregend"”.

(Freedom House: Nations in Transit 2010 - Georgia, 29.06.2010)

Im November 2009 kritisierte Tuguschi die Festnahme und Verurteilung zu einer Geldstrafe von drei Aktivisten einer
pro-oppositionellen Jugendgruppe vor dem Parlament als Verletzung der Versammlungsfreiheit.

(Civil.ge: Ombudsman: Three-Man Rally Arrest Violation of Freedom of Assembly, 26.11.2009,
http://www.civil.ge/eng/article.php?id=21718&search=ombudsman, Zugriff 08.07.2010)
Grundversorgung/Wirtschaft

Die Wirtschaft Georgiens lag seit dem Zerfall der Sowjetunion lange Zeit brach. Seit 2004 wurden jedoch zahlreiche
Wirtschaftsreformen angestrengt, die zu einer deutlichen Verbesserung der wirtschaftlichen Lage gefuhrt haben. Vor
allem der Dienstleistungs-, Banken- und Bausektor wuchs bis zum Krieg zwischen Georgien und Russland im August
2008 kontinuierlich, und auch in anderen Industriezweigen war eine spirbare Belebung zu verzeichnen. Der Krieg
fuhrte allerdings voriibergehend zu einem Einbruch im Wirtschaftsbereich. Viele Investoren zeigten sich seitdem
verunsichert. Georgien erhielt jedoch im Oktober 2008 umfangreiche Hilfszusagen der internationalen Gemeinschaft in
Héhe von insgesamt 4,5 Mrd. USD, die zur inneren Stabilisierung beitragen werden.

Die landwirtschaftliche Produktion hatte bereits zuvor durch den Wegfall des friheren Hauptabsatzmarktes
Sowjetunion und durch 2006 von Russland verhdngte Wirtschaftssanktionen stark gelitten. Gleichzeitig hat der Verlust
des russischen Absatzmarktes aber auch einen langfristig gesehen gesunden Diversifizierungsdruck auf die
exportorientierten landwirtschaftlichen Unternehmen erzeugt, die nun gezwungen sind, sich anderen Markten zu
offnen und anzupassen. Der primare Sektor bindet weiterhin einen volkswirtschaftlich gesehen tberméRigen Teil der
Beschéftigten.

Die georgische Regierung verfolgt seit der Rosenrevolution Ende 2003 eine an neoliberalen Vorstellungen orientierte
Wirtschaftspolitik und beabsichtigt in diesem Rahmen die umfassende Privatisierung des staatlichen Eigentums.

(Auswartiges Amt: Lander, Reisen, Sicherheit: Georgien - Wirtschaft, Stand Februar 2010,
http://www.auswaertiges-amt.de/diplo/de/Laenderinformationen/Georgien/Wirtschaft.html, Zugriff am 12.07.2010)

Die Sozialversicherung gilt fur alle berufstatigen Georgier, Sozialhilfe konnen Alte und Behinderte empfangen. Eine
Alterspension wird an Manner ab 65 und Frauen ab 60 Jahren ausbezahlt, die mindestens fiinf Jahre berufstatig waren,
und betrégt 70 Lari pro Monat. Behinderte Personen erhalten ErmaRigungen bei Krankenhausbesuchen und
Medikamenten, und kénnen um eine monatliche Pension zwischen 22 und 35 Lari ansuchen.

Mutter erhalten nach der Geburt ihres Kindes fiir 126 Tage 100% ihres durchschnittlichen Monatseinkommens (fiir 140
Tage bei Geburten mit Komplikationen oder Mehrlingsgeburten), unbezahlter Mutterschutz kann bis zu drei Jahre
ausgeweitet werden. Zudem bekommen Mutter 200 Lari fur medizinische Versorgung, bzw. 400 Lari, wenn es sich um
eine Mutter aus einer Familie mit niedrigem Einkommen handelt.

Die Arbeitslosenversicherung gilt fur berufstatige Personen ab 16 bis 65 oder 60 Jahre (Manner oder Frauen respektive)
und betragt ein durchschnittliches Monatsgehalt. Fir bedurftige Familien gibt es eine Familienbeihilfe zwischen 22 und
35 Lari pro Monat.

(U.S. Social Security Administration: Social Security Programs Throughout the World - Georgia, Marz 2009)

Es gibt eine Unterstltzung fur Sozialfélle. Jemand der angibt ein Sozialfall zu sein, wird vom Sozialministerium
untersucht. Wenn die Person unter der Armutsgrenze liegt, gibt es verschiedene Unterstitzungen wie z.B. Geld
(geringes Taschengeld), ErmaRigungen bei Busfahrten, bei &rztlichen Untersuchungen usw. Darunter fallen auch
Personen die kérperlich und geistig behindert sind sowie Kriegsinvaliden und -veteranen.

(Anfragebeantwortung des VB flr Georgien, per Email am 24.06.2009 (Ubermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

Armut ist weiterhin hoch, und betrifft fast 28% der georgischen Bevélkerung. Zu MaRnahmen der Armutsbekdmpfung
zahlen die Verdoppelung der Alterspension, Einmalzahlungen und Unterstiitzung in Sachleistungen (wie etwa Benzin
oder Grundnahrungsmittel). Die Umsetzung des 2008 verabschiedeten Programms "Georgien ohne Armut" wurde
durch die globale Krise behindert, der Schwerpunkt des Programms verlagerte sich von Armutsbekdmpfung auf die
Schaffung von Arbeitsplatzen und Verbesserung der Sozialhilfe. Es gibt keine Arbeitsmarktstrategie.

Im Bereich Sozialhilfe wurde im Februar 2009 ein Krankenversicherungsprogramm fir Personen unter der
Armutsgrenze ausgearbeitet. Dieses zielt auf Familien ab, die in der Datenbank fiir sozial ungeschutzte Familien und
Heimatvertriebene erfasst sind.



Ein staatliches Programm fiir Rehabilitation von Behinderten, Alten und obdachlosen Kindern wurde im Februar 2009
genehmigt. Dieses sieht verschiedene Sozialleistungen fir die genannten Personengruppen vor (13,7 Millionen GEL.
Also rund 5,8 Millionen Euro fiir 2010). Seit Janner 2009 obliegt die Kinderflirsorge dem Ministerium flr Arbeit,
Gesundheit und Soziales. Ein Kinderfursorgeprogramm wurde im Marz 2009 genehmigt, ein Kinderaktionsplan wurde
im Juli 2009 neu Uberarbeitet und sieht spezifische Aktivitaten fir 2009 - 2011 vor.

Die globale Finanz- und Wirtschaftskrise traf Georgien stark, und verschlimmerte den durch den Augustkrieg 2008
begonnen wirtschaftlichen Abschwung. Vor allem der Bau- und Handwerkssektor waren hiervon betroffen. Erste
Anzeichen einer wirtschaftlichen Erholung wurden im dritten Quartal 2009 bemerkbar.

(Européaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Aufgrund der von der Regierung Saakashvili durchgefiihrten Wirtschaftsreformen erzielte das Land ein hohes
Wirtschaftswachstum und einen erheblichen Kapitalzufluss aus dem Ausland. Zwischen 2005 und 2007 wuchs das
Bruttoinlandsprodukt (BIP) Georgiens jahresdurchschnittlich um uUber zehn Prozent. Im gleichen Zeitraum
vervierfachten sich die auslandischen Direktinvestitionen, Kredite und Portfolioinvestitionen und erreichten schlieBlich
2,3 Milliarden US-Dollar oder 22,5 Prozent des BIP. Zugleich wurden in atemberaubendem Tempo die
Staatsunternehmen privatisiert und die Mérkte dereguliert. Kapitalimport, Deregulierung und Privatisierung fiihrten zu
hohen Wachstumsraten, machten die Wirtschaft jedoch zugleich anfallig fur extern verursachte Konjunkturprobleme.
Der Krieg gegen Russland und die zeitgleich einsetzende Weltwirtschaftskrise bereiteten dem Wirtschaftswachstum
daher ein schnelles Ende. Dazu trugen die unmittelbaren Kriegsfolgen wie eine zerstorte Infrastruktur und
Flichtlingsstréme ebenso bei wie das sich rapide verschlechternde Investitionsklima. Die auslédndischen
Direktinvestitionen sind um zwei Drittel auf 500 Millionen US-Dollar zurtickgegangen. Weil die georgischen Banken in
Kreditschwierigkeiten geraten sind, stehen weder den Unternehmen noch den Haushalten ausreichend Mittel fur
Investitionen und Konsum zur Verfigung. Unter normalen Bedingungen wurde die georgische Wirtschaft im Jahr 2009
voraussichtlich zusammenbrechen. Ein 4,5 Milliarden US-Dollar groBes Hilfspaket, das die internationale
Gebergemeinschaft als Reaktion auf den Krieg im Oktober 2008 fiir Georgien verabschiedete, wird dies jedoch
verhindern. Das Paket wird den Abschwung der georgischen Wirtschaft abfedern, ohne ihn génzlich umzukehren.

(Friedrich Ebert Stiftung, Landeranalyse Stidkaukasus: Krise und Kriegsgefahr?, April 2009)

Das durchschnittliche Nettoeinkommen fir einen Berufstatigen in Georgien (vor allem in der Hauptstadt) betragt 450-
500 GEL.

(Anfragebeantwortung von IOM XXXX per E-Mail vom 17.2.2010JAnfragebeantwortung von IOM rémisch 40 per E-Mail
vom 17.2.2010)

Weder der Mindestlohn fur 6ffentlich Bedienstete, 115 Lari im Monat (etwa 68$), noch der gesetzliche Mindestlohn fiir
privat Bedienstete, etwa 20 Lari (12$) im Monat, gewédhren einen annehmbaren Lebensstandard fur einen Arbeiter und
seine Familie. Der Mindestlohn lag unter dem durchschnittlichen Monatslohn im privaten und 6ffentlichen Sektor.
Waéhrende des Jahres lag das offizielle Existenzminimum fiir eine Person bei 124,70 Lari (74$) und bei 209 Lari ($124)
fur eine vierkopfige Familie. Nicht berichtete Handelsaktivitaten und Unterstltzung durch Familie und Freunde, sowie
der Verkauf von selbstangebauten Agrarprodukten erganzten oft die Gehalter. Das Ministerium fur Arbeit, Gesundheit
und Soziales ist flr die Durchsetzung des Mindestlohns verantwortlich.

(U.S. Department of State: Country Reports on Human Rights Practices 2009: Georgia, 11.03.2010)

Die Grundversorgung ist in Georgien gewahrleistet. Es gibt keine Falle von Hungernéten und damit in Zusammenhang
stehenden Todesféllen. Fur sehr arme Menschen gibt es staatliche Programme, die in ihrer finanziellen Ausstattung
aber nur das Allerndtigste abdecken kdénnen. In einem Pilotprojekt wurden 181.000 Personen durch staatliche
Sozialleistungen abgedeckt. Um in das Sozialprogramm zu kommen, muss ein Antragsformular ausgefullt werden und
Sozialarbeiter entscheiden letztlich Giber den Zugang zu den Sozialleistungen. Fir die Armsten der Armen gibt es auch
von NGOs betriebene Tagesklchen. Das Netz an Geschéften mit Gutern fir den téglichen Bedarf ist landesweit gut
ausgebaut, die Versorgung wird in erster Linie durch Méarkte oder sehr kleine Laden wahrgenommen.

Der wichtigste soziale Riickhalt in Georgien ist wie in anderen Kaukasusstaaten der Familienzusammenhalt. Sollte es zu
einer Notlage aus sozialen oder medizinischen Griinden kommen, ist der Zusammenhalt innerhalb der Familien sehr
groR und es wird alles unternommen, um die erforderlichen Mittel bereitstellen zu kdnnen.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)
Medizinische Versorgung

Reformen auf dem Gesundheitssektor wurden weitergefiihrt. Diese sollen unter anderem die Effizienz erhéhen, und
ein angemessenes Gesundheitswesen fur schutzbedurftige Gruppen garantieren. Die Reformen beinhalteten eine
weitere Privatisierung von medizinischen Einrichtungen fir primare und sekunddre medizinische Versorgung. 2009
wurde ein Programm fir kostenlose medizinische Nothilfe und Krankenversicherung gestartet. Dieses sollte dazu
beitragen, die nicht unbetrachtlichen Zuzahlungen zu minimieren. Im November 2009 wurde ein Reformkonzept
vorgestellt, und eine Umfrage zur Leistungsfahigkeit des Gesundheitswesens durchgefihrt. Im Mai wurde eine
Expertengruppe eingerichtet, die HIV/Aids beobachten und evaluieren soll Im September 2009 wurde ein Gesetz zu
HIV/Aids verabschiedet. Im Oktober 2009 nahm Georgien an dem neu eingerichteten erweiterten EU
Gesundheitshinformationskomitee teil.

(Europaische Kommission: ENP Progress Report - Georgia, 12.05.2010)

Ungluicklicherweise muissen die Kosten vom Patienten getragen werden. Die Krankenversicherungen decken keine
chronischen Erkrankungen. Pensionisten haben Karten, mit denen sie in Apotheken zehn Prozent Preisnachlass
erhalten. Staatliche Programme zur Gesundheitsvorsorge sind nur fur bedurftige Menschen unter der Armutsgrenze
kostenlos. Der Staat hat eine Versicherung fiir georgische Staatsburger von 3-63 Jahren eingefiihrt (5Gel/2,30 Euro pro
Monat). Diese Versicherung deckt allgemeine Blut- und Urintests, Untersuchung und Elektrokardiogramm zwei Mal im
Jahr, sowie dringende medizinische Hilfe. Es gibt beschrénkten Rabatt auf manche Medikamente, doch die Behandlung
dieses konkreten Patienten wird er selbst bezahlen mussen. Es gibt auch ein spezielles Packet fiir Personen tber 60



Jahren. Fur 30 GEL (12,20 Euro) im Jahr kénnen diese zweimal jéhrlich gratis Gesundheitschecks, gratis dringende
Behandlungen/Operationen und 50% Rabatt auf ambulante Behandlungen (Ultraschall, Rontgen, Konsultationen)
erhalten. Der Grofteil der Bevélkerung ist momentan jedoch nicht versichert und muss fir die Kosten fir die
Behandlung in staatlichen und privaten Kliniken selbst aufkommen. Deshalb kann der Mangel an finanziellen Mitteln
ein ernsthaftes Hindernis beim Zugang zur notwendigen Behandlung, vor allem fir gefdhrdete Gruppen und
Pensionisten, die ein niedriges Einkommen haben, sein.

(Anfragebeantwortung von IOM XXXX per E-Mail vom 17.2.2010JAnfragebeantwortung von IOM rémisch 40 per E-Mail
vom 17.2.2010)

Grundlegendste medizinische Notfallversorgung ist in Georgien fir jedermann gewahrleistet. Die Ausstattung von
Krankenhausern in Georgien entspricht vielfach jedoch nicht internationalen Standards. Dennoch konnen fast alle
Erkrankungen wie in Westeuropa zufrieden stellend behandelt werden. Die Gesamtlage in qualitativer Hinsicht in
Georgien hat sich im Vergleich zu friheren Jahren verbessert. Es gibt einen kostenlosen Krankennotruf und Kleinkinder
bekommen Uber kostenlose staatliche Impfprogramme die notwendigen Impfungen.

Absolut erforderliche Notfallbehandlungen sind sichergestellt, ohne dies von den finanziellen Ressourcen der
betroffenen Personen abhéngig zu machen. Fast alle gangigen Nachsorgeuntersuchungen gehen jedoch zu Lasten des
Patienten.

(Bundesasylamt, Bericht zur Fact Finding Mission - Armenien, Georgien, Aserbaidschan, 01.11.2007)

Ein Methadon Ersatzprogramm existiert in Georgien, jedoch ist die Teilnehmerzahl an diesem Programm noch relativ
gering im Vergleich zur Anzahl der Drogensuichtigen in Georgien. In der Zukunft ist eine Erweiterung dieses Programms
geplant. Der Zugang zum Programm ist aufgrund der beschrankten Kapazitdt eingeschrankt. Die Teilnahme ist jedoch
kostenlos. Es gibt abgesehen davon keine andere Drogenersatztherapie.

(Antwort des Arztes Dr. Mike Mc Carthy, Managing Director, International Project Support Services; Gbermittelt per E-
Mail vom VB in Georgien am 16. Mai 2008)

Behandlung nach Rickkehr

Die International Organization for Migration (IOM) Georgia fihrt Ruckkehr- und Reintegrationsprogramme durch, und
zwar fur Ruckkehrende aus der Schweiz, aus GroRBbritannien und fallweise aus Tschechien, Polen, Irland und Belgien.
Unterstlitzung fir Riickkehrende aus Osterreich wird nicht explizit erwahnt. Die Unterstiitzung bezieht sich auf das
Generieren von Einkommen und finanzielle Unabhéangigkeit.

(IOM Georgia - International Organization for Migration Georgia:
About IOM Georgia, ohne Datum,
http://www.iom.ge/index.php?about&georgia, Zugriff am 12.07.2010)

Laut der Aussage einer Mitarbeiterin von |OM (International Organization for Migration) hat IOM das
Unterstutzungsprogramm fir Emigranten, die nach Georgien zurlickkommen, das sie bei der Reintegration
unterstutzt. IOM hat auch das Beschaftigungszentrum in Thilisi und in Batumi, wo es Beratungen fur die Bevolkerung
gibt, die arbeitslos sind. Da werden sie dabei unterstitzt, wie sie Arbeit finden kénnen, und wo sie Arbeit bekommen.
Bis April 2009 gab es auch das Programm der humanitaren Hilfe fur die Flichtlinge, sie haben ihnen etappenweise
Gegenstande fur das tagliche Leben (sanitdre Verbrauchsgtter) geliefert.

(Anfragebeantwortung des VB flr Georgien, per Email am 24.06.2009 (Ubermittelt an Staatendokumentation durch
BAL am 06.07.2009)

Nach georgischem Recht ist es nicht strafbar, aus einem anderen Land ausgewiesen oder abgeschoben zu werden.
Auch die Stellung von Asylantrdgen im Ausland wird nicht strafrechtlich verfolgt. Staatliche Unterstiitzungsprogramme
gibt es vor allem fir Vertriebene aus Abchasien und Stidossetien, die sich - in Notunterklnften untergebracht - haufig
in einer besonders schwierigen Lage befinden.

Sofern abzuschiebende oder auszuweisende Georgier nicht Uber reguldre Dokumente verfligen, erhalten sie von der
georgischen Botschaft dieselben Reiseausweise, die Georgier erhalten, deren Dokumente ohne ihr Verschulden
abhanden gekommen sind (Travel Certificate). Georgier im Besitz eines Reiseausweises werden bei der Einreise nach
Georgien grundsatzlich nicht anders behandelt als Inhaber von Reisepéassen, es sei denn, die im Zusammenhang mit
der Ausstellung des Reiseausweises in der georgischen Botschaft durchgefiihrte Uberpriifung der Personalien hat
ergeben, dass die Person zur Fahndung oder Aufenthaltsermittlung ausgeschrieben ist. In diesem Fall werden die
Grenzbehorden informiert und der zurtickkehrende Georgier muss mit Befragung, ggf. Festnahme, rechnen.

(Auswartiges Amt: Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in Georgien, 20.05.2005)

Militar

Gesamtquelle: www.staatendokumentation.at, bescheidtaugliche Feststellungen zu Georgien, Stand Juli 2010; die
Quellen sind unter den jeweiligen Blécken angefuhrt

Block 1: Allgemein

Die Militdrdienstzeit betrdgt in Georgien ein Jahr (vom 18. bis 27. Lebensjahr), dafir bekommt man einen
Militdrausweis. Nach der Absolvierung oder auch vor dem Wehrdienst kann man auf Grund eines Vertrages (Kontrakt)
zum Militér einrticken. Die Zusammenarbeit auf Grund des Vertrages dauert vier Jahre, diese Zeit kann freiwillig
verlangert werden. Jede Person kann im Militar tatig sein, wenn man die entsprechende Gesundheit hat. Vor der
Einziehung zum Militar wird jede Person von der entsprechenden militdrischen Gesundheitskommission untersucht.

Es finden zwei Mal im Jahr Einberufungen statt, einmal im Frihjahr und einmal im Herbst.

Man kann nur bis zum 27. Lebensjahr zum Militér einberufen werden. Personen mit 31 Jahren werden zum
obligatorischen Militdrdienst nicht eingezogen. In Georgien gibt es aber die Pflicht der Reservisten, Personen ab dem
27. Lebensjahr kénnen dazu eingezogen werden, die Reservistendienstzeit betragt 18 Tage. Im Moment wird die Frage
des Reservistendienstes im Parlament erértert. Der Dienst ist im Moment angehalten, aber nicht annulliert.



(Anfragebeantwortung des VB in Georgien, per Email am 03.07.2009 / The Law of Georgia On Military Duty and Military
Service;

17.09.1997;

http://www.dcaf.ch/publications/e-publications/SeSec_Georgia/08%20Law%200n%20Military%20Duty.pdf, Zugriff
08.07.2010)

Behinderte (darunter auch Hérbehinderte) werden nicht zum Militar einberufen. Uber die Frage der Einberufung zum
Militar wird von einer Kommission entschieden.

Man kann sich in Georgien vom Wehrdienst freikaufen, zwei Mal befristet (je 1,5 Jahre) fur 2000 GEL (fur jeden
Freikauf). Danach muss man im Alter von 25 Jahren trotzdem den Militardienst leisten.

Laut des 5. Artikels des Gesetzes Georgiens "Uber Steuer fiir Verschieben der Grundwehrdienst":

a) fur die Person, die den Grundwehrdienst leisten soll, betragt die Summe flr Verschieben auf 18 Monaten 2000
(zweitausend) GEL;

b) Das Recht, das im Punkt "a" genannt wurde, kann die Person nur zweimal nutzen, jedoch nicht wenn das Alter von
25. Lebensjahren Uberschritten wurde.

Laut den Erhebungen des VB fiir Georgien gibt es die Méglichkeit eines dauernden Freikaufens vom Wehrdienst nicht.

Laut des Gesetzes Georgiens "Uber Militarpflicht und Militdrdienst” (Art. 29) kann man vom Militdrdienst
ausgenommen werden:Laut des Gesetzes Georgiens "Uber Militarpflicht und Militardienst" (Artikel 29,) kann man vom
Militdrdienst ausgenommen werden:

a) wegen Gesundheitszustand der Person, die zum Militardienst untauglich erklart wird;

b) Person, die den Militdrdienst in anderen staatlichen Militarkraften geleistet hat;

) Person, die wegen schweren oder besonders schweren Verbrechen des Strafrechtes verurteilt ist;

d) Person, die nicht-militarische, alternative Arbeit leistet;

e) Doktoratsstudenten;

f) Person, der der wissenschaftliche Grad verliehen wurde und die padagogische oder wissenschaftliche Arbeit leistet;

g) der einzige Sohn in der Familie, dessen mindestens ein Angehdriger in den Kémpfen fir territoriale Einheit
Georgiens oder wahrend des Militdrdienstes gestorben ist.

Der Prasident Georgiens hat auBerdem das Recht, besonders begabte Manner vom Grundwehrdienst zu befreien.

(Anfragebeantwortung des VB in Georgien, per Email am 03.07.2009 / The Law of Georgia On Military Duty and Military
Service; 17.09.1997,

http://www.dcaf.ch/publications/e-publications/SeSec_Georgia/08%20Law%200n%20Military%20Duty.pdf, Zugriff
08.07.2010)

Block 2: Desertion

Die Desertion vom Militdrdienst ist in Georgien strafbar mit der strafrechtlichen Verantwortung, und wird mit
Freiheitsentzug von drei bis sieben Jahren, unter erschwerenden Umstanden funf bis zehn Jahren, geahndet. Gesetz:
Paragraph 389, Strafrechtgesetzbuch Georgiens.

(Anfragebeantwortung des VB in Georgien, per Email am 03.07.2009)

Man kann von seiner strafrechtlichen Verantwortung befreit werden (oder sich freikaufen), wenn die Desertion zum
ersten Mal begangen wurde und sie als Resultat schwieriger Umstédnden geschehen ist wie beispielsweise aufgrund
schlechter Unterkunftszustande in der Kaserne, Versorgung usw.

Meistens kommt es nicht zu Verurteilungen, weil das Gericht die Person den Wehrdienst ableisten lasst bzw. abermals
dazu auffordert. In ganz seltenen Ausnahmefallen wird die Person zu einer Geldstrafe in Hohe von 1000 GEL verurteilt.
Wird die Strafe nicht bezahlt, muss man ersatzweise eine Haftstrafe von 30 Tagen absitzen. Aber solche Falle gibt es
sehr wenige, fast keine, so ein fihrender Spezialist in der Militarabteilung des Vorstands eines Bezirks in Thilissi.

(Anfragebeantwortung des VB in Georgien, per Email am 03.07.2009 / The Criminal Code of Georgia, 15.02.2000,
http://www.unhcr.org/refworld/docid/404c5dc11.html,
http://www.unhcr.org/refworld/type, LEGISLATION, GEO,404c5dc11,0.htmlIZugriff 08.07.2010)

Block 3: Wehrersatzdienst

Blrger Georgiens haben das Recht auf Wehrersatzdienst:
nicht-militarische, alternative Arbeit.

Gesetz Georgiens "Uber nicht-militérische, alternative Arbeit", 3.
Artikel:

Nicht-militarische, alternative Arbeit ist gesellschaftlich nutzlicher Zivildienst, es ist Ersatzdienst fur Militdrdienst und
beruhend auf einer Begriindung des Verzichts auf den Grundwehrdienst auf Grund des Gewissens, Religion und des
Glaubens.

Der nicht-militdrische, alternative Arbeitsdienst soll den Schwierigkeiten im Grundwehrdienst entsprechen. Seine
Dauer soll ldnger sein, als der Grundwehrdienst laut Gesetzgebung bestimmt ist.

Zum nicht-militdrischen, alternativen Arbeitsdienst werden die Blrger von der entsprechenden staatlichen
Kommission eingezogen/einberufen.

Burger, die den nicht-militarischen, alternativen Arbeitsdienst leisten, und ihre Familien, kénnen die gleichen
Privilegien in Anspruch nehmen, die im Gesetz fur Soldaten festgelegt sind.



Die Frist des nicht-militdrischen, alternativen Arbeitsdienstes gilt fur Burger als gemeinsame und spezielle Dienstzeit.
Seinen sozialen Schutz sichert wéhrend Dienstes in der nicht militarischen, alternativen Arbeit die Gesetzgebung.

Der Wehrersatzdienst dauert fur Personen mit hoherer Bildung 18 Monate, flr jene ohne héhere Bildung 24 Monate.

(Anfragebeantwortung des VB in Georgien, per Email am 03.07.2009 / DCAF-Security Sector Laws of Georgia: The Law
of Georgia on Non-Military, alternative Labour service; 28.10.1997)

11.3. Beweiswirdigungrémisch zwei.3. Beweiswirdigung

Der Beschwerdefiihrer hat fur seine Verfahren in Osterreich eine falsche Identitit verwendet, XXXX konnte den
Beschwerdefiihrer jedoch zweifelsfrei als XXXX in XXXX, Georgien, identifizieren. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsbirger
Georgiens.Der Beschwerdefiihrer hat fiir seine Verfahren in Osterreich eine falsche Identitat verwendet, rémisch 40
konnte den Beschwerdefiihrer jedoch zweifelsfrei als romisch 40in rémisch 40 , Georgien, identifizieren. Der
Beschwerdefuhrer ist Staatsblrger Georgiens.

Die Feststellungen zur guten und unbedenklichen gesundheitlichen Verfassung des Beschwerdefiihrers grinden auf
seinen eigenen Angaben in den Einvernahmen vor dem Bundesasylamt, die als unbedenklich zu qualifizieren sind. Im
Laufe des Verfahrens hat sich auch nichts Gegenteiliges ergeben und so schlieBt sich der Asylgerichtshof den
Ausfuhrungen an, dass beim Beschwerdeftihrer keine psychischen und physischen Krankheiten vorliegen.

Zu den Landerfeststellungen hat der Beschwerdefiihrer keine gegenteilige Stellungnahme eingebracht. Es ist
anzumerken, dass es sich bei den von der belangten Behérde im erstinstanzlichen Verfahren zur Feststellung der asyl-
und abschiebungsrelevanten Lage im Herkunftsstaat ausgewahlten Berichten um eine ausgewogene Auswahl
verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche es dem Bundesasylamt
bzw. dem Asylgerichtshof augenscheinlich erméglichten, sich ein méglichst umfassendes und einheitliches Bild von der
Lage im Herkunftsstaat machen zu kénnen. Gemall Amtswissen des erkennenden Senates des Asylgerichtshofes hat
sich die Lage im Heimatland seit Erstellung der Berichte jedenfalls nicht zum Nachteil fur den Beschwerdefiihrer
verandert; dies wurde auch nicht von ihm behauptet.

Bezliglich der geltend gemachten Fluchtgrinde und ihrer Glaubhaftigkeit ist auf die standige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach es fur die Glaubhaftmachung der Angaben des Fremden erforderlich
ist, dass er die fur die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig
schildert und dass diese Grinde objektivierbar sind, wobei zur Erfullung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-
Seins" der Aussage des Fremden selbst wesentliche Bedeutung zukommt. Fir die Glaubhaftmachung sind
insbesondere folgende Faktoren ausschlaggebend:

dass der Antragsteller sich offensichtlich bemiht hat, seinen Antrag zu substantiieren,

dass alle dem Antragsteller verfligbaren Anhaltspunkte vorliegen und eine hinreichende Erklarung fur das Fehlen

anderer relevanter Anhaltspunkte gegeben wurde,

dass festgestellt wurde, dass die Aussagen des Antragstellers koharent und plausibel sind und zu den fur seinen Fall

relevanten besonderen und allgemeinen Informationen nicht in Widerspruch stehen,

dass der Antragsteller internationalen Schutz (bzw. Asyl) zum friihest moglichen Zeitpunkt beantragt hat, es sei denn,

er kann gute Griinde daflir vorbringen, dass dies nicht moglich war;

Der erkennende Senat des Asylgerichtshofes kam nach gesamtheitlicher Wurdigung wie das Bundesasylamt im
bekdmpften Bescheid zu dem Schluss, dass die Flucht begrindenden Umstdnde des Beschwerdefiihrers nicht
glaubhaft sind und nicht den Tatsachen entsprechen sowie nicht den Anforderungen der Genfer Fllchtlingskonvention
genuigen. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers ist unglaubwiirdig. Aus den im Folgenden detailliert dargelegten
Widersprichen und Ungereimtheiten wird deutlich, dass die Fluchtgeschichte ein Konstrukt zur Asylerlangung darstellt

und der Beschwerdefiihrer lediglich aus asylfremden Motiven seinen Herkunftsstaat verlassen hat.

Zunachst fallt auf, dass der Beschwerdeflhrer kein einziges Dokument vorgelegt hat, welches seine behauptete
Identitat belegt. Im Ubrigen hat er auch keinerlei Beweismittel vorgelegt, die seine Fluchtgriinde oder auch nur
Teilaspekte seiner Fluchtschilderungen belegen kénnten. Zu seinem Reisepass gab er dabei an, diesen in der Turkei
nach Ablauf der Gultigkeitsdauer seines Visums zerrissen und weggeworfen zu haben. Der Beschwerdefiihrer hat
zudem sowohl in seinem Asyl- wie auch in seinem Strafverfahren nachweislich eine falsche Identitdt (Namen,
Geburtsdatum) angegeben. Diese falsche Identitdt hielt der Beschwerdefiihrer selbst in seiner Beschwerde gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes noch aufrecht. Dabei wurde der Beschwerdefuihrer durch XXXXzweifelsfrei identifiziert.

Dieses Verhalten macht den Beschwerdeflhrer bereits persénlich unglaubwirdig.

Dazu tragt auch sein weiteres, wie vom Bundesasylamt richtig festgehalten, Verhalten bei, indem der
Beschwerdefuhrer illegal in das Bundesgebiet einreist, hier straffallig wird und erst im Rahmen seiner
Untersuchungshaft einen Asylantrag stellt. Ware der Beschwerdefiihrer, wie von diesem zu Beginn seines
Asylverfahrens angegeben, nach Osterreich gekommen, um hier Schutz zu suchen, so hitte er bei erster Gelegenheit
einen Asylantrag gestellt. Selbst wenn er - wie er selbst angibt - nicht wusste, an welche Behdérde er sich wenden sollte,
hatte er dies zumindest bei seiner Festnahme durch die Polizisten am 15.12.2010 oder mit Einlieferung in die
Justizanstalt am 16.12.2010 unternommen und nicht erst zwei Wochen spater, als er sich bereits in Untersuchungshaft
befand. Deshalb ist dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass auch dies bereits ein Indiz daflr ist, dass seine
Fluchtgriinde frei erfunden sind und er illegal mit der Intention nach Osterreich einreiste, um hier Eigentumsdelikte zu

veriiben und den Asylantrag erst aus der Haft stellte, um sich seinen weiteren Aufenthalt in Osterreich zu sichern.

Was die Fluchtgriinde als solche anbelangt, teilt der erkennende Senat ebenfalls die Ansicht der belangten Behorde,
wonach die Voraussetzungen fur die Qualifizierung eines Erlebnisberichtes nicht vorliegen und die Fluchtgeschichte zu
blass, wenige detailreich und oberflachlich und somit als keinesfalls glaubhaft zu qualifizieren ist.

So gab der Beschwerdefiihrer einerseits an, er sei gefliichtet, weil ihn der Vater seiner Freundin mit dem Umbringen
bedroht habe. Auffallend in diesem Zusammenhang ist jedoch, dass der Beschwerdefiihrer weder das genaue Alter
seiner muslimischen Freundin (ca. 19 Jahre) noch deren Wohnort und ebenso wenig angeben konnte, wann sie sich
getroffen haben und wann konkret der angebliche Ubergriff auf ihn stattgefunden haben soll. In diesem



Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass er das Vorbringen in seinen Einvernahmen laufend steigert: Am 05.01.2011
gab er an, der Vater sei gegen die Beziehung gewesen und es hatte mit dem Vater des Madchens eine tatliche
Auseinandersetzung gegeben, dabei habe dieser ihn mit dem Umbringen bedroht. Am 15.02.2011 halt er fest, die
Auseinandersetzung sei auf offener StraRe vermutlich im Juni 2010 erfolgt und es seien neben dem Vater des
Mé&dchens zwei weitere Personen anwesend gewesen, wobei er auch verletzt worden sei. Erst auf Nachfrage, ob er den
Vorfall angezeigt habe, bringt er vor, der Vater des Madchens ware Polizeibeamter. Am 22.02.2011 steigert er sein
Vorbringen dann weiter, indem der Vater des Mddchens ein hoher Polizeibeamter bei der Staatsanwaltschaft sein soll,
der ihm mit Geféngnisstrafe drohte, sollte er ihn nicht umbringen kénnen. Auffallend ist, dass dieses Vorbringen jedes
Detail vermissen lasst und sehr oberflachlich vorgetragen wird, einzig, dass der Beschwerdefiihrer zwei Namen nennt.
Dies allein vermag dem Vorbringen aber nicht an Glaubwurdigkeit zu verhelfen, vielmehr macht die Steigerung das
Vorbringen komplett unglaubwirdig. Der Beschwerdeflihrer kann keine Details nennen, gibt nur sehr kurze Angaben
ohne néhere Ausflhrungen und nennt erst auf Nachfrage, dass der Vater Polizeibeamter sei. Wirde dies der Wahrheit
entsprechen, hatte er dieses wichtige Detail an zentraler Stelle und bereits bei Stellung seines Asylantrages
vorgebracht. So ist dem Beschwerdefuhrer vorzuhalten, dass er dies offensichtlich als Ausrede verwendet, warum die
Polizei nicht helfen kann. In seiner darauf folgenden Einvernahme, wurde der Vater dann plétzlich sogar zum
ranghohen und somit einflussreichen Polizisten, der den Beschwerdeflhrer inhaftieren lassen kann.

Diese Steigerung in Zusammenhang mit dem oberflachlichen Vorbringen zeigt, dass es sich bei der Fluchtgeschichte
jedoch lediglich um ein erfundenes Konstrukt handelt. Dies wird auch, wie vom Bundesasylamt richtig festgehalten,
dadurch untermauert, dass der Beschwerdefihrer sich nach dem Vorfall im Juni versteckt gehalten haben will.
Dennoch konnte ihn aber offensichtlich bereits nach einer Woche ein Mann muhelos finden, um ihm den Drohbrief
des Vaters zu Uberbringen. Zu seinem weiteren Aufenthalt bis Oktober 2009, seiner angeblichen Ausreise aus
Georgien, machte er Uberhaupt keine Angaben. Eine tatséchliche Gefahr oder wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung
liegt deshalb aus Sicht des erkennenden Senates nicht vor.

Selbst wenn dieses Vorbringen aber der Wahrheit entsprechen wiirde, ware dieses nicht asylrelevant, sondern ist
vielmehr auf die vorgehaltenen Léanderinformationen zu verweisen, denen der Beschwerdefiihrer nicht
entgegengetreten ist und aus denen hervorgeht, dass effektive Reformen im Polizeiapparat stattgefunden haben, die
Sicherheitsbehdrden grundsatzlich willens und in der Lage ist, Schutz vor privater Verfolgung zu gewahren, und selbst
bei Verfolgung durch einen Polizeibeamten wirden MaBnahmen entsprechend zu Verfligung stehen, die bis hin zum
Ombudsmann oder den zahlreichen NGOs, die vor Ort sind, reichen wiirden.

Was sein zweites Vorbringen anbelangt, dass er einen Einberufungsbefehl zum Militar bekommen habe und aufgrund
der Bedingungen dort, diesen nicht antreten wollte, ist auch hier dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass dies nicht
asylrelevant ist. Vielmehr ist der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu folgen, wonach es sich beim Militardienst
um eine Pflicht handelt, die jeder Staat seinen Birgern auferlegen kann. Die Flucht eines Asylwerbers vor einem
drohenden Militérdienst indiziert ebenso wenig die Flichtlingseigenschaft wie die Furcht vor einer wegen Desertion
oder Wehrdienstverweigerung drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung (vgl. Erk. des VWGH v.
10.3.1994, ZI. 94/19/0257). Der Beschwerdefiihrer hat nicht dargetan, ausschlieBlich wegen seiner Nationalitat oder
politischen Gesinnung einberufen zu werden oder dass mit seiner Einberufung eine asylrelevante Verfolgung
beabsichtigt gewesen ware, oder dass ihm eine ungleich héhere Strafe als Deserteuren bzw. Wehrdienstverweigerern
anderer Nationalitdt drohte. Deshalb kann nicht davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine gegen ihn
gerichtete Verfolgungshandlung aus einem der in der Genfer Konvention aufgezahlten Griinde handelte. Auch eine in
diesem Zusammenhang bereits ausgesprochene Strafe stellt keine Verfolgung im Sinne der Fliichtlingskonvention dar
(vgl. Erk. des VWGH v. 21.4.1993, ZI. 92/01/1121, 1122). Daran andert auch der Umstand nichts, dass er im Falle der
Befolgung des Einberufungsbefehls gezwungen gewesen waren, an einer militdrischen Auseinandersetzung im
Heimatland teilzunehmen (vgl. Erk. des VWGH v. 17.2.1993, ZI. 92/01/0784).Was sein zweites Vorbringen anbelangt,
dass er einen Einberufungsbefehl zum Militdr bekommen habe und aufgrund der Bedingungen dort, diesen nicht
antreten wollte, ist auch hier dem Bundesasylamt zuzustimmen, dass dies nicht asylrelevant ist. Vielmehr ist der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu folgen, wonach es sich beim Militdrdienst um eine Pflicht handelt, die jeder
Staat seinen Burgern auferlegen kann. Die Flucht eines Asylwerbers vor einem drohenden Militérdienst indiziert
ebenso wenig die Fliichtlingseigenschaft wie die Furcht vor einer wegen Desertion oder Wehrdienstverweigerung
drohenden, unter Umstanden auch strengen Bestrafung vergleiche Erk. des VWGH v. 10.3.1994, ZI. 94/19/0257). Der
Beschwerdefuhrer hat nicht dargetan, ausschliel3lich wegen seiner Nationalitat oder politischen Gesinnung einberufen
zu werden oder dass mit seiner Einberufung eine asylrelevante Verfolgung beabsichtigt gewesen ware, oder dass ihm
eine ungleich héhere Strafe als Deserteuren bzw. Wehrdienstverweigerern anderer Nationalitat drohte. Deshalb kann
nicht davon ausgegangen werden, dass es sich dabei um eine gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlung aus einem
der in der Genfer Konvention aufgezahlten Griinde handelte. Auch eine in diesem Zusammenhang bereits
ausgesprochene Strafe stellt keine Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention dar vergleiche Erk. des VWGH v.
21.4.1993, ZI.92/01/1121, 1122). Daran andert auch der Umstand nichts, dass er im Falle der Befolgung des
Einberufungsbefehls gezwungen gewesen wdéren, an einer militarischen Auseinandersetzung im Heimatland
teilzunehmen vergleiche Erk. des VWGH v. 17.2.1993, ZI. 92/01/0784).

Auch in diesem Zusammenhang ist auf die Landerinformationen zu verweisen, wonach Personen nur bis zum 27.
Lebensjahr zum Militar einberufen werden. Man kann sich in Georgien vom Wehrdienst freikaufen, zwei Mal befristet
(je 1,5 Jahre) fur 2000 GEL (fur jeden Freikauf). Danach muss man im Alter von 25 Jahren trotzdem den Militardienst

leisten. Unglaubwdrdig ist in diesem Zusammenhang, dass der Beschwerdefiihrer hiervon keine Kenntnis haben will.

Was seine angebliche Desertion/Wehrdienstverweigerung anbelangt, ist festzustellen, dass man von seiner
strafrechtlichen Verantwortung befreit werden (oder sich freikaufen) kann, wenn die Desertion zum ersten Mal
begangen wurde und sie als Resultat schwieriger Umstanden geschehen ist wie beispielsweise aufgrund schlechter
Unterkunftszustande in der Kaserne, Versorgung usw. Meistens kommt es aber nicht zu Verurteilungen, weil das
Gericht die Person den Wehrdienst ableisten lasst bzw. abermals dazu auffordert. In ganz seltenen Ausnahmeféllen
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wird die Person zu einer Geldstrafe in Héhe von 1000 GEL verurteilt. Wird die Strafe nicht bezahlt, muss man
ersatzweise eine Haftstrafe von 30 Tagen absitzen. Aber solche Félle gibt es sehr wenige, fast keine, so ein fihrender
Spezialist in der Militarabteilung des Vorstands eines Bezirks in Thilissi.

Sollte dies der Beschwerdefiihrer dennoch nicht wollen, steht ihm aber auch die Méglichkeit zu, Wehrersatzdienst zu
leisten. Blrger Georgiens haben demnach das Recht auf Wehrersatzdienst:

nicht-militarische, alternative Arbeit. Auch hierzu ist unglaubwurdig, dass der Beschwerdeftihrer davon nichts gewusst
haben will. Zusammengefasst handelt es sich auch hierbei keinesfalls um ein asylrelevantes Vorbringen. Vielmehr
drangt sich in Zusammenschau mit seinem Gesamtverhalten und dem anderen Vorbringen das Bild auf, dass der
Beschwerdefiihrer sich lediglich eines erfundenen Konstruktes bedient hat, um seinen Aufenthalt hier in Osterreich zu
erzwingen.

11.4. Rechtlich folgt darausrrémisch zwei.4. Rechtlich folgt daraus:

1.4.1. GemaR & 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG)BGBI. |
4/2008, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz tiber den Unabhéngigen
Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | 77/1997, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. I. 100/2005, auRer
Kraft.romisch zwei.4.1. GemaB Paragraph 28, Absatz eins, des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Juli 2008 in
Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt romisch eins. 100 aus 2005,, auBer
Kraft.

Gemal § 28 Abs. 5 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, treten in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. |
147/2008 in Kraft:GemaR Paragraph 28, Absatz 5, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, treten in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, 147
aus 2008, in Kraft:

1. das Inhaltsverzeichnis, § 13 Abs. 2 und Abs. 4 letzter Satz, § 14 Abs. 3, § 17 Abs. 5, § 23 und § 29 Abs. 6 mit 1. Juli
2008;1. das Inhaltsverzeichnis, Paragraph 13, Absatz 2 und Absatz 4, letzter Satz, Paragraph 14, Absatz 3,, Paragraph
17, Absatz 5,, Paragraph 23 und Paragraph 29, Absatz 6, mit 1. Juli 2008;

2. § 24 mit Ablauf des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu
vollstreckende Entscheidungen Abs. 2 dieser Bestimmung mit der MaBgabe sinngemal3 anzuwenden, dass der
Asylgerichtshof mit Beschluss nachtréglich eine Vollstreckungsbehérde bestimmen kann.2. Paragraph 24, mit Ablauf
des Tages der Kundmachung dieses Bundesgesetzes. Auf vor diesem Zeitpunkt ergangene, zu vollstreckende
Entscheidungen Absatz 2, dieser Bestimmung mit der MaRgabe sinngemal anzuwenden, dass der Asylgerichtshof mit
Beschluss nachtraglich eine Vollstreckungsbehorde bestimmen kann.

GemaR § 23 AsylGHG, BGBI. | 4/2008 idF BGBI. | 147/2008, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
BGBI. | Nr. 100, nicht Anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, nicht Anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
MafRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal § 22 Abs. 1 des Art. 2 des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 4/2008, ergehen
Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines
Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des Asylgerichtshofes haben den Spruch und die
Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstdndlichen Sprache zu enthalten.GeméaR Paragraph 22,
Absatz eins, des Artikel 2, des Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses. Die Entscheidungen des Bundesasylamtes und des
Asylgerichtshofes haben den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung auch in einer dem Asylwerber verstandlichen
Sprache zu enthalten.

GemaR § 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 122/2009, entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a vorgesehen ist, durch Einzelrichter Giber Beschwerden gegen Bescheide
des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.GemalR
Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil eins, 122 aus 2009,, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, oder 3a vorgesehen
ist, durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Beschwerden wegen Verletzung
der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

GemaR 8 61 Abs. 3 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 in der Fassung BGBI. | 4/2008, entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4; wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR 8 5; wegen entschiedener Sache gemalR § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen
Entscheidungen verbundene Ausweisung.GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter
Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,; wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR Paragraph 5,; wegen entschiedener Sache gemal Paragraph 68, Absatz
eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemaR § 66 Abs. 4 AVG, BGBI. | 51/1991, hat die Berufungsbehérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder
verspatet zuriickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der
Begrundung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 51 aus
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1991,, hat die Berufungsbehdérde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspétet zurtickzuweisen ist, immer in
der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle
jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Gemal § 75 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idF BGBI. | 122/2009, sind alle am 31. Dezember 2005 anhangigen
Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MalRgabe zu Ende zu fuhren, dass in Verfahren, die
nach dem 31. Méarz 2009 beim Bundesasylamt anhéngig sind oder werden, § 10 in der Fassung BGBI. | Nr. 29/2009 mit
der MaRgabe anzuwenden ist, dass eine Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zulassig ist, oder eine
Zurlickweisung des Asylantrages als Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. § 44 AsylG 1997 gilt. Die 88 24, 26, 54
bis 57 und 60 dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. § 27 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 122/2009 ist auf diese Verfahren mit der MalRgabe anzuwenden, dass das Bundesasylamt oder der
Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur Einleitung des
Ausweisungsverfahrens fiihren wiirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. § 57 Abs. 5 und 6 ist auf diese
Verfahren mit der MaBgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht
wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fihren.GemaR Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2009,, sind alle am 31.
Dezember 2005 anhéngigen Verfahren nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 mit der MaRBgabe zu Ende zu
fuhren, dass in Verfahren, die nach dem 31. Marz 2009 beim Bundesasylamt anhangig sind oder werden, Paragraph
10, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2009, mit der MalRgabe anzuwenden ist, dass eine
Abweisung des Asylantrages, wenn unter einem festgestellt wurde, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Asylwerbers in seinen Herkunftsstaat zuldssig ist, oder eine Zurlickweisung des Asylantrages als
Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 gilt. Paragraph 44, AsylG 1997 gilt. Die Paragraphen 24, 26, 54 bis 57 und 60
dieses Bundesgesetzes sind auf diese Verfahren anzuwenden. Paragraph 27, in der Fassung des Bundesgesetzes
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009, ist auf diese Verfahren mit der MaBgabe anzuwenden, dass das
Bundesasylamt oder der Asylgerichtshof zur Erlassung einer Ausweisung zustandig ist und der Sachverhalt, der zur
Einleitung des Ausweisungsverfahrens fuhren wirde, nach dem 31. Dezember 2005 verwirklicht wurde. Paragraph 57,
Absatz 5 und 6 ist auf diese Verfahren mit der MaRgabe anzuwenden, dass nur Sachverhalte, die nach dem 31.
Dezember 2005 verwirklicht wurden, zur Anwendung dieser Bestimmungen fiihren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaR§ 61 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. |
100/2005 idFBGBI. | 4/2008, von dem nach der Geschéaftsverteilung zustéandigen Senat zu entscheiden istim
gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren, das gemaf Paragraph 61, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, von dem nach der
Geschéftsverteilung zustdndigen Senat zu entscheiden ist.

Gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Janner 2006 in Kraft und ist gemaR§ 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde
der Antrag auf internationalen Schutz am 05.01.2011 gestellt, weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung
gelangt.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 tritt dieses Bundesgesetz mit 1. Jdnner 2006 in Kraft und ist
gemal Paragraph 75, Absatz eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht
anhangig waren. Im vorliegenden Verfahren wurde der Antrag auf internationalen Schutz am 05.01.2011 gestellt,
weshalb das AsylG 2005 idgF zur Anwendung gelangt.

11.4.2. Zu Spruchteil I. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.4.2. Zu Spruchteil rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 in der Fassung BGBI. | 100 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Fliichtlingskonvention droht.GemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines
anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (in der Fassung des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI. 78/1974) ist, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren.Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK (in der Fassung des Artikel eins,
Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich aus
wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auferhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich aullerhalb des Landes seines gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlicksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete
Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
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Asylwerbers und unter Bertcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist vergleiche z.B.
VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob
sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft
begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12. 2000, 2000/01/0131;
25.01.2001, 2001/20/011). Fur eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits
Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu
befiirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt
der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch
VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn
eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt
nicht (VwGH 21.12. 2000, 2000/01/0131; 25.01.2001, 2001/20/011). Fiir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; 09.04.1997,95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber auRerhalb
seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem
Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183;
18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die
Asylentscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit
maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. VWGH 09.03. 1999,
98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache
dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; 18.02.1999, 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn die Asylentscheidung erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafBgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Griinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH 09.03. 1999, 98/01/0318; 19.10.2000, 98/20/0233).

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. VWGH 28.3.1995,95/19/0041; 21.9.2000, 99/20/0373; 17.9.2003,2001/20/0177) ist
eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Grinden der
GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur zur
Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN). Von mangelnder Schutzfahigkeit des Staates kann
nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe
Dritter praventiv zu schitzen (VWGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur die Frage, ob eine ausreichend funktionierende
Staatsgewalt besteht, kommt es darauf an, ob eine von dritter Seite (aus den in der GFK genannten Griinden) verfolgte
Person trotz staatlichem Schutz einen Nachteil von asylrelevanter Intensitat aus dieser Verfolgung mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat (vgl. z.B. VwWGH 22.3.2000, 99/01/0256; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008,
2006/01/0191).Nach standiger Rechtsprechung vergleiche VwGH 28.3.1995,95/19/0041; 21.9.2000,99/20/0373;
17.9.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grinden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur zur Asylgewdhrung flihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (VWGH 22.3.2000, 99/01/0256 mwN).
Von mangelnder Schutzféhigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Birger gegen jedwede Ubergriffe Dritter préventiv zu schiitzen (VWWwGH 13.11.2008, 2006/01/0191). Fur
die Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, kommt es darauf an, ob eine von dritter Seite
(aus den in der GFK genannten Grunden) verfolgte Person trotz staatlichem Schutz einen Nachteil von asylrelevanter
Intensitat aus dieser Verfolgung mit malgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten hat vergleiche z.B. VWGH 22.3.2000,
99/01/0256; 17.10.2006, 2006/20/0120; 13.11.2008, 2006/01/0191).

Im vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, objektive Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
glaubhaft zu machen. Die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen sind nicht erfullt. Lediglich obiter
sei bemerkt, dass dem Beschwerdefiihrer - selbst wenn das Fluchtvorbringen (entgegen der Annahme des
erkennenden Senates) als glaubwiirdig zu qualifizieren ware - nicht asylrelevant ware. Vielmehr konnte er den Schutz
der georgischen Sicherheitsverwaltung in Anspruch nehmen, die willens und in der Lage ist, den Beschwerdefiihrer vor
Ubergriffen zu schiitzen, sowie den Ombudsmann und entsprechende NGOs kontaktieren. Weiters stiinde ihm auch
frei, den Wehrersatzdienst anzutreten.Im vorliegenden Fall ist es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen, objektive
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Furcht vor asylrelevanter Verfolgung glaubhaft zu machen. Die in Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten
Voraussetzungen sind nicht erfillt. Lediglich obiter sei bemerkt, dass dem Beschwerdefuhrer - selbst wenn das
Fluchtvorbringen (entgegen der Annahme des erkennenden Senates) als glaubwirdig zu qualifizieren ware - nicht
asylrelevant ware. Vielmehr konnte er den Schutz der georgischen Sicherheitsverwaltung in Anspruch nehmen, die
willens und in der Lage ist, den Beschwerdefiihrer vor Ubergriffen zu schiitzen, sowie den Ombudsmann und
entsprechende NGOs kontaktieren. Weiters stiinde ihm auch frei, den Wehrersatzdienst anzutreten.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. war daher abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. war
daher abzuweisen.

11.4.3. Zu Spruchteil II. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.4.3. Zu Spruchteil rémisch zwei. des angefochtenen
Bescheides:

Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten"
abgewiesen, so ist einem Fremden gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde". Nach §
8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden Entscheidung nach
§ 3 AsylG 2005 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status des
subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht.Wird ein
Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" abgewiesen, so ist
einem Fremden gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde". Nach Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit
der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, AsylG 2005 zu verbinden. Antrége auf internationalen Schutz sind
beziglich der Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11,) offen steht.

§ 8 Abs. 1 AsylG 2005 beschréankt den Prufungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaRs 2 Abs. 1 Z
17 AsylG 2005, idF BGBI. | 4/2008, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder -
im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines friheren gewohnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 beschrankt den Priifungsrahmen auf den Herkunftsstaat des Antragstellers. GemaR Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 17, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 4 aus 2008,, ist ein Herkunftsstaat der Staat, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder - im Falle der Staatenlosigkeit - der Staat seines fritheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz anwendbaren) Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8 AsylG 1997 iVm § 57 FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung
nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zuriuickliegen, sind daher nicht geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen,
wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998,
98/01/0122;  25.1.2001,2001/20/0011).Nach der (zur Auslegung der Bestimmungen zum subsididren Schutz
anwendbaren) Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8, AsylG 1997 in Verbindung mit Paragraph 57,
FremdenG 1997 ist Voraussetzung einer positiven Entscheidung nach dieser Bestimmung, dass eine konkrete, den
Asylwerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden
Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 8.6.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurtickliegen, sind daher nicht
geeignet, eine positive Entscheidung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstdnde
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.1.2001,
2001/20/0011).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch
staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter
glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden
betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997,
95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdérde nicht von Amts
wegen verschaffen kann (VwGH 30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu
einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht
an  (VWWGH  21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle
Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des
§ 8 AsylG 1997 (nunmehr: & 8 Abs. 1 AsylG) zu beachten (VwGH 25.1.2001,2001/20/0011).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest
gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsglter glaubhaft zu machen, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293, 17.7.1997, 97/18/0336).
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Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behorde nicht von Amts wegen verschaffen kann (VwWGH
30.9.1993, 93/18/0214). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten
"Verfolgersubjekt" sind nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VWGH
21.8.2001, 2000/01/0443; 26.2.2002,99/20/0509; 22.8.2006,2005/01/0718). Diese aktuelle Bedrohungssituation ist
mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH 2.8.2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8,
AsylG 1997 (hnunmehr: Paragraph 8, Absatz eins, AsylG) zu beachten (VWGH 25.1.2001, 2001/20/0011).

Allgemeine Verhaltnisse in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegriindete Furcht im Sinne von Art. 1 Abschnitt
A Z 2 zu begrinden (VWGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation der ungarischen Minderheit). Allgemeine
Informationen Uber die Situation im Heimatland der Beschwerdefiihrerin vermogen nichts zu &ndern, weil es auch vor
dem Hintergrund der allgemeine Verhaltnisse immer auf die konkrete Situation des einzelnen Asylwerbers ankommt
(vgl. VWGH 11.09.1996, 95/20/0197).Allgemeine Verhéltnisse in einem Heimatstaat reichen nicht aus, wohlbegriindete
Furcht im Sinne von Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, zu begriinden (VwGH 29.10.1993, 93/01/0859 betreffend Situation
der ungarischen Minderheit). Allgemeine Informationen Uber die Situation im Heimatland der Beschwerdeflhrerin
vermogen nichts zu dndern, weil es auch vor dem Hintergrund der allgemeine Verhéltnisse immer auf die konkrete
Situation des einzelnen Asylwerbers ankommt vergleiche VWGH 11.09.1996, 95/20/0197).

Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevélkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten (oder anderer in § 8 Abs. 1 AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt
ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSIg. 15.437 A/2000; VWGH
25.11.1999, 99/20/0465;  8.6.2000, 99/20/0203;  8.6.2000, 99/20/0586;Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehéren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten (oder anderer in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG erwahnter) Rechte ausgesetzt wére, so kann
dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwSlg. 15.437 A/2000; VWGH 25.11.1999,
99/20/0465; 8.6.2000, 99/20/0203; 8.6.2000, 99/20/0586;

21.9.2000, 99/20/0373;  25.1.2001,2000/20/0367; 25.1.2001,2000/20/0438; 25.1.2001,2000/20/0480; 21.6.2001,
99/20/0460;

16.4.2002, 2000/20/0131; vgl. dazu Uberdies EUGH 17.2.2009, Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris van Justitie,
C-465/07, a, Slg. 2009, 1-0000, Randnr. 45, wonach eine Bedrohung iSd Art. 15 lit. ¢ der Richtline 2004/83/EG des Rates
vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt, wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad
willktrlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine
Zivilperson bei einer Rickkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre
Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt
zu sein). Die bloBe Mdglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein
Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des § 57
FrG, dies ist nun auf § 8 Abs. 1 AsylG zu Ubertragen) als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).16.4.2002, 2000/20/0131; vergleiche dazu uberdies EUGH 17.2.2009,
Meki Elgafaj/Noor Elgafaj vs. Staatssecretaris van Justitie, C-465/07, a, Slg. 2009, I-0000, Randnr. 45, wonach eine
Bedrohung iSd Artikel 15, Litera c, der Richtline 2004/83/EG des Rates vom 29.4.2004 [StatusRL] auch dann vorliegt,
wenn der einen bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirrlicher Gewalt ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in das
betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes
oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein). Die bloRe Méglichkeit einer
dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, geniigt
nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat (unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG, dies ist nun auf
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG zu Ubertragen) als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr missen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VWGH
27.2.2001, 98/21/0427; 20.6.2002, 2002/18/0028).

Erachtet die Behorde - wie im gegenstandlichen Fall - im Rahmen der Beweiswirdigung die fluchtkausalen Angaben
des Asylwerbers grundsatzlich als nicht glaubhaft, dann kdnnen die von ihm behaupteten Fluchtgriinde gar nicht als
Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist auch deren Eignung zur
Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen (VWGH 9.5.1996,
95/20/0380).

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, hat der Beschwerdefiihrer keine ihn konkret bedrohende aktuelle, an
asylrelevante Merkmale im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknipfende Verfolgung maRgeblicher Intensitat bzw.
fur eine aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde glaubhaft zu machen
vermocht, weshalb auch nicht mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass dem
Beschwerdefuhrer in Georgien eine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung maBgeblicher Intensitat droht.Wie bereits
oben ausgefuhrt wurde, hat der Beschwerdefuhrer keine ihn konkret bedrohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale
im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknlpfende Verfolgung mafRgeblicher Intensitat bzw. fur eine
aktuelle drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde glaubhaft zu machen vermocht,
weshalb auch nicht mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass dem
Beschwerdefuhrer in Georgien eine konkret gegen ihn gerichtete Verfolgung maRgeblicher Intensitat droht.

Eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 bzw. Art. 3 EMRK kann im Falle des Beschwerdefiihrers nicht erkannt
werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Georgien den in § 8
Abs. 1 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch hat der Beschwerdefiihrer vorgebracht oder ist von
Amts wegen hervorgekommen, dass er an einer lebensbedrohenden Krankheit leiden wiirde oder liegen Hinweise auf
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"aulRergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers unzuldssig machen kénnten, vor. In
Georgien besteht auch nicht eine solch extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer
Geféhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Der Beschwerdefiihrer hat auch keine auf seine Person
bezogenen "auRergewohnlichen Umstande" glaubhaft machen kénnen, die ein Abschiebungshindernis bilden
kénnten.Eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, bzw. Artikel 3, EMRK kann im Falle des Beschwerdefiihrers
nicht erkannt werden. Es gibt weder einen Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach
Georgien den in Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt wére, noch hat der
Beschwerdefuhrer vorgebracht oder ist von Amts wegen hervorgekommen, dass er an einer lebensbedrohenden
Krankheit leiden wirde oder liegen Hinweise auf "aulergewodhnliche Umstédnde", die eine Abschiebung des
Beschwerdefuhrers unzuldssig machen kénnten, vor. In Georgien besteht auch nicht eine solch extreme
Geféhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt, einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Der Beschwerdefiihrer hat auch keine auf seine Person bezogenen "auBergewdhnlichen Umstande"
glaubhaft machen kénnen, die ein Abschiebungshindernis bilden kénnten.

Fur Georgien kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat eine dermaBen schlechte wirtschaftliche
Lage bzw. eine allgemeine Situation herrschen wirde, die fur sich genommen bereits die Zuldssigkeit der
Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd & 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unrechtmaRig erscheinen lieBe. Auch ist kein
kennzeichnender Grad willkirlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau
erreicht, dass stichhaltige Grunde fur die Annahme bestehen, dass der Beschwerdefuhrer bei Rickkehr allein durch
seine Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen Bedrohung des Lebens ausgesetzt zu sein. Im konkreten
Fall ist nicht ersichtlich, dass eine geméaR der Judikatur des EGMR geforderte Exzeptionalitat der Umsténde vorliegen
wiirde, die die AuBerlandesschaffung des Beschwerdefiihrers im Widerspruch zu Art. 3 EMRK erscheinen lieRe. Die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers wirde ihn jedenfalls nicht in eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod,
unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar den
Verlust des Lebens, versetzen. Da es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Mann ohne erkennbare Einschréankung der
Erwerbsfahigkeit handelt, ist nicht ersichtlich, dass er in eine Existenz gefdhrdende Notlage geraten kénnte. Vielmehr
kann davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer in seiner Heimat nach seiner Ruckkehr einer
Erwerbstatigkeit nachgehen koénnen wird, die ihm die Bestreitung seines Lebensunterhaltes erméglicht. Dem
Beschwerdefuhrer ist es jedenfalls zumutbar, bei einer Rickkehr durch eigene und notfalls auch weniger attraktive
Arbeit beizutragen, um das zum Lebensunterhalt unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen. Zu den regelmaRig
zumutbaren Arbeiten gehoren dabei auch Tatigkeiten, fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt gibt, die nicht tberkommenen Berufsbildern entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Féhigkeiten
erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden kénnen (vgl. auch
VwWGH 15.03.1989, 88/01/0339). Da die Grundversorgung in Georgien gewahrleistet ist und staatliche Sozialleistungen
gewahrt werden (vgl. Seite 35 des angefochtenen Bescheides), ist zudem nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer
nach seiner Heimkehr in eine Existenz bedrohende Notlage geraten wiirde. Seinen eigenen Angaben zufolge befindet
er sich weder in drztlicher Behandlung, noch benétigt er (lebensnotwendige) Medikamente, sodass auch seine
gesundheitliche Verfassung einer Abschiebung nicht entgegen steht. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass gemaR dem
Amtswissen des Asylgerichtshofes in Georgien und wie richtig vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid
festgehalten fast alle Erkrankungen (insb. psychische Erkrankungen) wie in Westeuropa behandelt werden konnen.
Weiters verfugt der Beschwerdefihrer laut eigenen Angaben auch noch Uber seine verheiratete Schwester in
Georgien, die ihn ebenso unterstltzen wird, wie sie dies laut seinen eigenen Angaben bereits vor seiner Ausreise getan
hat, als sie seinen Lebensunterhalt bestritt.Fir Georgien kann nicht festgestellt werden, dass in diesem Herkunftsstaat
eine dermalBen schlechte wirtschaftliche Lage bzw. eine allgemeine Situation herrschen wiirde, die fur sich genommen
bereits die Zulassigkeit der Ruckbringung in den Herkunftsstaat iSd Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 als
unrechtmaRig erscheinen lieBe. Auch ist kein kennzeichnender Grad willklrlicher Gewalt aufgrund eines bewaffneten
Konflikts gegeben, der ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass der
Beschwerdefihrer bei Riickkehr allein durch seine Anwesenheit tatsachlich Gefahr liefe, einer individuellen Bedrohung
des Lebens ausgesetzt zu sein. Im konkreten Fall ist nicht ersichtlich, dass eine gemaR der Judikatur des EGMR
geforderte Exzeptionalitat der Umstédnde vorliegen wirde, die die AuBerlandesschaffung des Beschwerdefiihrers im
Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erscheinen lief3e. Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers wirde ihn jedenfalls nicht
in eine "unmenschliche Lage", wie etwa Hungertod, unzureichende oder gar keine medizinische Versorgung, eine
massive Beeintrachtigung der Gesundheit oder gar den Verlust des Lebens, versetzen. Da es sich beim
Beschwerdefiihrer um einen Mann ohne erkennbare Einschrédnkung der Erwerbsfahigkeit handelt, ist nicht ersichtlich,
dass er in eine Existenz gefahrdende Notlage geraten konnte. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer in seiner Heimat nach seiner Rickkehr einer Erwerbstétigkeit nachgehen kénnen wird, die ihm die
Bestreitung seines Lebensunterhaltes ermoglicht. Dem Beschwerdefiihrer ist es jedenfalls zumutbar, bei einer
Rickkehr durch eigene und notfalls auch weniger attraktive Arbeit beizutragen, um das zum Lebensunterhalt
unbedingt Notwendige erlangen zu kénnen. Zu den regelméRig zumutbaren Arbeiten gehéren dabei auch Téatigkeiten,
fur die es keine oder wenig Nachfrage auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt gibt, die nicht tberkommenen Berufsbildern
entsprechen, etwa weil sie keinerlei besondere Fahigkeiten erfordern und die nur zeitweise, etwa zur Deckung eines
kurzfristigen Bedarfs ausgetbt werden konnen vergleiche auch VwGH 15.03.1989, 88/01/0339). Da die
Grundversorgung in Georgien gewahrleistet ist und staatliche Sozialleistungen gewahrt werden vergleiche Seite 35 des
angefochtenen Bescheides), ist zudem nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner Heimkehr in eine
Existenz bedrohende Notlage geraten wirde. Seinen eigenen Angaben zufolge befindet er sich weder in &rztlicher
Behandlung, noch bendétigt er (lebensnotwendige) Medikamente, sodass auch seine gesundheitliche Verfassung einer
Abschiebung nicht entgegen steht. Im Ubrigen ist zu bemerken, dass gemaR dem Amtswissen des Asylgerichtshofes in
Georgien und wie richtig vom Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid festgehalten fast alle Erkrankungen (insb.
psychische Erkrankungen) wie in Westeuropa behandelt werden konnen. Weiters verfluigt der Beschwerdefihrer laut
eigenen Angaben auch noch Uber seine verheiratete Schwester in Georgien, die ihn ebenso unterstitzen wird, wie sie
dies laut seinen eigenen Angaben bereits vor seiner Ausreise getan hat, als sie seinen Lebensunterhalt bestritt.

Es ergibt sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Rickfihrung des Beschwerdefiihrers in seinen
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Herkunftsstaat zu einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten tUber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wirde.Es ergibt
sich somit kein "reales Risiko", dass es durch die Rickfihrung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat zu
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz
der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe kommen wiirde.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisenDie
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls abzuweisen.

11.4.4. Zu Spruchteil Ill. des angefochtenen Bescheidesrémisch zwei.4.4. Zu Spruchteil rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

GemalR & 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird.

GemaR § 10 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. | 100/2005 idFBGBI. | 38/2011, sind Ausweisungen nach Abs. 1 unzuldssig,
wennGemal Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn

1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestlitztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wiirden2. diese eine Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen
wirden.

Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

a) die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig
war;

b) das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
c) die Schutzwirdigkeit des Privatlebens;

d) der Grad der Integration;

e) die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
f) die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

g) VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

h) die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

i) die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begriindet ist.

GemaR § 10 Abs. 3 AsylG 2005 ist, wenn die Durchfilhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des
Asylwerbers liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit
der Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfuhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.GemaR Paragraph
10, Absatz 3, AsylG 2005 ist, wenn die Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in der Person des Asylwerbers
liegen, eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wiirde und diese nicht von Dauer sind, gleichzeitig mit der
Ausweisung auszusprechen, dass die Durchfhrung fur die notwendige Zeit aufzuschieben ist.

Gemaf3 § 10 Abs. 4 AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaf Abs. 1 Z 1 verbunden ist, stets
auch als Feststellung der Zulassigkeit der Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den betreffenden
Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverzuglich auszureisen.GemaR Paragraph 10, Absatz
4, AsylG 2005 gilt eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemaR Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, stets auch
als Feststellung der Zulassigkeit der Zuriickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat.
Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.

Gemal3 § 10 Abs. 5 AsylG 2005 ist Uber die Zuldssigkeit der Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal § 10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist
nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht,
die ihrem Wesen nach nicht bloB vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88
51 ff NAG) verfugen, unzuldssig ware.Gemal3 Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 ist Uber die Zulassigkeit der
Ausweisung jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2,
auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die
ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht
bloR vorlibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat-
und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG)
verfligen, unzuldssig ware.

Gemal § 10 Abs. 6 AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.GemaR Paragraph 10, Absatz 6, AsylG 2005 bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab
einer Ausreise des Fremden aufrecht.

Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach § 10 Abs. 7 leg. cit. als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach
dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen
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wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR 8 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfithrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzlglich
auszureisen.Wird eine Ausweisung durchsetzbar, so gilt sie nach Paragraph 10, Absatz 7, leg. cit. als durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung nach dem Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, und hat
der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht,
wenn gegen den Fremden ein Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Félle einer zurtickweisenden Entscheidung
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens
gemal Paragraph 38, durchfuihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverzuglich auszureisen.

Nach § 10 Abs. 8 leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder
fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die
freiwillige Ausreise bei der 6rtlich zustdndigen Fremdenpolizeibehérde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf
Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (§ 46
FPG) hinzuweisen.Nach Paragraph 10, Absatz 8, leg. cit. ist mit Erlassung der Ausweisung der Fremde Uber seine Pflicht
zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise und gegebenenfalls Uber die Moglichkeit eines Antrages auf
Verlangerung der Frist flr die freiwillige Ausreise bei der 6rtlich zustdndigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a,
FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche MaRnahmen zur

Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG) hinzuweisen.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienleben vorliegen (Art. 8 Abs. 1 EMRK). In seinem Erkenntnis vom 29. September 2007, Zahl B 1150/07-9, fihrte
der Verfassungsgerichtshof aus, dass das offentliche Interesse an einer Ausweisung hoher wiege, als das Interesse
eines Fremden an der Fortsetzung seines Privatlebens, wenn dieses sich bloR auf die lange Aufenthaltsdauer,
verursacht durch rechtswidrigen Aufenthalt bzw. aussichtslose Antrage, stltze. Eine Verletzung von Art. 8 EMRK sei
nicht denkbar, wenn die belangte Behdrde das Interesse an einer geregelten Einreise und der Befolgung
Osterreichischer Gesetze hoher bewerte, als den langjahrigen tatsachlichen Aufenthalt im Inland.Bei der Setzung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme kann ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienleben vorliegen
(Artikel 8, Absatz eins, EMRK). In seinem Erkenntnis vom 29. September 2007, ZahlB 1150/07-9, fluhrte der
Verfassungsgerichtshof aus, dass das offentliche Interesse an einer Ausweisung hoher wiege, als das Interesse eines
Fremden an der Fortsetzung seines Privatlebens, wenn dieses sich bloB auf die lange Aufenthaltsdauer, verursacht
durch rechtswidrigen Aufenthalt bzw. aussichtslose Antrége, stiitze. Eine Verletzung von Artikel 8, EMRK sei nicht
denkbar, wenn die belangte Behérde das Interesse an einer geregelten Einreise und der Befolgung Osterreichischer

Gesetze hoher bewerte, als den langjéhrigen tatsachlichen Aufenthalt im Inland.

Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemdR§ 8 Abs 1 AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat zuldssig ist, hat die Behorde diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (8 8 Abs. 2 AsylG bzw.
nunmehr aufgrund der Ubergangsbestimmungen des§ 75 Abs 8 AsylG 2005 nach § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit.). Der
Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine lber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung ist auf Art. 8 EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang erfordert Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Priifung der Notwendigkeit
und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und
offentlichen Interessen (vgl. VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).Ist ein Asylantrag abzuweisen und wurde gemaR
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG festgestellt, dass die Abschiebung in den Herkunftsstaat zuléssig ist, hat die Behérde
diesen Bescheid mit der Ausweisung zu verbinden (Paragraph 8, Absatz 2, AsylG bzw. nunmehr aufgrund der
Ubergangsbestimmungen des Paragraph 75, Absatz 8, AsylG 2005 nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.).
Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von Asylwerbern, eine tber die Dauer des
Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen, die sich bisher bloB auf Grund ihrer
Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern (VfGH vom 17.03.2005, ZI. G 78/04 u. a.). Bei einer
Ausweisungsentscheidung ist auf Artikel 8, EMRK Bedacht zu nehmen (VfGH vom 15.10.2004, ZI. G 237/03, VfGH vom
17.03.2005, ZI. G 78/04 u.a.). In diesem Zusammenhang erfordert Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prufung der
Notwendigkeit und VerhéltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs und verlangt somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsglter und offentlichen Interessen vergleiche VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Gemal Art. 8 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und
seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist.GemaR Artikel 8, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens,
seiner Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde
in die Ausubung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme
darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in
diesem Sinne auch verhéltnismagig ist.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art. 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjéhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat
grunden, sondern schliet auch andere de facto Beziehungen ein, sofern diese Beziehungen eine gewisse Intensitat
erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung,
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die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder die Gewédhrung von Unterhaltsleistungen in
Betracht (vgl. EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schiitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhéltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt. Der Begriff des Familienlebens ist nicht auf
Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein, sofern
diese Beziehungen eine gewisse Intensitadt erreichen. Als Kriterium hiefir kommt etwa das Vorliegen eines
gemeinsamen Haushaltes, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder
oder die Gewdhrung von Unterhaltsleistungen in Betracht vergleiche EGMR 13.6.1979, Marckx, EUGRZ 1979, u.v.a).

Im vorliegenden Fall verfugt der Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge Uber keinen Familienbezug zu einer
dauerhaft in Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, weshalb die in Rede stehende Ausweisung den
Beschwerdefuhrer nicht in seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaf Art. 8 EMRK verletzt.Im vorliegenden
Fall verfugt der Beschwerdefiihrer seinen Angaben zufolge Uber keinen Familienbezug zu einer dauerhaft in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Person, weshalb die in Rede stehende Ausweisung den Beschwerdefiihrer nicht in
seinem Recht auf Achtung des Familienlebens gemaR Artikel 8, EMRK verletzt.

Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der
Ausweisung in das Privatleben des Beschwerdefihrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine
MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fiir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnisméaRig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK).Ist im gegenstandlichen Fall ein Eingriff in
das Familienleben zu verneinen, bleibt noch zu prifen, ob mit der Ausweisung in das Privatleben des
Beschwerdefuhrers eingriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft flr die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch
verhaltnismaRig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK).

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitdt deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; uvm).Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den groBten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im
Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen
vergleiche EGMR 8.4.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00,
EuGRZ 2006, 554; uvm).

Nach sténdiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert
zu (VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251, uva.). Der Verwaltungsgerichtshof hat festgestellt, dass beharrliches illegales
Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein ldnger dauernder illegaler
Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen
darstellen wiirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwGH 31.10.2002, 2002/18/0190). Das
Gewicht der 6ffentlichen Interessen im Verhaltnis zu den Interessen des Fremden ist bei der Ausweisung von Fremden,
die sich etwa jahrelang legal in Osterreich aufgehalten haben, und Asylwerbern, die an sich ber keinen
Aufenthaltstitel verfiigen und denen bloR wahrend des Verfahrens Abschiebeschutz zukommt, unterschiedlich zu
beurteilen (VfGH 17.03.2005, G 78/04).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behordlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaBigkeit einer
solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen
auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung
der offentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behérde und die
damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den
Umstanden des Einzelfalls. Bei dieser Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschéftigung und &hnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstéRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
beriicksichtigen (vgl. VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; 26.01.2006,
2002/20/0423; 17.12.2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/
Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005, S. 282ff).Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen
ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR und Verfassungsgerichtshofes auf die besonderen Umsténde des
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Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen MalRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter
Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland
einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Der
Ermessensspielraum der zustédndigen Behorde und die damit verbundene Verpflichtung, allenfalls von einer
Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstdnden des Einzelfalls. Bei dieser
Interessenabwagung sind insbesondere die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und
dessen Intensitat, die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstdnden manifestiert, die Bindungen zum
Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoBe gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der
offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu berlcksichtigen vergleiche VfGH 29.09.2007, B
1150/07;  12.06.2007,B 2126/06; VwGH 26.06.2007,2007/01/0479;  26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007,
2006/01/0216; Grabenwarter, Européische Menschenrechtskonvention?, 194; Frank/ Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz
20053, S. 282ff).

Geht man in vorliegendem Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fallt die
gebotene Abwagung nach Ansicht des Asylgerichtshofes zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus und stellt die
Ausweisung keinen unzulassigen Eingriff iSd Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man in vorliegendem Fall von einem
bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, féllt die gebotene Abwigung nach Ansicht des
Asylgerichtshofes zu Lasten des Beschwerdeflihrers aus und stellt die Ausweisung keinen unzuldssigen Eingriff iSd
Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich ein und stellte am
05.01.2011 aus der Untersuchungshaft einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz. Er verfugt Gber keine
intensiven Bindungen, worauf schon seine kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich hindeutet (vgl. VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen
Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet
werden konnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Art. 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag
von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen)
Aufenthaltsdauer eine VerhdltnismaRigkeitsprifung zur ¢Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht erforderlich
gesehen...".).Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrolle illegal nach Osterreich ein und stellte
am 05.01.2011 aus der Untersuchungshaft einen unbegriindeten Antrag auf internationalen Schutz. Er verfligt tber
keine intensiven Bindungen, worauf schon seine kurze Aufenthaltsdauer in Osterreich hindeutet vergleiche VWGH
26.06.2007, 2007/01/0479, "...der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des
angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum
Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8, EMRK, in
Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf Machacek und Franz Matscher (2008) 166, "...Es wird im Ergebnis bei einer
solchen (zu kurzen) Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur ;Bindung zum Aufenthaltsstaat' als nicht
erforderlich gesehen...".).

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der
die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,
2006/18/0453; jeweils vom 8.11.2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,
2005/01/0699). Nach den Angaben des Beschwerdefiihrers besucht er weder Kurse noch ist er Mitglied in einem
Verein und hat bisher keinen Freundeskreis aufgebaut. Dariiber hinaus geht er in Osterreich auch keiner
Beschéftigung nach. Es besteht in Osterreich zu keiner Person ein Abhangigkeitsverhdltnis. Die Beziehungen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich, der als Erwachsener ins Bundesgebiet eingereist ist, sind relativ schwach ausgepragt,
wahrend er den GroBteil seines Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat. Der Beschwerdefiihrer hatte niemals ein
nicht auf das Asylverfahren gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich. Anhaltspunkte fiir eine tiefer gehende
Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich haben sich nach Durchfilhrung eines ordnungsgeméRen
Ermittlungsverfahren nicht ergeben und wurden auch nicht von dem Beschwerdeflihrer behauptet (vgl. VfGH
29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007, B 2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479;Dem o&ffentlichen Interesse, eine tUber
die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher blof auf Grund
ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VwGH
17.12.2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des VWGH zum hohen Stellenwert der die Einreise und den
Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 16.1.2007,2006/18/0453; jeweils
vom 8.11.2006, 2006/18/0336 bzw. 2006/18/0316; 22.6.2006,2006/21/0109; 20.9.2006,2005/01/0699). Nach den
Angaben des Beschwerdeflihrers besucht er weder Kurse noch ist er Mitglied in einem Verein und hat bisher keinen
Freundeskreis aufgebaut. Dariiber hinaus geht er in Osterreich auch keiner Beschaftigung nach. Es besteht in
Osterreich zu keiner Person ein Abhéngigkeitsverhaltnis. Die Beziehungen des Beschwerdefihrers in Osterreich, der
als Erwachsener ins Bundesgebiet eingereist ist, sind relativ schwach ausgepragt, wéhrend er den Grol3teil seines
Lebens im Herkunftsstaat verbracht hat. Der Beschwerdeflihrer hatte niemals ein nicht auf das Asylverfahren
gegriindetes Aufenthaltsrecht in Osterreich. Anhaltspunkte fiir eine tiefer gehende Integration des Beschwerdefiihrers
in Osterreich haben sich nach Durchfiihrung eines ordnungsgemiRen Ermittlungsverfahren nicht ergeben und
wurden auch nicht von dem Beschwerdefiihrer behauptet vergleiche VfGH 29.09.2007, B 1150/07; 12.06.2007,B
2126/06; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479;

26.01.2006, 2002/20/0423; 17.12.2007, 2006/01/0216; Grabenwarter, Europdische Menschenrechtskonvention?, 194;
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Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005% S. 282ff; VfSIg. 17.516/2005; VWGH 26.06.2007,2007/01/0479; EGMR
8.4.2008, NnyanziFrank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 2005°, S. 282ff; VfSlg. 17.516 aus 2005,; VWGH 26.06.2007,
2007/01/0479; EGMR 8.4.2008, Nnyanzi

v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, betreffend die Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer
knapp 10-jdhrigen Aufenthaltsdauer in GroRbritannien, wobei sich das vorldufige Aufenthaltsrecht nur auf das
Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der Interessenabwagung zum Ergebnis, dass grundsatzlich das
offentliche Interesse an einer effektiven Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantrdgen hoher wiegen muss als
ein wahrend des Asylverfahrens begriindetes Privatleben; vgl. dazu auch EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. V.
Norwegen, Appl. 265/07). Besonders schwer und negativ wirkt, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner illegalen
Einreise in Osterreich bei einem Eigentumsdelikt betreten, festgenommen und mittlerweile zu 22 Monaten Haft
rechtskraftig verurteilt wurde. Erst im Zuge seiner Untersuchungshaft hat er auch den gegenstandlichen Asylantrag
gestellt. Die Interessensabwagung muss somit zu Lasten des Beschwerdefihrers gehen, weshalb die von der
belangten Behorde verfligte Ausweisung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zuldssig ist. Weiters ergaben sich auch
keine begriindeten Hinweise darauf, dass die Durchfiihrung der Ausweisung aus Grinden, die in seiner Person liegen
und die nicht von Dauer sind, Art. 3 EMRK verletzen kénnte.v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06, betreffend die
Zulassigkeit der Ausweisung einer Asylwerberin nach einer knapp 10-jdhrigen Aufenthaltsdauer in GroBbritannien,
wobei sich das vorldufige Aufenthaltsrecht nur auf das Asylverfahren bezog: Der EGMR gelangte im Rahmen der
Interessenabwagung zum Ergebnis, dass grundsétzlich das Offentliche Interesse an einer effektiven
Zuwanderungskontrolle bei erfolglosen Asylantrdgen hoéher wiegen muss als ein wahrend des Asylverfahrens
begriindetes Privatleben; vergleiche dazu auch EGMR 31.07.2008, Omoregie u.a. v. Norwegen, Appl. 265/07).
Besonders schwer und negativ wirkt, dass der Beschwerdefiihrer nach seiner illegalen Einreise in Osterreich bei einem
Eigentumsdelikt betreten, festgenommen und mittlerweile zu 22 Monaten Haft rechtskréaftig verurteilt wurde. Erst im
Zuge seiner Untersuchungshaft hat er auch den gegenstandlichen Asylantrag gestellt. Die Interessensabwagung muss
somit zu Lasten des Beschwerdefiihrers gehen, weshalb die von der belangten Behérde verfligte Ausweisung aus dem
Blickwinkel des Artikel 8, EMRK zuléssig ist. Weiters ergaben sich auch keine begriindeten Hinweise darauf, dass die
Durchfiihrung der Ausweisung aus Griinden, die in seiner Person liegen und die nicht von Dauer sind, Artikel 3, EMRK
verletzen kénnte.

Es war unter Berlcksichtigung aller bekannten Umsténde die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen
Bescheides ebenfalls abzuweisen.Es war unter Beriicksichtigung aller bekannten Umstande die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen.

Von einem gesonderten Hinweis zur Ausreiseverpflichtung gem. 8 10 Abs. 7 zweiter Satz AsylG 2005 konnte abgesehen
werden, da sich der Beschwerdefiihrer noch mehrere Monate in Haft befindet und ihm die unverzigliche Ausreise
somit nicht moglich ist.Von einem gesonderten Hinweis zur Ausreiseverpflichtung gem. Paragraph 10, Absatz 7,
zweiter Satz AsylG 2005 konnte abgesehen werden, da sich der Beschwerdefiihrer noch mehrere Monate in Haft
befindet und ihm die unverzigliche Ausreise somit nicht méglich ist.

11.4.5. GemaR & 36 Abs. 2 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 4/2008, kommt der Beschwerde gegen
andere Entscheidungen und der damit verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht
aberkannt wird.romisch zwei.4.5. GemaR Paragraph 36, Absatz 2, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,, kommt der Beschwerde gegen andere Entscheidungen und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung zu, wenn sie nicht aberkannt wird.

Gemal 8 38 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wennGemaR Paragraph 38, Absatz eins, AsylG
2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, kann das Bundesasylamt einer
Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz und der damit
verbundenen Ausweisung die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 39) stammtder Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat
(Paragraph 39,) stammt;

sich der Asylwerber vor der Antragstellung schon mindestens drei Monate in Osterreich aufgehalten hat, es sei denn,
dass er den Antrag auf internationalen Schutz auf Grund besonderer, nicht von ihm zu vertretender Umsténde nicht
binnen drei Monaten nach der Einreise stellen konnte. Dem gleichzuhalten sind erhebliche, verfolgungsrelevante
Anderungen der Umsténde im Herkunftsstaat;

der Asylwerber das Bundesasylamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung liber die Folgen zu tduschen versucht hat;

der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat;
das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder

gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Ausweisung, eine
durchsetzbare Rickkehrentscheidung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

In Anwendung des § 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder flr ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein Ablauf der Frist steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht
entgegen (8 38 Abs. 3 leg. cit.).In Anwendung des Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof der
Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesasylamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage
der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine


https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/entscheidung/28890
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/36
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2008/4
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/38
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/38

Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde
oder fiir ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. Ein Ablauf der Frist
steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen (Paragraph 38, Absatz 3, leg. cit.).

Die belangte Behorde stutzt die Entscheidung Uber die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im
gegenstandlichen Verfahren im Spruch auf 8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, in ihren rechtlichen Ausfiihrungen jedoch auf Z 3
und 5. Diesbezlglich ist festzuhalten, dass § 38 Abs. 1 Z 3 von der Behérde zu Recht angenommen wird, da der
Beschwerdefihrer in seinen Verfahren stets seine falsche Identitdt angab und verwendete und diese auch noch in
seiner Beschwerde als Absender anflhrt. Es wird den Feststellungen von XXXX, die den Beschwerdeflihrer eindeutig
und zweifelsfrei identifizierte, mehr Glauben geschenkt als dem Beschwerdefiihrer, der keinerlei Dokumente und
Beweismittel vorlegen kann.Die belangte Behorde stutzt die Entscheidung tber die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung im gegensténdlichen Verfahren im Spruch auf Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005, in ihren
rechtlichen Ausfiihrungen jedoch auf Ziffer 3 und 5, DiesbezUglich ist festzuhalten, dass Paragraph 38, Absatz eins,
Ziffer 3, von der Behérde zu Recht angenommen wird, da der Beschwerdeflihrer in seinen Verfahren stets seine
falsche Identitat angab und verwendete und diese auch noch in seiner Beschwerde als Absender anfuhrt. Es wird den
Feststellungen von rémisch 40 , die den Beschwerdefiihrer eindeutig und zweifelsfrei identifizierte, mehr Glauben
geschenkt als dem Beschwerdefuhrer, der keinerlei Dokumente und Beweismittel vorlegen kann.

§ 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, setzt voraus, dass "das Vorbringen des
Asylwerbers zu einer Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht". Die "schlichte"
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens kann daher die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser
Bestimmung nicht tragen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden § 6 Z 3
Asylgesetz 1997 in der Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003 war die (bloR) "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein
entscheidungswesentliches Begriindungselement (VWGH 7. 9. 2000, 99/01/0273; 22. 5. 2001,2000/01/0294; 7. 6. 2001,
99/20/0429; 19. 7. 2001,99/20/0385; 21. 8. 2001,2000/01/0214; 31. 5. 2001,2000/20/0496; 31. 1. 2002,2001/20/0381;
11. 6. 2002, 2001/01/0266). Kam die Asylbehorde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das
Vorbringen eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwiirdig zu bewerten war, so war damit noch nichts
daruber ausgesagt, ob es ein solches Maf3 an Unglaubwurdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des § 6 Z 3 Asylgesetz
1997 erfullt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders deutlich die
Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fuhrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass
die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi "aufdrangen", die dazu
flihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem
Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die erforderliche
"qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/ Asylwerberin nicht den
Tatsachen entsprach (VWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0214). Bei der Anwendung des § 6 Asylgesetz 1997 konnte es
typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen
(VWGH 19. 12. 2001, 2001/20/0442).Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, setzt voraus, dass "das Vorbringen des Asylwerbers zu einer
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht". Die "schlichte" Unglaubwirdigkeit des
Vorbringens kann daher die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser Bestimmung nicht tragen. Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum gleichlautenden Paragraph 6, Ziffer 3, Asylgesetz 1997 in der
Fassung vor der Asylgesetznovelle 2003 war die (bloB) "schlichte" Unglaubwirdigkeit kein entscheidungswesentliches
Begrindungselement (VWGH 7. 9. 2000, 99/01/0273; 22. 5. 2001,2000/01/0294; 7. 6. 2001,99/20/0429; 19. 7. 2001,
99/20/0385; 21. 8. 2001,2000/01/0214; 31. 5. 2001,2000/20/0496; 31. 1. 2002,2001/20/0381; 11. 6. 2002,
2001/01/0266). Kam die Asylbehorde auf dem Boden ihrer Beweiswirdigung zu dem Ergebnis, dass das Vorbringen
eines/einer Asylwerbers/Asylwerberin als unglaubwirdig zu bewerten war, so war damit noch nichts dartber
ausgesagt, ob es ein solches MalR an Unglaubwirdigkeit erreichte, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3,
Asylgesetz 1997 erfillt war. Dies konnte nur dann angenommen werden, wenn Umstande vorlagen, die besonders
deutlich die Unrichtigkeit der Angaben vor Augen fuhrten. Es musste unmittelbar einsichtig ("eindeutig",
"offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung tatsachlich wahrheitswidrig war. Dieses Urteil musste sich quasi
"aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte mussten klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil
nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen" substantiell unbestritten blieben. Im Ergebnis setzte die
erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" voraus, dass es weder weitwendiger Uberlegungen noch einer langen
Argumentationskette bedurfte, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines/einer Asylwerbers/ Asylwerberin nicht den
Tatsachen entsprach (VWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0214). Bei der Anwendung des Paragraph 6, Asylgesetz 1997
konnte es typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme
gehen (VWGH 19. 12. 2001, 2001/20/0442).

Diese Rechtsprechung ist auch auf§8 38 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 anwendbar und die Voraussetzungen dieses
Tatbestandes liegen nach Ansicht des Asylgerichtshofes zwar in Hinblick auf die Einberufung zum Militér nicht jedoch
auf das andere Vorbringen des Beschwerdefiihrers vor, da es hier naherer Ausfiihrungen bedurfte. Somit ist im
konkreten Fall von keiner qualifizierten Unglaubwurdigkeit im Sinne der obigen Ausflihrungen auszugehen und war
der Spruchpunkt IV des angefochtenen Bescheides entsprechend zu berichtigen.Diese Rechtsprechung ist auch auf
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 anwendbar und die Voraussetzungen dieses Tatbestandes liegen nach
Ansicht des Asylgerichtshofes zwar in Hinblick auf die Einberufung zum Militar nicht jedoch auf das andere Vorbringen
des Beschwerdefiihrers vor, da es hier naherer Ausfiihrungen bedurfte. Somit ist im konkreten Fall von keiner
qualifizierten Unglaubwdrdigkeit im Sinne der obigen Ausfiihrungen auszugehen und war der Spruchpunkt rémisch
vier des angefochtenen Bescheides entsprechend zu berichtigen.

GemalR & 38 Abs. 2 AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss
die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder
Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
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oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wiirde, wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher
Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.GemaR3 Paragraph 38, Absatz 2, AsylG 2005 hat der Asylgerichtshof
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde mit Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn
anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde,
wobei auch eine Bedrohung von Zivilpersonen im Zuge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines Konfliktes erfasst ist.

Da diese Voraussetzungen nicht gegeben waren, war auch keine aufschiebende Wirkung zu erteilen und daher auch
die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.Da diese Voraussetzungen nicht
gegeben waren, war auch keine aufschiebende Wirkung zu erteilen und daher auch die Beschwerde gegen
Spruchpunkt rémisch vier. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.

11.4.6. GeméaR 8 41 Abs. 7 AsylG hat der Asylgerichtshof 8 67d AVG mit der MalRgabe anzuwenden, dass eine mindliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen
entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur auBer Kraft getretenen Regelung des Art. Il Abs. 2 lit.
D Z 43a EGVG war der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen,
wenn die erstinstanzliche Beweiswirdigung in der Berufung substantiiert bekampft wird oder der Berufungsbehorde
erganzungsbedurftig oder in entscheidenden Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen
vorgetragen werden oder wenn die Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse
stutzen will (VWGH 02.03.2006, 2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,
2002/20/0336). Gemall dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maRgebliche Sachverhalt aus
der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefihrers in der
Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen
hinsichtlich allfélliger sonstiger Fluchtgrinde des Beschwerdefuhrers. Auch tritt der Beschwerdefihrer in der
Beschwerde den seitens der Behérde erster Instanz getatigten beweiswirdigenden Ausfihrungen in keiner Weise
entgegen, sodass eine Verhandlung zur Klarung notwendig gewesen ware. Darliber hinaus hat er eine solche auch
nicht verlangt.réomisch zwei.4.6. GemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG hat der Asylgerichtshof Paragraph 67 d, AVG mit
der MaRgabe anzuwenden, dass eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklért erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
auler Kraft getretenen Regelung des Artikel romisch zwei, Absatz 2, lit. D Ziffer 43 a, EGVG war der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Berufung nicht als geklart anzusehen, wenn die erstinstanzliche Beweiswurdigung in
der Berufung substantiiert bekdmpft wird oder der Berufungsbehdrde ergdnzungsbedirftig oder in entscheidenden
Punkten nicht richtig erscheint, wenn rechtlich relevante Neuerungen vorgetragen werden oder wenn die
Berufungsbehorde ihre Entscheidung auf zusatzliche Ermittlungsergebnisse stitzen will (VWGH 02.03.2006,
2003/20/0317 mit Hinweisen auf VwGH 23.01.2003,2002/20/0533; 12.06.2003,2002/20/0336). GemalR dieser
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die Durchfiihrung einer mundlichen
Verhandlung beim Asylgerichtshof unterbleiben, da der maBgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart war. Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde betrifft, so findet sich in
dieser kein neues bzw. kein ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen hinsichtlich allfalliger sonstiger Fluchtgrinde
des Beschwerdefiihrers. Auch tritt der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde den seitens der Behérde erster Instanz
getatigten beweiswurdigenden Ausfiihrungen in keiner Weise entgegen, sodass eine Verhandlung zur Klarung
notwendig gewesen ware. Daruber hinaus hat er eine solche auch nicht verlangt.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung, gesteigertes Vorbringen, Glaubwiurdigkeit, mangelnde Asylrelevanz, Militérdienst, non refoulement,
private Verfolgung, staatlicher Schutz, strafrechtliche Verurteilung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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