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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als
Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. China,Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. Schlaffer als
Vorsitzenden und die Richterin Mag. van Best-Obregon als Beisitzer Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA. China,

I in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkanntrdmisch eins. in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Die Beschwerde des XXXX vom 19.05.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2011, Zahl: 03 36.789-
BAW WE, wird gemal’ 88 71, 21 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 idgF (AVG) iVm § 6
Zustellgesetz, BGBI. 1982/200 idgF (ZustellG) abgewiesen.Die Beschwerde des romisch 40 vom 19.05.2011 gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.05.2011, Zahl: 03 36.789-BAW WE, wird gemald Paragraphen 71, 21,
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) in Verbindung mit
Paragraph 6, Zustellgesetz, BGBI. 1982/200 idgF (ZustellG) abgewiesen.

II. in nicht offentlicher Sitzung beschlossen:rdmisch zwei. in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

Die Beschwerde des XXXX vom 19.04.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl: 03 36.789-
BAW, wird gemal? § 63 Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.Die Beschwerde des rémisch 40 vom 19.04.2011 gegen
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den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl: 03 36.789-BAW, wird gemal3 Paragraph 63, Absatz 5, AVG als
verspatet zurtickgewiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Der Beschwerdefiihrer, ein chinesischer Staatsangehdoriger, stellte am 01.12.2003 einen Asylantrag.

Nach Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefuhrers mit
Bescheid vom 25.03.2005, Zahl: 03 36.789-BAW, gemaR § 7 AsylG ab (Spruchpunkt I.), erklarte gemall 8 8 Abs. 1 AsylG
seine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in die VR China fur zuldssig (Spruchpunkt Il.) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR 8 8 Abs. 2 AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt lll.)Nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers mit
Bescheid vom 25.03.2005, Zahl: 03 36.789-BAW, gemal’ Paragraph 7, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erklarte
gemal Paragraph 8, Absatz eins, AsylG seine Zurtickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in die VR China fur
zuldssig (Spruchpunkt romisch zwei.) und wies den Beschwerdefluhrer gemaR Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid wurde per Fax vom 06.04.2005 fristgerecht das Rechtsmittel der "Berufung" (nunmehr
"Beschwerde") erhoben.

Am 23.01.2006 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer dem Bundesasylamt per Fax eine Vollmacht far Dr. XXXX, LL.M. ad
personam und gleichzeitig fur den Migrantinnenverein St. Marx als juristische Person.Am 23.01.2006 Ubermittelte der
Beschwerdefihrer dem Bundesasylamt per Fax eine Vollmacht fir Dr. rémisch 40, LL.M. ad personam und gleichzeitig
far den Migrantinnenverein St. Marx als juristische Person.

Nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 07.10.2010 wies der Asylgerichtshof mit Beschluss vom
08.10.2010, Zahl: C4 259.489-0/2008/6E, die Beschwerde als unzulassig zurick. Begrindend wurde ausgefuhrt, der
angefochtene Bescheid sei aufgrund eines Zustellmangels nicht rechtswirksam erlassen worden, weshalb es an einem
Anfechtungsgegenstand fehle und das Verfahren noch in erster Instanz anhangig sei.

Am 15.12.2010 fand vor dem Bundesasylamt eine Einvernahme des Beschwerdefuhrers statt, bei der dieser zu Beginn
angab: "Ich mdchte angeben, dass ich samtliche erteilte Vollmachten zurlckziehe. Mir ist auch nicht bekannt, dass ich
eine Vollmacht erteilt hatte."

Uber Vorhalt, dass er am 25.01.2006 eine Vollmacht fir Dr. XXXX, Migrantinnenverein St. Marx abgegeben habe,
erklarte der Beschwerdefiihrer: "Ich ziehe diese Vollmacht nun ausdriicklich zuriick."Uber Vorhalt, dass er am
25.01.2006 eine Vollmacht fir Dr. réomisch 40 , Migrantinnenverein St. Marx abgegeben habe, erklarte der
Beschwerdefiihrer: "Ich ziehe diese Vollmacht nun ausdricklich zurtick."

Mit Bescheid vom 16.12.2010, Zahl: 03 36.789-BAW wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers
gemald § 7 AsylG ab (Spruchpunkt 1), erklarte gemaR § 8 Abs. 1 AsylG seine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung in die VR China fur zulassig (Spruchpunkt 1) und wies den Beschwerdeflhrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt lll.).Mit Bescheid vom 16.12.2010, Zahl: 03
36.789-BAW wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefiihrers gemaf Paragraph 7, AsylG ab
(Spruchpunkt romisch eins.), erklarte gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG seine Zurlckweisung, Zurlickschiebung
oder Abschiebung in die VR China fur zulassig (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Beschwerdefiihrer gemaf3
Paragraph 8, Absatz 2, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die VR China aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Die Erstbehodrde stellte dem Beschwerdeflhrer den Bescheid an seine aufrechte Meldeadresse, XXXX im Postwege
mittels RSa zu, die Sendung wurde am 21.12.2010 beim zustandigen Postamt hinterlegt.Die Erstbehdrde stellte dem
Beschwerdefiihrer den Bescheid an seine aufrechte Meldeadresse, réomisch 40 im Postwege mittels RSa zu, die
Sendung wurde am 21.12.2010 beim zustandigen Postamt hinterlegt.

Mit 05.01.2011 erwuchs der Bescheid des Bundesasylamtes in Rechtskraft.

Per Fax vom 27.01.2011 stellte Dr. XXXX im Namen des Beschwerdefuhrers mit dem Hinweis "Vollmacht erteilt" beim
Bundesasylamt einen "Antrag auf Zustellung" und fihrte aus:Per Fax vom 27.01.2011 stellte Dr. rdmisch 40 im Namen
des Beschwerdefiihrers mit dem Hinweis "Vollmacht erteilt" beim Bundesasylamt einen "Antrag auf Zustellung" und
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fUhrte aus:

"Offensichtlich wurde vom Bundesasylamt, AulRenstelle Wien, zu der genannten Geschaftszahl ein Schriftstick direkt
an den Asylwerber versucht zuzustellen und nicht an dessen ausgewiesenen Vertreter. Verwiesen wird auf die
beiliegende Kopie der Postverstandigung vom 20.12.2010. Beantragt wird, das gegenstandliche Schriftstick dem
Vertreter zuzustellen."

Per Fax vom 19.04.2011 wurde vom Migrantinnenverein St.Marx abermals gebeten, den Bescheid des
Bundesasylamtes dem Rechtsvertreter zuzustellen. Das Vollmachtverhaltnis sei nach wie vor aufrecht. Zudem wurde
sicherheitshalber gegen die negative Entscheidung des Bundesasylamtes Beschwerde erhoben und diese naher
begrundet.

Weiters wurde sicherheitshalber der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Dazu heif3t es in der
Begrindung: Der Asylwerber habe stets nach bestem Wissen und Gewissen alle Ladungen, Aufforderungen etc.
befolgt. Dem Rechtsvertreter sei eine negative Entscheidung offensichtlich nicht zugestellt worden. Die Sachlage sei
derzeit vollig untransparent; eine Auskunft beim Bundesasylamt am 13.04.2011 habe den Sachverhalt nicht aufkldren
kdnnen und es sei allenfalls eine Akteneinsicht noétig. Eine solche sei jedoch beim Bundesasylamt nicht jederzeit
moglich, sondern misse zumindest ein angemeldeter Termin abgewartet werden. Jedenfalls stehe fest, dass dem
Asylwerber kein oder hdchstens ein sehr geringer Grad des Verschuldens treffe und allenfalls ein Missverstandnis
vorliege. Offenbar liege auch eine Verkettung von ungliicklichen Faktoren vor. Es werde daher gebeten, dem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand stattzugeben.

Ebenso wurde der Antrag auf Beigebung eines Rechtsberaters gestellt.

Am 20.04.2011 stellte das Bundesasylamt eine Anfrage an die Fremdenpolizei. Dem Antwortschreiben vom selben Tag
ist Folgendes zu entnehmen:

"Die BPD XXXX, Fremdenpolizei, teilt zu Ihrer Anfrage mit, dass Herr XXXX, am 02.03.2011 bei der ha. Behérde
vorgeladen war. Es wurde ihm mitgeteilt, dass sein Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde und er aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen ist. Im Anschluss daran wurde ihm gem. § 67/3 FPG die Mitteilung Gber
die Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise ausgefolgt und es wurde das Formular fir die Botschaft (zur HRZ-
Beschaffung) ausgefillt.""Die BPD rémisch 40 , Fremdenpolizei, teilt zu lhrer Anfrage mit, dass Herr rémisch 40 , am
02.03.2011 bei der ha. Behorde vorgeladen war. Es wurde ihm mitgeteilt, dass sein Asylverfahren negativ
abgeschlossen wurde und er aus dem Osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen ist. Im Anschluss daran wurde ihm
gem. Paragraph 67 /, 3, FPG die Mitteilung Uber die Verpflichtung zur unverziglichen Ausreise ausgefolgt und es
wurde das Formular fUr die Botschaft (zur HRZ-Beschaffung) ausgefullt."

Mit Bescheid vom 20.04.2011, Zahl: 03 36.789-BAW, gab das Bundesasylamt dem Antrag auf Beigebung eines
Rechtsberaters statt und bestellte flr das Verfahren einen Rechtsberater.

Mit Bescheid vom 13.05.2011, Zahl: 03 36.789-BAW WE, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 19.04.2011 gemall § 71 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr.
51/1991 idgF (AVG) zurlick (Spruchpunkt I.). Der Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 16.12.2010 wurde gemal § 21 AVG iVm § 6 Zustellgesetz, BGBI. 1982/200 idgF (ZustellG) abgewiesen (Spruchpunkt
I.).Mit Bescheid vom 13.05.2011, Zahl: 03 36.789-BAW WE, wies das Bundesasylamt den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand vom 19.04.2011 gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF (AVG) zurlick (Spruchpunkt rémisch eins.). Der Antrag auf neuerliche
Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.12.2010 wurde gemaR Paragraph 21, AVG in Verbindung mit
Paragraph 6, Zustellgesetz, BGBI. 1982/200 idgF (ZustellG) abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fihrte das Bundesasylamt in seinen Feststellungen aus:

Festgestellt werde, dass der erstinstanzliche asylrechtliche Bescheid des Bundesasylamtes, Aullenstelle Wien,
zugestellt am 21.12.2010, in Rechtskraft erwachsen sei. Die Zustellung sei nachweislich rechtmaRig erfolgt.

Festgestellt werde, dass der Antrag [auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand] nicht binnen der ir8 71 Abs. 2 AVG
genannten Frist von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt, in dem der
Beschwerdefiihrer von der Verspatung der Beschwerde Kenntnis erlangt habe, gestellt worden sei. Gegen den
Beschwerdefiihrer sei bereits spatestens am 02.03.2010 wegen des rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens und
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des dadurch wieder aufgelebten illegalen Aufenthaltes fremdenpolizeilich ermittelt worden. Es sei ihm zu diesem
Zeitpunkt von der Fremdenpolizei mitgeteilt worden, dass sein Asylverfahren rechtskraftig abgeschlossen sei und er
ausreisen musse. Den Wiedereinsetzungsantrag habe er jedoch erst am 19.04.2011, also mehr als einen Monat nach
seiner Kenntnisnahme, eingebracht.Festgestellt werde, dass der Antrag [auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand]
nicht binnen der in Paragraph 71, Absatz 2, AVG genannten Frist von zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses oder
nach dem Zeitpunkt, in dem der Beschwerdefuhrer von der Verspatung der Beschwerde Kenntnis erlangt habe, gestellt
worden sei. Gegen den Beschwerdefihrer sei bereits spdtestens am 02.03.2010 wegen des rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahrens und des dadurch wieder aufgelebten illegalen Aufenthaltes fremdenpolizeilich
ermittelt worden. Es sei ihm zu diesem Zeitpunkt von der Fremdenpolizei mitgeteilt worden, dass sein Asylverfahren
rechtskraftig abgeschlossen sei und er ausreisen musse. Den Wiedereinsetzungsantrag habe er jedoch erst am
19.04.2011, also mehr als einen Monat nach seiner Kenntnisnahme, eingebracht.

Rechtlich fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, fur die Frage der Versaumung der im§ 71 Abs. 2 AVG
vorgesehenen zweiwodchigen Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages sei es rechtlich irrelevant, ob die
Partei kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe. Entscheidend daflr, ob die Frist des § 71
Abs. 2 AVG versaumt worden sei, sei die Frage, zu welchem Zeitpunkt das die Erhebung einer fristgerechten Berufung
hindernde Ereignis weggefallen sei (VWGH 23.06.1994, 94/18/0282). Der Zeitpunkt des Wegfalls dieses bezeichneten
Hindernisses im gegenstandlichen Fall sei spatestens mit dem 02.03.2011, dem Datum der Kenntnisnahme vom
rechtskraftig negativen Asylbescheid und somit von der Kenntnis von der Verspatung der Beschwerde, vorgelegen. Es
hatte der Wiedereinsetzungsantrag somit spatestens mit Ablauf des 16.03.2011 eingebracht werden mussen.Rechtlich
flhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, fur die Frage der Versaumung der im Paragraph 71, Absatz 2, AVG
vorgesehenen zweiwochigen Frist zur Stellung eines Wiedereinsetzungsantrages sei es rechtlich irrelevant, ob die
Partei kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens treffe. Entscheidend daflir, ob die Frist des
Paragraph 71, Absatz 2, AVG versaumt worden sei, sei die Frage, zu welchem Zeitpunkt das die Erhebung einer
fristgerechten Berufung hindernde Ereignis weggefallen sei (VWGH 23.06.1994, 94/18/0282). Der Zeitpunkt des Wegfalls
dieses bezeichneten Hindernisses im gegenstandlichen Fall sei spatestens mit dem 02.03.2011, dem Datum der
Kenntnisnahme vom rechtskraftig negativen Asylbescheid und somit von der Kenntnis von der Verspatung der
Beschwerde, vorgelegen. Es hatte der Wiedereinsetzungsantrag somit spatestens mit Ablauf des 16.03.2011
eingebracht werden mussen.

Zum Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.12.2010 wurde ausgefuhrt, dass
die Zustellung gemal3 8 17 AsylG zu Recht erfolgt sei. Es sei zum Zustellzeitpunkt keine Vertretung vorgelegen. Gemal3 8
6 ZustellG entfalte die (erste) Zustellung die an eine Zustellung geknupften Rechtswirkungen, weshalb fur eine
neuerliche Zustellung im rechtlichen Sinn kein Platz bleibe.Zum Antrag auf neuerliche Zustellung des Bescheides des
Bundesasylamtes vom 16.12.2010 wurde ausgefiihrt, dass die Zustellung gemal Paragraph 17, AsylG zu Recht erfolgt
sei. Es sei zum Zustellzeitpunkt keine Vertretung vorgelegen. GemaR Paragraph 6, ZustellG entfalte die (erste)
Zustellung die an eine Zustellung geknlpften Rechtswirkungen, weshalb fiir eine neuerliche Zustellung im rechtlichen
Sinn kein Platz bleibe.

Gegen diesen Bescheid erhob der Vertreter des Beschwerdeflhrers per Fax vom 19.05.2011 Beschwerde und fihrte
aus, der Bescheid werde zur Ganze wegen unrichtiger Feststellungen aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung und
unrichtiger rechtlicher Beurteilung angefochten.

Naher wurde ausgefuhrt: "Der Bescheid vom 16.12.2010, Zahl: 03 36.789-BAW, ist weder dem Asylwerber noch dessen
den zustandigen Behdrden seit Jahren bekannten ausgewiesenen Vertretern zugestellt worden. Im Gegensatz zur
Auffassung, die in dem angefochtenen Bescheid vertreten wird, war die Zustellung keineswegs rechtmaRig, da sie, wie
erwahnt, nicht an die Vertreter des Asylwerbers erfolgt ist (§ 9 Abs. 3 des ZustellG, worauf schon der Asylgerichtshof in
seinem Beschluss C4 259.489-0/2008/6E vom 04.10.2010 in der gegenstandlichen Rechtssache aufmerksam gemacht
hat). Dem Antrag auf Zustellung vom 27.01.2011 hatte daher von der Behérde Rechnung getragen werden mussen. Die
Abweisung des Antrages in Spruchpunkt Il. ist daher zu unrecht erfolgt. Davon, dass der Asylwerber bereits am
02.03.2011 vom Bestehen einer rechtskraftigen negativen Asylentscheidung wusste, kann keine Rede sein. Diese
Feststellung ist unrichtig. Der Wiedereinsetzungsantrag war daher rechtzeitig."Naher wurde ausgefihrt: "Der Bescheid
vom 16.12.2010, Zahl: 03 36.789-BAW, ist weder dem Asylwerber noch dessen den zustéandigen Behorden seit Jahren
bekannten ausgewiesenen Vertretern zugestellt worden. Im Gegensatz zur Auffassung, die in dem angefochtenen
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Bescheid vertreten wird, war die Zustellung keineswegs rechtmalig, da sie, wie erwahnt, nicht an die Vertreter des
Asylwerbers erfolgt ist (Paragraph 9, Absatz 3, des ZustellG, worauf schon der Asylgerichtshof in seinem Beschluss C4
259.489-0/2008/6E vom 04.10.2010 in der gegenstandlichen Rechtssache aufmerksam gemacht hat). Dem Antrag auf
Zustellung vom 27.01.2011 hatte daher von der Behérde Rechnung getragen werden mussen. Die Abweisung des
Antrages in Spruchpunkt romisch zwei. ist daher zu unrecht erfolgt. Davon, dass der Asylwerber bereits am 02.03.2011
vom Bestehen einer rechtskraftigen negativen Asylentscheidung wusste, kann keine Rede sein. Diese Feststellung ist
unrichtig. Der Wiedereinsetzungsantrag war daher rechtzeitig."

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Vollig zu Recht ging bereits die Erstbehdrde davon aus, dass der Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl:
03 36.789-BAW, rechtswirksam zugestellt wurde. Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der BeschwerdefUhrer zum
Zeitpunkt der Zustellung an der Zustelladresse XXXX aufrecht gemeldet war. Weiters ergibt sich aus den eigenen
Aussagen des Beschwerdefihrers zweifelsfrei, dass er zum Zeitpunkt der Zustellung nicht (mehr) rechtsfreundlich
vertreten war (vgl. EV vom 15.12.2010: "Ich mdchte angeben, dass ich samtliche erteilte Vollmachten zurtickziehe. Mir
ist auch nicht bekannt, dass ich eine Vollmacht erteilt hatte. (..) Ich ziehe diese Vollmacht [Dr. XXXX,
Migrantinnenverein St. Marx] nun ausdrucklich zurtick."), weshalb das Bundesasylamt die Zustellung véllig zu Recht an
den Beschwerdefihrer personlich vornehmen lieRB.Véllig zu Recht ging bereits die Erstbehdrde davon aus, dass der
Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl: 03 36.789-BAW, rechtswirksam zugestellt wurde. Aus dem
Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer zum Zeitpunkt der Zustellung an der Zustelladresse rémisch 40
aufrecht gemeldet war. Weiters ergibt sich aus den eigenen Aussagen des Beschwerdefiihrers zweifelsfrei, dass er zum
Zeitpunkt der Zustellung nicht (mehr) rechtsfreundlich vertreten war vergleiche EV vom 15.12.2010: "lch mdchte
angeben, dass ich samtliche erteilte Vollmachten zurlckziehe. Mir ist auch nicht bekannt, dass ich eine Vollmacht
erteilt hatte. (...) Ich ziehe diese Vollmacht [Dr. rémisch 40 , Migrantinnenverein St. Marx] nun ausdrUcklich zurtick."),
weshalb das Bundesasylamt die Zustellung vollig zu Recht an den Beschwerdefihrer persénlich vornehmen lieR.

Den gegenteiligen Ausfihrungen des (hunmehr wieder bevollmachtigten) Vertreters des Beschwerdeflihrers, wonach
der Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010 an diesen zuzustellen gewesen ware, kann nur noch einmal
entgegen gehalten werden, dass zum Zeitpunkt der Zustellung kein aufrechtes Vertretungsverhaltnis zwischen ihm
und dem Beschwerdeflihrer bestand und der Beschwerdeflhrer nachweislich an der Adresse, an der die Zustellung
vorgenommen wurde, aufrecht gemeldet war. An der ordnungsgemaRen Durchfihrung der Zustellung seitens des
Bundesasylamtes bestehen somit keine Zweifel, zumal Zustellmangel im Rahmen der Hinterlegung im Ubrigen nicht
geltend gemacht wurden und die Postverstandigung betreffend die Hinterlegung des Bescheides des Bundesasylamtes
vom 16.12.2010, Zahl 03 36.789-BAW, seitens des Beschwerdefiihrers im Zuge des Antrages vom 27.01.2011 selbst
vorgelegt wurde. Der Umstand, dass in der Folge der genannte Bescheid seitens des Beschwerdefiihrers nicht behoben
wurde, hindert dessen Zustellung nicht.

Zu Spruchpunkt 1.)Zu Spruchpunkt rémisch eins.)

GemaR § 71 Abs. 1 Z 1 AVG ist gegen die Versdumung einer Frist oder einer mindlichen Verhandlung auf Antrag der
Partei, die durch die Versaumung einen Rechtsnachteil erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu
bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein
minderer Grad des Versehens trifft. GemaR Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, AVG ist gegen die Versdumung einer
Frist oder einer muindlichen Verhandlung auf Antrag der Partei, die durch die Versdumung einen Rechtsnachteil
erleidet, die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn die Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis verhindert war, die Frist einzuhalten oder zur Verhandlung zu
erscheinen und sie kein Verschulden oder nur ein minderer Grad des Versehens trifft.

GemalR § 71 Abs 2 AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses
oder nach dem Zeitpunkt in dem die Partei von der Zuldssigkeit der Beschwerde Kenntnis erlangt hat, gestellt
werden.Gemal Paragraph 71, Absatz 2, AVG muss der Antrag auf Wiedereinsetzung binnen zwei Wochen nach Wegfall
des Hindernisses oder nach dem Zeitpunkt in dem die Partei von der Zulassigkeit der Beschwerde Kenntnis erlangt
hat, gestellt werden.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefuihrer von der BPD XXXX, Fremdenpolizei, am 02.03.2011 vom
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rechtskraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens in Kenntnis gesetzt wurde. Da spatestens zu diesem
Zeitpunkt das behauptete Hindernis zur Beschwerdeeinbringung weggefallen ist, begann fur ihn mit diesem Tag die
zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu laufen. Diesbezlglich
wurde auch weder im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 19.04.2011 noch in der Beschwerde
gegen die erstinstanzliche zurlckweisende Entscheidung des Wiedereinsetzungsantrages vom 19.05.2011 ein
konkretes  gegenteiliges  Vorbringen  erstattet, zumal die Rechtzeitigkeit der  Einbringung des
Wiedereinsetzungsantrages am 19.04.2011 Uberhaupt nicht thematisiert wurde und es in der Beschwerde vom
19.05.2011 lediglich ohne nahere Begriindung heiRt:Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer von
der BPD romisch 40, Fremdenpolizei, am 02.03.2011 vom rechtskraftigen negativen Abschluss seines Asylverfahrens
in Kenntnis gesetzt wurde. Da spatestens zu diesem Zeitpunkt das behauptete Hindernis zur Beschwerdeeinbringung
weggefallen ist, begann fir ihn mit diesem Tag die zweiwdchige Frist zur Einbringung eines Antrags auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu laufen. Diesbeziiglich wurde auch weder im Antrag auf Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand vom 19.04.2011 noch in der Beschwerde gegen die erstinstanzliche zurtickweisende Entscheidung
des Wiedereinsetzungsantrages vom 19.05.2011 ein konkretes gegenteiliges Vorbringen erstattet, zumal die
Rechtzeitigkeit der Einbringung des Wiedereinsetzungsantrages am 19.04.2011 Uberhaupt nicht thematisiert wurde
und es in der Beschwerde vom 19.05.2011 lediglich ohne ndhere Begrindung heil3t:

"Davon, dass der Asylwerber bereits am 02.03.2011 vom Bestehen einer rechtskraftigen negativen Asylentscheidung
wusste, kann keine Rede sei. Diese Feststellung ist unrichtig." Es obliegt aber der Partei, die Rechtzeitigkeit des
Wiedereinsetzungsantrages zu behaupten und glaubhaft zu machen (vgl. VwGH 30.07.1992, 91/17/0147)."Davon, dass
der Asylwerber bereits am 02.03.2011 vom Bestehen einer rechtskraftigen negativen Asylentscheidung wusste, kann
keine Rede sei. Diese Feststellung ist unrichtig." Es obliegt aber der Partei, die Rechtzeitigkeit des
Wiedereinsetzungsantrages zu behaupten und glaubhaft zu machen vergleiche VwGH 30.07.1992, 91/17/0147).

Da die Frist zur Stellung des Wiedereinsetzungsantrages mit 02.03.2011 zu laufen begann, ware der letzte Tag der Frist
der 16.03.2011 gewesen. Der am 19.04.2011 im Faxwege dem Bundesasylamt, AuBenstelle Wien, Ubermittelte
Wiedereinsetzungsantrag ist somit verspatet, weshalb das Bundesasylamt zutreffend den Wiedereinsetzungsantrag
zurlickgewiesen hat.

Vor dem Hintergrund der ordnungsgemafen Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl 03
36.789-BAW, durfte das Bundesasylamt im Sinne des § 6 ZustellG, wonach die neuerliche Zustellung des gleichen
[bereits rechtswirksam zugestellten] Dokumentes keine Rechtswirkung ausldst, von der neuerlichen Zustellung des
genannten Bescheides an den (nunmehr wieder bevollmachtigten) Vertreter absehen.Vor dem Hintergrund der
ordnungsgemalien Zustellung des Bescheides des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl 03 36.789-BAW, durfte das
Bundesasylamt im Sinne des Paragraph 6, ZustellG, wonach die neuerliche Zustellung des gleichen [bereits
rechtswirksam zugestellten] Dokumentes keine Rechtswirkung ausldst, von der neuerlichen Zustellung des genannten
Bescheides an den (nunmehr wieder bevollmachtigten) Vertreter absehen.

Zu Spruchpunkt 11.)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.)

GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die "Berufung" gegen einen Bescheid binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen,
die den Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fir jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloB mundlicher Verkiindung mit dieser zu laufen.GemaR Paragraph
63, Absatz 5, AVG ist die "Berufung" gegen einen Bescheid binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall bloR mundlicher Verkiindung mit dieser zu laufen.

Der angefochtene Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.12.2010, Zahl:

03 36.789-BAW, wurde mit Wirkung vom 21.12.2010 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt rechtswirksam
zugestellt. Die Frist des 8 63 Abs. 5 AVG endete sohin mit Ablauf des 04.01.201103 36.789-BAW, wurde mit Wirkung
vom 21.12.2010 durch Hinterlegung beim zustandigen Postamt rechtswirksam zugestellt. Die Frist des Paragraph 63,
Absatz 5, AVG endete sohin mit Ablauf des 04.01.2011.

Da die Beschwerde erst am 19.04.2011 eingebracht wurde, war diese als verspatet zuriickzuweisen, zumal auch der
vom BeschwerdefUhrer in diesem Zusammenhang eingebrachte Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
zurlickgewiesen wurde.
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.asylgh.gv.at
file:///

	TE AsylGH Erkenntnis 2011/8/1 C4 259489-2/2011
	JUSLINE Entscheidung


