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AsylG 2005 834 Abs4

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 34 heute

AsylG 2005 § 34 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 34 guiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 41 gltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 41 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
E14 402.892-3/2011-2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Aserbaidschan, vertreten durch Dr. Klodner, SPRAKUIN Integrationsverein, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
vom 16.07.2011, Zahl: 11 05.396-EAST West, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch
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die Richterin Mag.a JICHA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde des rémisch 40, StA. Aserbaidschan, vertreten durch
Dr. Klodner, SPRAKUIN Integrationsverein, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.07.2011, Zahl: 11 05.396-
EAST West, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal3 § 41 Abs. 3 iVm§ 34 Abs. 4 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, stattgegeben und der
bekampfte Bescheid behoben.Der Beschwerde wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 34,
Absatz 4, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, stattgegeben und der bekampfte Bescheid
behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
Verfahrensgang und Sachverhalt
Erstverfahren

Der Beschwerdefiuhrer ist der Vater von A.A. (hg. GZ: 402.799) und brachte am 01.06.2008 erstmalig einen Antrag auf
internationalen Schutz ein (Aktenseite des ersten Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: EAS] 21).

Das Bundesasylamt, AulRenstelle Innsbruck, wies mit Bescheid vom 27.10.2008, Zahl: 08 04.778-BAl, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers in Spruchpunkt | bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 und in Spruchpunkt Il bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan gemal3 8 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs.
1 Z 13 AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt Il wies das Bundesasylamt den Beschwerdefihrer gemafRs 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan aus (EAS 239 - 361)Das
Bundesasylamt, AuBenstelle Innsbruck, wies mit Bescheid vom 27.10.2008, Zahl: 08 04.778-BAl, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers in Spruchpunkt rémisch eins bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005
und in Spruchpunkt rémisch zwei bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf
den Herkunftsstaat Aserbaidschan gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer
13, AsylG 2005 ab. Mit Spruchpunkt rémisch drei wies das Bundesasylamt den Beschwerdefliihrer gemald Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan aus
(EAS 239 - 361).

Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde (EAS 367 - 397) wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 04.02.2009, GZ: E13 402.796-1/2008-10E, gemaR §§ 3, 8 Abs 1 Z 1 und 10 Abs 1 Z 2
AsylG 2005 ab (Ordnungszahl des Berufungs- nunmehr Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 1/2008-10).
Die Entscheidung erwuchs mit 10.02.2009 in Rechtskraft (OZ 1/2008-9).Die gegen diesen Bescheid des
Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde (EAS 367 - 397) wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
04.02.2009, GZ: E13 402.796-1/2008-10E, gemal3 Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG 2005 ab (Ordnungszahl des Berufungs- nunmehr Beschwerdeverfahrensaktes [im Folgenden: OZ] 1/2008-10).
Die Entscheidung erwuchs mit 10.02.2009 in Rechtskraft (OZ 1/2008-9).

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, Zahl: U 568/09 (OZ 1/2008-11).
Wiederaufnahmeverfahren

Am 27.04.2009 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Wiederaufnahme des mit Erkenntnis vom
Asylgerichtshofes vom 04.02.2009, GZ: E13 402.796-1/2008-10E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens
(Aktenseite des zweiten Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: ZAS] -- [ab Seite 631 fehlt die
Durchnummerierung]).

Amtswegige Behebung

Der Asylgerichtshof behob mit Erkenntnis vom 16.07.2009, GZ E13 402.892-2/2009-10Z die Entscheidung vom
04.02.2009 von Amts wegen, da in dieser Entscheidung "eine falsche Geschaftszahl angefihrt wurde und der
Verfahrensgang auf Seite 2 des [...] Erkenntnisses aus einem anderen Erkenntnis herrihrte."(OZ 2/2009-10).

Mit Entscheidung vom selben Tag, GZ E13 402.892-2/2009-11E wies der Asylgerichtshof die fristgerecht eingebrachte
Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2008, Zahl: 08 04.778-BAl, erneut gemaR §§ 3, 8 Abs
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1Z 1 und 10 Abs 1 Z 2 AsylG 2005 ab (OZ 2/2009-11). Diese Entscheidung erwuchs mit 21.07.2009 in Rechtskraft (OZ
2/2009-13).Mit Entscheidung vom selben Tag, GZ E13 402.892-2/2009-11E wies der Asylgerichtshof die fristgerecht
eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.10.2008, Zahl: 08 04.778-BAl, erneut
gemall Paragraphen 3, 8, Absatz eins, Ziffer eins und 10 Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ab (OZ 2/2009-11). Diese
Entscheidung erwuchs mit 21.07.2009 in Rechtskraft (OZ 2/2009-13).

Das auf die Entscheidung vom 04.02.2009 bezogene Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof wurde mit
Beschluss vom 01.12.2009, U 568/09-24, eingestellt (OZ 2/2009-24).

Zweitverfahren
Verfahrensablauf

Am 30.03.2009 brachte der Beschwerdefiihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des
zweiten Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: ZAS] 23), welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes,
Erstaufnahmestelle West, vom 10.04.2009, Zahl: 09 03.799-EAST West, in Spruchpunkt | gemaf3 § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt Il wurde den Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs. 1
AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan ausgewiesen (ZAS 495 -
565).Am 30.03.2009 brachte der Beschwerdefihrer erneut einen Antrag auf internationalen Schutz ein (Aktenseite des
zweiten Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: ZAS] 23), welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes,
Erstaufnahmestelle West, vom 10.04.2009, Zahl: 09 03.799-EAST West, in Spruchpunkt rémisch eins gemal3 Paragraph
68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen wurde. Mit Spruchpunkt rémisch zwei wurde den
Beschwerdefiihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem 0sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Aserbaidschan ausgewiesen (ZAS 495 - 565).

Die gegen diesen Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde (ZAS 593 - 627) wies der
Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 16.06.2009, GZ: E13 402.892-2/2009-5E, gemal 8 68 AVG und § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG
2005 ab (OZ 2/2009-5). Die Entscheidung erwuchs mit 20.06.2009 in Rechtskraft (OZ 2/2009-6)Die gegen diesen
Bescheid des Bundesasylamtes fristgerecht eingebrachte Beschwerde (ZAS 593 - 627) wies der Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 16.06.2009, GZ: E13 402.892-2/2009-5E, gemdal3 Paragraph 68, AVG und Paragraph 10, Absatz eins,
Ziffer eins, AsylG 2005 ab (OZ 2/2009-5). Die Entscheidung erwuchs mit 20.06.2009 in Rechtskraft (OZ 2/2009-6).

Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung der dagegen erhobenen Beschwerde mit Beschluss vom
27.04.2010, Zahl: U 1830/09, ab (OZ 2/2009-26).

Gegenstandliches Verfahren

Am 03.06.2011 brachte der Beschwerdefuhrer, vertreten durch die Mutter, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz ein (Aktenseite des gegenstandlichen Verwaltungsverfahrensaktes [im Folgenden: AS] 15). Die
Erstbefragung der gesetzlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
der Polizeiinspektion Traiskirchen EAST-OST fand am 03.06.2011 statt (AS 19 - 25).

Am 15.06.2011 wurde dem Beschwerdefuhrer die in seiner Sprache verfasste Mitteilung gemaR8 29 Abs. 3 AsylG 2005
ausgehandigt, wonach beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers zurtickzuweisen,
da entschiedene Sache im Sinne des 8 68 AVG vorliege und weiters beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz
durch mindlichen Bescheid aufzuheben. Mit selbem Schriftstick wurde der Beschwerdeflihrer auf seine
Meldeverpflichtung gemall 8 15a AsylG 2005 hingewiesen (AS 199 - 201)Am 15.06.2011 wurde dem Beschwerdefihrer
die in seiner Sprache verfasste Mitteilung gemall Paragraph 29, Absatz 3, AsylG 2005 ausgehandigt, wonach
beabsichtigt sei, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers zurtickzuweisen, da entschiedene
Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG vorliege und weiters beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz durch
mundlichen Bescheid aufzuheben. Mit selbem Schriftstiick wurde der Beschwerdeflhrer auf seine Meldeverpflichtung
gemal’ Paragraph 15 a, AsylG 2005 hingewiesen (AS 199 - 201).

Am 20.06.2011 wurde der Beschwerdefihrer beim Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, niederschriftlich
einvernommen (AS 107 - 119), sowie ihm die Landerfeststellungen zum Herkunftsstaat Aserbaidschan ausgefolgt (AS
117,121 - 167). Der Beschwerdeflhrer legte mehrere Dokumente vor (AS 169 - 193)

Mit Schreiben vom 28.06.2011 nahm der Beschwerdefuhrer zu den Landerfeststellungen Stellung (AS 211 - 213).
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Das Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle West, wies mit Bescheid vom 16.07.2011, Zahl: 11 05.396-EAST West, den
Antrag auf internationalen Schutz des BeschwerdefUhrers in Spruchpunkt | gemal3§ 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurlick und wies mit Spruchpunkt Il den Beschwerdefihrer gemal3 § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus
dem osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan aus (AS 219 - 283).Das Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle West, wies mit Bescheid vom 16.07.2011, Zahl: 11 05.396-EAST West, den Antrag auf
internationalen Schutz des Beschwerdefihrers in Spruchpunkt rémisch eins gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
wegen entschiedener Sache zurick und wies mit Spruchpunkt romisch zwei den Beschwerdefiihrer gemal3 Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in den Herkunftsstaat Aserbaidschan
aus (AS 219 - 283).

Gegen diesen am 18.07.2011 zugestellten (AS 303, 305) Bescheid des Bundesasylamtes richtet sich die fristgerechte
Beschwerde vom 21.07.2011 sowie der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung (AS 327 - 335).

Am 29.07.2011 langte die Beschwerdevorlage des Bundesasylamtes beim Asylgerichtshof ein, wovon das

Bundesasylamt am selben Tag verstandigt wurde (OZ 3/2011-1).

Die Verfahren mit den hg. GZ 402.892, 402.797, 402.798, 402.799, 418.514 werden als Familienverfahren gemal® 34
AsylG 2005 gefuhrt.Die Verfahren mit den hg. GZ 402.892, 402.797, 402.798, 402.799, 418.514 werden als
Familienverfahren gemal Paragraph 34, AsylG 2005 gefuhrt.

Der Beschwerde des minderjahrigen Sohnes des Beschwerdeflihrers wurde mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes
vom heutigen Tag, Zahl: E14 402.799-3/2011-2E gemal 8 41 Abs. 3 AsylG 2005 stattgegeben und der bekampfte
Bescheid behoben.Der Beschwerde des minderjéhrigen Sohnes des Beschwerdefiihrers wurde mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zahl: E14 402.799-3/2011-2E gemall Paragraph 41, Absatz 3, AsylG 2005
stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefihrers und
seiner Familienmitglieder (hg. GZ 402.797, 402.798, 402.799, 418.514)

Rechtliche Grundlagen

Art. 129f Bundes-Verfassungsgesetz - B-VGBGBI. Nr. 1/1930 idgF normiert, dass die naheren Bestimmungen Uber die
Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.Artikel 129 f, Bundes-
Verfassungsgesetz - B-VG Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF normiert, dass die ndheren Bestimmungen Uber die

Organisation und das Verfahren des Asylgerichtshofes durch Bundesgesetz getroffen werden.

Gemall 8 9 Abs. 1 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idgF, entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht
bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR Paragraph 9, Absatz eins, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, idgF, entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung
durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist.

GemalR 8 61 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 idFBGBI. | Nr. 135/2009 (AsylG 2005) entscheidet der
Asylgerichtshof, soweit nicht in Abs. 3 oder 3a leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit
gemal § 4 (lit. a), Zustandigkeit eines anderen Staates gemald 8 5 (lit. b), entschiedener Sache gemal § 68 AVG (lit. c)
oder der Entscheidung lber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung
gemal § 41 a (Abs 3a) vorgesehen ist, Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes in Senaten.Gemal3
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, (AsylG 2005) entscheidet der Asylgerichtshof, soweit nicht in Absatz 3,
oder 3a leg. cit. eine Einzelrichterzustandigkeit, wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, (Litera a,),
Zustandigkeit eines anderen Staates gemafd Paragraph 5, (Litera b,), entschiedener Sache gemal Paragraph 68, AVG
(Litera c,) oder der Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemiR Paragraph 41, a (Absatz 3 a,) vorgesehen ist, (iber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesasylamtes in Senaten.

§ 22 Abs. 1 2. Satz AsylG 2005 entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in
Form eines Erkenntnisses, alle anderen in Form eines Beschlusses.Paragraph 22, Absatz eins, 2. Satz AsylG 2005
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entsprechend, ergehen Entscheidungen des Asylgerichtshofes in der Sache selbst in Form eines Erkenntnisses, alle
anderen in Form eines Beschlusses.

Gemal? 8 23 Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG),BGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. | Nr. 147/2008, sind, soweit
sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof (AsylGHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),
Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

8 34 AsylG 2005Paragraph 34, AsylG 2005

Gemal’ § 34 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines Familienangehorigen (8 2 Z 22) eines
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist als Antrag auf Gewdhrung desselben
Schutzes.Gemal Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 gilt der Antrag auf internationalen Schutz eines
Familienangehdrigen (Paragraph 2, Ziffer 22,) eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden
ist als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal} Abs. 2 leg.cit. hat die Behorde auf Grund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen,Gemal3 Absatz 2, leg.cit. hat die Behdrde auf Grund eines Antrages eines
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem
Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen,

wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Z 1), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8
EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mdglich ist (Z 2) und gegen den Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 7) (Z
3).wenn dieser nicht straffallig geworden ist (Ziffer eins,), die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne
des Artikel 8, EMRK mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht mdéglich ist (Ziffer 2,) und gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status
anhangig ist (Paragraph 7,) (Ziffer 3,).

Gemal} Abs. 4 leg.cit. hat die Behorde Asylantrdge von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu pruifen;
die Verfahren sind unter einem zu fuhren und es erhalten unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen
Familienangehorigen zuzuerkennen.GemaR Absatz 4, leg.cit. hat die Behdrde Asylantrage von Familienangehdrigen
eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu flhren und es erhalten unter den
Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des
Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrdge waren als unzuldssig zurlickzuweisen oder abzuweisen. Jeder
Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12

a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Gemall Abs. 5 leg.cit. gelten die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 sinngemdalR fur das Verfahren beim
Asylgerichtshof.Gemal Absatz 5, leg.cit. gelten die Bestimmungen der Absatz eins bis 4 sinngemal fur das Verfahren

beim Asylgerichtshof.

Gemal Abs. 6 leg.cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf Familienangehdrige, die EWR-Biirger oder
Schweizer Burger sind (Z 1) und auf Familienangehdrige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der

Status des subsidiar Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei
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denn es handelt sich bei dem Familienangehoérigen um ein minderjahriges lediges Kind (Z 2), anzuwenden.Gemal
Absatz 6, leg.cit. sind die Bestimmungen dieses Abschnittes nicht auf Familienangehorige, die EWR-BUrger oder
Schweizer Burger sind (Ziffer eins,) und auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten
oder der Status des subsididr Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt
wurde, es sei denn es handelt sich bei dem Familienangehdrigen um ein minderjahriges lediges Kind (Ziffer 2,),

anzuwenden.

GemaR & 2 Z 22 AsylG 2005 ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.GemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005 ist
Familienangehériger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung
unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familieneigenschaft bei Ehegatten bereits
im Herkunftsstaat bestanden hat.

Gemal § 34 Abs. 4 1. Satz AsylG 2005 sind die Verfahren von Familienangehdérigen zwar gesondert zu prifen, die
Verfahren sind jedoch "unter einem zu fihren" und es erhalten alle Familienangehérigen den gleichen Schutzumfang.
Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 11.11.2008, 2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit
in den Erlauterungen (120 BIgNR 22. GP, 10) davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug
auf einen anderen Asylwerber die Verfahren "verbunden" wirden, dies im Hinblick auf die in § 10 Abs. 5 AsylG 2005
angeordnete "gesonderte" Priifung der Asylantrage keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr
sichergestellt werden, dass der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu flhrenden Verfahren der
Familienangehorigen nicht verloren geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fuhrt (vgl.
FeRl/Holzschuster, aaO., 238; 120 BIgNR 22. GP, 15).GemaR Paragraph 34, Absatz 4, 1. Satz AsylG 2005 sind die
Verfahren von Familienangehorigen zwar gesondert zu prifen, die Verfahren sind jedoch "unter einem zu fiihren" und
es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH 11.11.2008,
2008/23/1251) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass soweit in den Erlduterungen (120 BIgNR 22. GP, 10)
davon die Rede ist, dass bei Vorliegen der Familieneigenschaft in Bezug auf einen anderen Asylwerber die Verfahren
"verbunden" wurden, dies im Hinblick auf die in Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 2005 angeordnete "gesonderte"
Prifung der Asylantrége keine Verbindung im technischen Sinn bedeutet. Es soll vielmehr sichergestellt werden, dass
der inhaltliche Zusammenhang zwischen den einzeln zu filhrenden Verfahren der Familienangehdrigen nicht verloren
geht und bei allen zum glnstigsten Verfahrensergebnis fuhrt vergleiche FeRI/Holzschuster, aaO., 238; 120 BlgNR 22.
GP, 15).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit vergleichbaren (VwWGH 16.12.2008,
2006/20/0775) - Vorgangerbestimmung des § 10 Abs. 5 AsylG 1997 bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren
auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen (und materiell zu flhren) ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen
gilt (vgl. VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Ebenso ist eine Zurlickweisung gemaR & 68 AVG nicht zulassig, sondern die
FUhrung eines Familienverfahrens schon dann geboten, wenn ein Asylverfahren eines Angehdrigen (noch) anhangig ist
(VWGH E 11.11.2008, 2008/23/1251).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur - insoweit
vergleichbaren (VWGH 16.12.2008, 2006/20/0775) - Vorgangerbestimmung des Paragraph 10, Absatz 5, AsylG 1997
bedeutet dies auch, dass dann, wenn das Verfahren auch nur eines Familienangehdrigen zuzulassen (und materiell zu
fUhren) ist, dies auch fur die Verfahren aller anderen gilt vergleiche VwWGH 18.10.2005, 2005/01/0402). Ebenso ist eine
Zurlckweisung gemal Paragraph 68, AVG nicht zulassig, sondern die Fihrung eines Familienverfahrens schon dann
geboten, wenn ein Asylverfahren eines Angehdrigen (noch) anhangig ist (vwGH E 11.11.2008, 2008/23/1251).

Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde des minderjahrigen Sohnes des Beschwerdefihrers,
somit einem Familienmitglied im Sinne des 8 2 Z 22 AsylG 2005, stattgegeben und die zu Grunde liegenden Bescheide
behoben (siehe 1.4).Im gegenstandlichen Fall hat der Asylgerichtshof der Beschwerde des minderjahrigen Sohnes des
Beschwerdefiihrers, somit einem Familienmitglied im Sinne des Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG 2005, stattgegeben und
die zu Grunde liegenden Bescheide behoben (siehe romisch eins.4).

Da das Verfahren des minderjahrigen Sohnes somit zuzulassen ist, und dies in der Folge auch fur die Verfahren aller
anderen Familienmitglieder gilt (vgl. VwGH 18.10.2005, 2005/01/0402), ist der Beschwerde spruchgemaf} stattzugeben
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und der angefochtene Bescheid zu beheben.Da das Verfahren des minderjahrigen Sohnes somit zuzulassen ist, und
dies in der Folge auch fur die Verfahren aller anderen Familienmitglieder gilt vergleiche VwGH 18.10.2005,

2005/01/0402), ist der Beschwerde spruchgemaR stattzugeben und der angefochtene Bescheid zu beheben.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer angab, auf seine Staatsbirgerschaft bei der
aserbaidschanischen Botschaft verzichtet zu haben (AS 115) und somit zu klaren sein wird, ob der Beschwerdeflhrer
und seine Familie noch aserbaidschanische Staatsangehorige oder Staatenlos sind. In diesem Zusammenhang wird zu
klaren sein, ob und welche Auswirkungen diese Verzichtserkldrung oder gegebenenfalls die Staatenlosigkeit auf den
Beschwerdefihrer und seine Familie hat.

Da der angefochtene Bescheid innerhalb der in 8 36 Abs. 4 iVm§ 37 Abs. 1 AsylG 2005 vorgesehenen 7-tagigen Frist
behoben wird, erlbrigt sich eine gesonderte Entscheidung Gber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf
§ 37 Abs. 1 AsylG 2005.Da der angefochtene Bescheid innerhalb der in Paragraph 36, Absatz 4, in Verbindung mit
Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 vorgesehenen 7-tagigen Frist behoben wird, ertbrigt sich eine gesonderte
Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005.

Von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaf3§ 41 Abs. 4 AsylG 2005 abgesehen werden.Von der
Abhaltung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 abgesehen werden.

Schlagworte

Familienverfahren, Kassation
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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