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AsylG 2005 810 Abs1

AsylG 2005 866

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 § 66 gultig von 01.10.2011 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
2. AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2010 bis 30.09.2011 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 66 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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AVG 8§ 68 heute

AVG § 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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Spruch
D9 315494-3/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des XXXX, StA.
Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Juni 2011, ZI. 11 05.348-EAST Ost, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. KANHAUSER als Einzelrichter (ber die Beschwerde des
romisch 40 , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 24. Juni 2011, ZI. 11 05.348-
EAST Ost, zu Recht erkannt:


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110805_D9_315_494_3_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110805_D9_315_494_3_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=AsylGH&Dokumentnummer=ASYLGHT_20110805_D9_315_494_3_2011_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=10&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40278099
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40198439
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40194512
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40148957
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40141070
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40128895
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40112468
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40104929
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40091854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P10/NOR40067712
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40128913
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40112493
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P66/NOR40067768
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12063067

|. Die Beschwerde wird gemaf3 § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, und 8 10
Abs. 1 Z 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegrindet
abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird gemdall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, Asylgesetz 2005 -
AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, als unbegrindet

abgewiesen.

IIl. Der Antrag auf Beigebung eines/einer Rechtsberaters/Rechtsberaterin wird gemal3 § 66 Asylgesetz 2005 - AsylG
2005, BGBI. | Nr. 100 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, abgewiesen.romisch zwei. Der Antrag auf Beigebung
eines/einer Rechtsberaters/Rechtsberaterin wird gemal Paragraph 66, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. romisch

eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, abgewiesen.
Text
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der Russischen Féderation, brachte am 10. Marz 2007 einen Antrag
auf internationalen Schutz in Osterreich ein, welchen er damit begrindete, dass er Zeuge gewesen sei, als die
tschetschenische Polizei seinen Freund umgebracht habe. Er sei deshalb in der Folge sowohl von der Polizei als auch
den "Russen" bedroht worden, eingesperrt oder ebenfalls umgebracht zu werden, sollte er zu diesem Vorfall etwas
aussagen. Seinen Herkunftsstaat habe er dann zusammen mit seiner Familie legal mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln am
6. Oktober 2005 verlassen und sei nach Polen gereist, wo die Familie bis zum 8. Marz 2007 geblieben sei. Am 30. Janner
2007 habe er von seiner Schwester einen Brief erhalten, in welchem ihm diese mitgeteilt habe, dass er von der "Polizei
in Russland, der MBD" gesucht werde und bereits einige Vorladungen gekommen seien. Nachdem vier Asylantrage in
Polen abgewiesen worden seien, seien sie gemeinsam illegal nach Osterreich gereist. Der Beschwerdefiihrer legte im
Zuge seiner Antragstellung einen russischen Inlandspass, einen provisorischen Personalausweis (Ausstellung wegen
Reisepassverlusts), ein Wehrdienstbuch und eine Heiratsurkunde vor.romisch eins. 1. Der Beschwerdefuhrer, ein
Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, brachte am 10. Marz 2007 einen Antrag auf internationalen Schutz in
Osterreich ein, welchen er damit begriindete, dass er Zeuge gewesen sei, als die tschetschenische Polizei seinen
Freund umgebracht habe. Er sei deshalb in der Folge sowohl von der Polizei als auch den "Russen" bedroht worden,
eingesperrt oder ebenfalls umgebracht zu werden, sollte er zu diesem Vorfall etwas aussagen. Seinen Herkunftsstaat
habe er dann zusammen mit seiner Familie legal mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln am 6. Oktober 2005 verlassen und
sei nach Polen gereist, wo die Familie bis zum 8. Marz 2007 geblieben sei. Am 30. Janner 2007 habe er von seiner
Schwester einen Brief erhalten, in welchem ihm diese mitgeteilt habe, dass er von der "Polizei in Russland, der MBD"
gesucht werde und bereits einige Vorladungen gekommen seien. Nachdem vier Asylantrédge in Polen abgewiesen
worden seien, seien sie gemeinsam illegal nach Osterreich gereist. Der Beschwerdefiihrer legte im Zuge seiner
Antragstellung einen russischen Inlandspass, einen provisorischen Personalausweis (Ausstellung wegen
Reisepassverlusts), ein Wehrdienstbuch und eine Heiratsurkunde vor.

Am 23. Marz 2007 wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die
russische Sprache und eines Rechtsberaters neuerlich befragt. Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer
den bereits anldsslich der Antragstellung erwahnten Brief seiner Schwester vor und gab zusammengefasst an, dass
sein Freund in seinem Herkunftsstaat von einem Polizisten Uberfahren worden sei. Dieser Polizist verfolge ihn jetzt.
Seine Schwester habe ihm geschrieben, dass der Polizist wisse, dass sich der Beschwerdefiihrer in Polen aufhalte. Sie
rate ihm daher, Polen zu verlassen. Zwei Cousins des Asylwerbers, die anerkannte Fllichtlinge seien, waren bereits funf
Jahre vor ihm nach Osterreich gereist und wiirden hier leben.

Der Beschwerdeflihrer wurde am 5. April 2007 neuerlich niederschriftlich einvernommen. Dabei hielt man ihm vor,
dass dem von ihm vorgelegten Brief nicht entnommen werden kdnne, dass der Polizist Gber seinen Aufenthalt in Polen
Bescheid wisse und daher seine Aussagen nicht untermauert wirden, woraufhin der Beschwerdeflhrer meinte, dass
"alle" Uber seine Reise nach Polen Bescheid wissten und er seine diesbezlglichen Angaben aufrecht halte.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Oktober 2007, Zahl 07 02.505-EAST Ost, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz vom 10. Marz 2007 ohne in die Sache einzutreten gemald § 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005, BGBI |
Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, als unzuldssig zurlickgewiesen (Spruchpunkt I.). Fur die Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz sei gemal Artikel 16/1/c der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates Polen zustandig. In
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Spruchpunkt Il. des Bescheides wurde der Beschwerdefihrer gemal3 8 10 Absatz 1 Ziffer 1 AsylG aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Polen gemdl38 10 Absatz 4 AsylG zuldssig.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 17. Oktober 2007, Zahl 07 02.505-EAST Ost, wurde der Antrag auf internationalen Schutz vom
10. Marz 2007 ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, als unzuldssig zurtckgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). Fir die Prufung des
Antrages auf internationalen Schutz sei gemal Artikel 16/1/c der Verordnung (EG) Nr. 343 aus 2003, des Rates Polen
zustandig. In Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz 1
Ziffer 1 AsylG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen; demzufolge sei die Zurlckweisung,
Zurickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Polen gemal Paragraph 10, Absatz 4 AsylG zulassig.

Begrindend wurde festgehalten, dass sich aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren in Verbindung mit den
Angaben des Beschwerdeflihrers ergebe, dass die Republik Polen zur Prifung seines Antrages auf internationalen
Schutz zustandig sei. Dieser Mitgliedstaat habe sich auch bereit erklart, den Beschwerdefiihrer wieder aufzunehmen
und seinen neuerlichen Antrag zu prifen. Ein im besonderen MaRe substantiiertes Vorbringen bzw. das Vorliegen
besonderer Umstinde, die die Gefahr einer Verletzung der EMRK im Falle einer Uberstellung ernstlich méglich
erscheinen lielRen, seien im Verfahren nicht hervorgekommen bzw. hatten vom Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft
gemacht werden kénnen.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Oktober 2007, Zahl 07 02.505-EAST Ost, wurde am 27. Oktober
2007 fristgerecht Berufung eingebracht, welcher mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 12.
November 2007, ZI. 315.494-1/2E-XIX/61/07, stattgegeben wurde, indem der bekdampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemdaR § 66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben wurde. Begriindend wurde auf den Ablauf der in Art. 20
Abs. 1 lit. d Dublin 1I-VO festgesetzten Frist von sechs Monaten verwiesen, innerhalb derer die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Polen von statten zu gehen gehabt hétte, sodass in der Zwischenzeit ein Ubergang der
Zustandigkeit eingetreten und der angefochtenen Unzustandigkeitsentscheidung die Rechtsgrundlage entzogen
sei.Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 17. Oktober 2007, Zahl 07 02.505-EAST Ost, wurde am 27. Oktober
2007 fristgerecht Berufung eingebracht, welcher mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 12.
November 2007, ZI. 315.494-1/2E-XIX/61/07, stattgegeben wurde, indem der bekdampfte Bescheid des
Bundesasylamtes gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben wurde. Begrindend wurde auf den Ablauf
der in Artikel 20, Absatz eins, Litera d, Dublin 1I-VO festgesetzten Frist von sechs Monaten verwiesen, innerhalb derer
die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen von statten zu gehen gehabt hitte, sodass in der Zwischenzeit ein
Ubergang der Zustandigkeit eingetreten und der angefochtenen Unzustindigkeitsentscheidung die Rechtsgrundlage
entzogen sei.

Nach Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemaR & 51 AsylG 2005 am 16. November 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer am 30. Janner 2008 vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, ausfihrlich zu seinen
Fluchtgriinden befragt. Hierzu gab dieser zusammengefasst an, dass er sich Ende August 2003 gerade in einer Klinik
befunden habe, weil seine Ehegattin seine alteste Tochter zur Welt gebracht habe. Dabei habe er erfahren, dass
gerade jemand in das Krankenhaus eingeliefert werde, der von einem Auto Uberfahren worden sei. Es sei sein Freund
XXXX gewesen, den er um ca. 14.00 Uhr an diesem Tag noch auf dem Markt in seinem Heimatort getroffen habe und
mit dem er anschlieBend gemeinsam Essen gewesen sei. Der Lenker, der ihn tGberfahren hatte, sei ein junger Bursche
namens XXXX gewesen, dessen XXXX wiederum ein sehr bekannter Mann sei, der als XXXX bei der Polizei, XXXX,
arbeite. Dass XXXX den Unfall verursacht habe, wisse er deshalb, weil er diesen im Krankenhaus gesehen habe und
dieser ihm das auch selbst gesagt habe. Zeugen fiir den Unfall habe es nicht gegeben. Uber den Polizeichef sei
bekannt, dass er Bestechungsgelder nehme und Verbrecher frei lasse. Der Beschwerdefiihrer sei noch am selben Tag
zum Bruder seines Freundes XXXX gegangen und seien beide in die Intensivstation des Krankenhauses gefahren, wo
ihnen die Arzte jedoch mitgeteilt hatten, dass XXXX verstorben sei. Seitdem werde der Beschwerdefiihrer von
Handlangern des Polizeichefs bedroht, dass er im Gefangnis landen wirde, wenn er etwas erzahle. Diese Drohungen
hatten im Dezember 2003 begonnen und bis zu seiner Ausreise am 6. Oktober 2005 gedauert, wobei sich der
Beschwerdeflihrer aber schon seit Ende 2003 bei Verwandten seiner Ehegattin versteckt gehalten habe.Nach
Ausfolgung einer Aufenthaltsberechtigungskarte gemal Paragraph 51, AsylG 2005 am 16. November 2007 wurde der
Beschwerdefiihrer am 30. Janner 2008 vor dem Bundesasylamt, Aullenstelle Graz, ausfihrlich zu seinen
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Fluchtgriinden befragt. Hierzu gab dieser zusammengefasst an, dass er sich Ende August 2003 gerade in einer Klinik
befunden habe, weil seine Ehegattin seine dlteste Tochter zur Welt gebracht habe. Dabei habe er erfahren, dass
gerade jemand in das Krankenhaus eingeliefert werde, der von einem Auto Uberfahren worden sei. Es sei sein Freund
rémisch 40 gewesen, den er um ca. 14.00 Uhr an diesem Tag noch auf dem Markt in seinem Heimatort getroffen habe
und mit dem er anschlieBend gemeinsam Essen gewesen sei. Der Lenker, der ihn Uberfahren hétte, sei ein junger
Bursche namens rémisch 40 gewesen, dessen rémisch 40 wiederum ein sehr bekannter Mann sei, der als rdmisch 40
bei der Polizei, romisch 40 , arbeite. Dass romisch 40 den Unfall verursacht habe, wisse er deshalb, weil er diesen im
Krankenhaus gesehen habe und dieser ihm das auch selbst gesagt habe. Zeugen fir den Unfall habe es nicht gegeben.
Uber den Polizeichef sei bekannt, dass er Bestechungsgelder nehme und Verbrecher frei lasse. Der Beschwerdefiihrer
sei noch am selben Tag zum Bruder seines Freundes rémisch 40 gegangen und seien beide in die Intensivstation des
Krankenhauses gefahren, wo ihnen die Arzte jedoch mitgeteilt hatten, dass rémisch 40 verstorben sei. Seitdem werde
der Beschwerdeflhrer von Handlangern des Polizeichefs bedroht, dass er im Gefangnis landen wiirde, wenn er etwas
erzahle. Diese Drohungen hatten im Dezember 2003 begonnen und bis zu seiner Ausreise am 6. Oktober 2005
gedauert, wobei sich der Beschwerdefiihrer aber schon seit Ende 2003 bei Verwandten seiner Ehegattin versteckt
gehalten habe.

Am 19. Marz 2008 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesasylamt, AuBenstelle Graz, neuerlich einvernommen.
Dabei hielt er samtliche Angaben seiner letzten Einvernahme aufrecht und gab zunachst an, bis August 2005 als Gas-
und Elektroschweil3er beim stadtischen Wasser- und Kanalbauamt gearbeitet zu haben. Nach Vorhalt, dass er sich aber
doch angeblich versteckt gehalten hatte, meinte der Beschwerdefiihrer, er habe sich Urlaub genommen und
tatsachlich nur bis Ende 2004 gearbeitet. Seine Probleme hatten aber schon im August 2003 begonnen.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Juli 2008, Zahl 07 02.505-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers vom 10. Marz 2007 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in
Spruchpunkt I. gemal & 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, abgewiesen
und in Spruchpunkt Il. gemald § 8 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. des Bescheides wurde der Beschwerdefiihrer gemafR §8 10 Absatz 1
Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische FOderation ausgewiesen.Mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18. Juli 2008, Zahl 07 02.505-BAG, wurde der Antrag auf internationalen Schutz des
Beschwerdefiihrers vom 10. Marz 2007 bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten in Spruchpunkt
réomisch eins. gemall Paragraph 3, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, abgewiesen und in Spruchpunkt rémisch zwei. gemafd
Paragraph 8, Absatz 1 in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 1 Ziffer 13 AsylG der Antrag auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch drei. des Bescheides wurde der Beschwerdeflhrer gemafR
Paragraph 10, Absatz 1 Ziffer 2 AsylG aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation

ausgewiesen.

In der Entscheidungsbegrindung ging die belangte Behdrde zusammengefasst davon aus, dass der Beschwerdefuhrer
seinen Herkunftsstaat wegen des Burgerkrieges beziehungsweise wegen der mit diesem Burgerkrieg im direkten
Zusammenhang stehenden Folgen verlassen habe. Andere Grinde habe der Beschwerdefiihrer nicht glaubhaft zu
machen vermocht. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der BeschwerdeflUhrer sein Heimatland aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Anzuflihren sei, dass Fluchtgrinde im allgemeinen nicht als
glaubwirdig angesehen werden konnten, wenn ein Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand
begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstelle, wenn seine
Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich
erschienen oder wenn er malgebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringe. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Erstbefragung hinsichtlich seines Fluchtgrundes ausgefihrt, Zeuge der Ermordung
seines Freundes durch die tschetschenische Polizei geworden und daraufhin von der Polizei mit dem Umbringen
bedroht worden zu sein, falls er aussagen sollte. Diese doch sehr eindeutige und unmissverstandliche Aussage habe
sich im Laufe des Verfahrens relativiert. Zu Beginn der arztlichen Untersuchung im Zulassungsverfahren habe der
Asylwerber zunachst noch angegeben, Augenzeuge einer Ermordung geworden zu sein, was sich dann aber pl6tzlich
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als Missverstandnis herausgestellt hatte. Vielmehr sei sein Freund bei einem absichtlich herbeigefiihrten Autounfall
ums Leben gekommen und der Beschwerdefuhrer hatte seinen Freund und die, die ihn angefahren hatten, bei der
Einlieferung des Freundes ins Krankenhaus gesehen. Daraufhin sei der Beschwerdefuhrer schlie3lich verfolgt worden.
Seine Erklarung auf Vorhalt dieser widerspruchlichen Angaben in der Einvernahme am 19. Marz 2008 hatte nicht zu
Uberzeugen vermocht. Der Beschwerdefuhrer habe lediglich wiederholt, dass er den Unfall nicht direkt gesehen hatte,
sondern nur Zeuge im Krankenhaus geworden sei. Auch in der Einvernahme vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle
Graz, am 30. Janner 2008 habe der Beschwerdefihrer zundchst den Eindruck erweckt, gewusst zu haben, "wie alles
passiert sei". Erst nach mehrmaligem Nachfragen habe sich dann herausgestellt, dass der Beschwerdefihrer nur
vermute, dass der XXXX des Polizeichefs den Unfall absichtlich verursacht hatte. Keineswegs glaubhaft sei, dass der
Beschwerdefiihrer vom XXXX des Unfallopfers verfolgt werde. Der Asylwerber habe angegeben, dass der XXXX des
Polizeichefs ihm und auch zahlreichen anderen Personen selbst erzahlt habe, dass er der Unfalllenker gewesen sei.
Des Weiteren hatte XXXX gesagt, dass das spatere Opfer XXXX, der Freund des Beschwerdefiihrers, ihm vor das Auto
gelaufen ware. Warum der Beschwerdeflihrer nun verfolgt werden solle, wenn er ohnehin nicht Zeuge des Unfalls
gewesen sei und der Unfalllenker dem Asylwerber noch dazu gesagt haben soll, dass er nicht schuld sei, sei nicht
nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar sei auch der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer den Familiennamen eines
Freundes, mit dem er offensichtlich ndheren Kontakt gehabt hat, nicht kennen solle, sehr wohl aber den Namen
dessen XXXX. Ganzlich unglaubwirdig werde eine Verfolgung aber angesichts der Tatsache, dass der Asylwerber
angegeben habe, bis August 2005 als Gas- und ElektroschweilRer gearbeitet zu haben. Der Beschwerdeflhrer habe laut
seinen Angaben diese Tatigkeit selbst gekindigt. Auf Vorhalt, wie es moglich sei, sich versteckt zu halten und
gleichzeitig einer geregelten Arbeit nachzugehen, habe der BeschwerdeflUhrer angegeben, Urlaub genommen und
tatsachlich nur bis Ende 2004 gearbeitet zu haben. Weiters habe dieser erklart, seit Ende August 2003 verfolgt zu
werden. Eine schlissige Erklarung auf Vorhalt der Angaben, dass der Beschwerdefihrer dann immerhin noch ein Jahr
einer geregelten Arbeit nachgegangen ware, habe er nicht geben kénnen. In diesem Zusammenhang seien auch die
Angaben seiner Frau erwahnenswert, die angegeben habe, dass der Beschwerdeflihrer bis ca. ein halbes Jahr vor der
Ausreise gearbeitet habe und dass sich der Autounfall seines Freundes zum Zeitpunkt der Geburt der "kleinen
Tochter", welche im XXXX zur Welt gekommen sei, ereignet habe. Dies wiederum widerspreche den Angaben des
Beschwerdefiihrers, wonach er seit der Geburt seiner alteren Tochter verfolgt werde. Diese divergierenden Angaben
im Vorbringen des Beschwerdeflhrers und seiner Frau lasse einzig und allein den Schluss zu, dass der Asylwerber und
seine Frau nicht in der Lage gewesen seien, ein konstruiertes Fluchtvorbringen gleichermalien wiederzugeben. Der
Behauptung, dass der Beschwerdeflhrer in seiner Heimat gesucht werde, widerspreche auch die Ausstellung des von
diesem vorgelegten Inlandspasses, welcher amXXXX ausgestellt worden sei. Selbst wenn dies - wie behauptet - Uber
Einschaltung eines Verwandten erfolgt sei, so indiziert dies doch, dass der Beschwerdeflihrer von russischer Seite her
nicht gesucht werde. Sein Vorgehen sei ein starkes Indiz dafur, dass der Asylwerber keiner individuellen Verfolgung
ausgesetzt gewesen sei. Wenn tatsachlich eine asylrelevante Bedrohungssituation bestanden hatte, sei wohl nicht
davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer von sich aus an staatliche Einrichtungen herangetreten ware - noch
dazu wo der angebliche Verfolger ein Polizist sei, der in der XXXX arbeiten solle - und sich somit ins Blickfeld der
Behorden gerickt hatte.In der Entscheidungsbegrindung ging die belangte Behdrde zusammengefasst davon aus,
dass der BeschwerdeflUhrer seinen Herkunftsstaat wegen des Blrgerkrieges beziehungsweise wegen der mit diesem
Blrgerkrieg im direkten Zusammenhang stehenden Folgen verlassen habe. Andere Grinde habe der
Beschwerdeflihrer nicht glaubhaft zu machen vermocht. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass der
Beschwerdefiihrer sein Heimatland aus wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung verlassen habe. Anzufihren sei, dass
Fluchtgrinde im allgemeinen nicht als glaubwurdig angesehen werden kénnten, wenn ein Asylwerber die nach seiner
Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens unterschiedlich oder sogar
widersprtichlich darstelle, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erschienen oder wenn er mal3gebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringe. Der Beschwerdeflihrer habe in der Erstbefragung hinsichtlich seines Fluchtgrundes
ausgefuhrt, Zeuge der Ermordung seines Freundes durch die tschetschenische Polizei geworden und daraufhin von
der Polizei mit dem Umbringen bedroht worden zu sein, falls er aussagen sollte. Diese doch sehr eindeutige und
unmissverstandliche Aussage habe sich im Laufe des Verfahrens relativiert. Zu Beginn der arztlichen Untersuchung im
Zulassungsverfahren habe der Asylwerber zundchst noch angegeben, Augenzeuge einer Ermordung geworden zu sein,
was sich dann aber pl6tzlich als Missverstandnis herausgestellt hatte. Vielmehr sei sein Freund bei einem absichtlich



herbeigefihrten Autounfall ums Leben gekommen und der Beschwerdefuhrer hatte seinen Freund und die, die ihn
angefahren hatten, bei der Einlieferung des Freundes ins Krankenhaus gesehen. Daraufhin sei der Beschwerdefihrer
schlief3lich verfolgt worden. Seine Erklarung auf Vorhalt dieser widerspruchlichen Angaben in der Einvernahme am 19.
Marz 2008 hatte nicht zu Uberzeugen vermocht. Der Beschwerdeflhrer habe lediglich wiederholt, dass er den Unfall
nicht direkt gesehen hatte, sondern nur Zeuge im Krankenhaus geworden sei. Auch in der Einvernahme vor dem
Bundesasylamt, Aul3enstelle Graz, am 30. Janner 2008 habe der Beschwerdefiihrer zunachst den Eindruck erweckt,
gewusst zu haben, "wie alles passiert sei". Erst nach mehrmaligem Nachfragen habe sich dann herausgestellt, dass der
Beschwerdeflihrer nur vermute, dass der romisch 40 des Polizeichefs den Unfall absichtlich verursacht hatte.
Keineswegs glaubhaft sei, dass der Beschwerdefiihrer vom rémisch 40 des Unfallopfers verfolgt werde. Der Asylwerber
habe angegeben, dass der réomisch 40 des Polizeichefs ihm und auch zahlreichen anderen Personen selbst erzahlt
habe, dass er der Unfalllenker gewesen sei. Des Weiteren hatte romisch 40 gesagt, dass das spatere Opfer rémisch 40,
der Freund des Beschwerdefiihrers, ihm vor das Auto gelaufen ware. Warum der Beschwerdeflhrer nun verfolgt
werden solle, wenn er ohnehin nicht Zeuge des Unfalls gewesen sei und der Unfalllenker dem Asylwerber noch dazu
gesagt haben soll, dass er nicht schuld sei, sei nicht nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar sei auch der Umstand, dass
der Beschwerdeflhrer den Familiennamen eines Freundes, mit dem er offensichtlich ndheren Kontakt gehabt hat,
nicht kennen solle, sehr wohl aber den Namen dessen rémisch 40 . Ganzlich unglaubwirdig werde eine Verfolgung
aber angesichts der Tatsache, dass der Asylwerber angegeben habe, bis August 2005 als Gas- und Elektroschweil3er
gearbeitet zu haben. Der Beschwerdefihrer habe laut seinen Angaben diese Tatigkeit selbst gekindigt. Auf Vorhalt,
wie es moglich sei, sich versteckt zu halten und gleichzeitig einer geregelten Arbeit nachzugehen, habe der
Beschwerdefiihrer angegeben, Urlaub genommen und tatsachlich nur bis Ende 2004 gearbeitet zu haben. Weiters
habe dieser erklart, seit Ende August 2003 verfolgt zu werden. Eine schllssige Erklarung auf Vorhalt der Angaben, dass
der Beschwerdeflhrer dann immerhin noch ein Jahr einer geregelten Arbeit nachgegangen ware, habe er nicht geben
kdnnen. In diesem Zusammenhang seien auch die Angaben seiner Frau erwdhnenswert, die angegeben habe, dass der
Beschwerdefiihrer bis ca. ein halbes Jahr vor der Ausreise gearbeitet habe und dass sich der Autounfall seines
Freundes zum Zeitpunkt der Geburt der "kleinen Tochter", welche im rémisch 40 zur Welt gekommen sei, ereignet
habe. Dies wiederum widerspreche den Angaben des Beschwerdeflihrers, wonach er seit der Geburt seiner alteren
Tochter verfolgt werde. Diese divergierenden Angaben im Vorbringen des Beschwerdefiihrers und seiner Frau lasse
einzig und allein den Schluss zu, dass der Asylwerber und seine Frau nicht in der Lage gewesen seien, ein konstruiertes
Fluchtvorbringen gleichermallen wiederzugeben. Der Behauptung, dass der Beschwerdefihrer in seiner Heimat
gesucht werde, widerspreche auch die Ausstellung des von diesem vorgelegten Inlandspasses, welcher amXXXX
ausgestellt worden sei. Selbst wenn dies - wie behauptet - Uber Einschaltung eines Verwandten erfolgt sei, so indiziert
dies doch, dass der Beschwerdefihrer von russischer Seite her nicht gesucht werde. Sein Vorgehen sei ein starkes Indiz
dafur, dass der Asylwerber keiner individuellen Verfolgung ausgesetzt gewesen sei. Wenn tatsachlich eine
asylrelevante Bedrohungssituation bestanden hatte, sei wohl nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer von
sich aus an staatliche Einrichtungen herangetreten wére - noch dazu wo der angebliche Verfolger ein Polizist sei, der in
der romisch 40 arbeiten solle - und sich somit ins Blickfeld der Behdrden gertckt hatte.

Zusammenfassend sei daher zu befinden, dass das Vorbringen des Beschwerdeflihrers wohl asylzweckbezogen
angelegt sei, in dieser Form aber aufgrund der vagen und inkonsistenten Aussagen weder nachvollziehbar noch
glaubwirdig sei und die geltend gemachte Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspreche.
Vielmehr kdnne daraus in Verbindung mit dem Auftreten des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesasylamt geschlossen
werden, dass der Asylantrag nur zu Zwecken der Aufenthaltserlangung in Osterreich gestellt worden sei.

Gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18. Juli 2008, Zahl 07 02.505-BAG, zugestellt am 21. Juli 2008, wurde
am 4. August 2008 fristgerecht Beschwerde eingebracht. Darin wurde der Bescheid des Bundesasylamtes in vollem
Umfang angefochten, das Vorbringen des Beschwerdeflihrers und seiner Ehegattin im Asylverfahren wiederholt und
aus Berichten zur allgemein gefahrlichen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers zitiert.

In einer offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof am 11. Marz 2010 (aufgrund einer
Verhinderung auf Dauer der damals beisitzenden Richterin wiederholt am 12. Oktober 2010) wurde eine
Heiratsurkunde im Original und ein Konvolut arztlicher Berichte betreffend die Ehefrau des Beschwerdefuhrers in
Vorlage gebracht. Nach ausfihrlicher Erérterung des Vorbringens durch den Beschwerdefihrer und dessen Gattin
wurde die Verhandlung zwecks Einholung medizinischer Unterlagen und eines Sachverstandigengutachtens die



Ehefrau des Beschwerdefuhrers betreffend auf unbestimmte Zeit vertagt. Fir 16. Dezember 2010 wurde zur
Ermittlung des malgeblichen Sachverhaltes die Fortsetzung der zuvor vertagten offentlich mundlichen Verhandlung
vor dem zur Entscheidung berufenen Senat des Asylgerichtshofes anberaumt, an welcher der Beschwerdefihrer, seine
Ehegattin und eine nicht zustellbevollmachtigte Vertretung teilnahmen. In der Verhandlung legte der
Beschwerdefiihrer sein Arbeitsbuch und ein Schreiben Uber eine in Polen absolvierte Ausbildung als Staplerfahrer vor
und wurden nach ausfihrlicher Erdrterung des Vorbringens des Beschwerdeflhrers und seiner Ehegattin die im
Verfahren herangezogenen Erkenntnisquellen zur Kenntnis gebracht.

Mit Erkenntnis vom 28. April 2011, ZI. D7 315494-2/2008/16E, wies der Asylgerichtshof die Beschwerde vom 4. August
2008 gemaR § 66 Abs. 4 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), in Verbindung mit §
3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG 2005), § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 und § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005, in
der Fassung BGBI. | Nr. 122/2009, als unbegrindet ab.Mit Erkenntnis vom 28. April 2011, ZI. D7 315494-2/2008/16E,
wies der Asylgerichtshof die Beschwerde vom 4. August 2008 gemdR Paragraph 66, Absatz 4, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz
eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005), Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
AsylG 2005 und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus
2009,, als unbegrundet ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen darauf hingewiesen, dass der vom Beschwerdeflhrer und seiner Ehegattin ihrer
Ausreise aus der Russischen Fdderation zu Grunde gelegte Sachverhalt nach Abhaltung von zwei mundlichen
Beschwerdeverhandlungen aufgrund von zahlreichen, gravierenden Widerspriichen in den jeweiligen Vorbringen fir
insgesamt unglaubwiirdig zu befinden gewesen sei und zu der Uberzeugung gefiihrt hitte, dass die behaupteten
Grunde fur die Ausreise frei erfunden seien.

Diese Entscheidung des Asylgerichtshofes wurde dem Beschwerdefiihrer am 4. Mai 2011 zugestellt.

2. Am 1. Juni 2011 brachte der Beschwerdefiihrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag
gemal § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) ein, den er im Zuge der Erstbefragung im Wesentlichen damit begriindete, dass er in
seinem abgeschlossenen Verfahren "nicht alles gesagt" habe, was seine Fluchtgriinde betreffe. Er werde zu Hause
noch immer von den Rebellen und der Polizei gesucht und musse beflirchten, festgenommen und "unter Umstanden"
zu Tode zu kommen. So habe er vor seiner Ausreise einige - namentlich angefihrte - Mitglieder der
Widerstandsbewegung und ehemalige Untergebene seines XXXX, welcher im Zweiten Tschetschenienkrieg
Kommandant gewesen sei, versteckt gehalten und mit Medikamenten versorgt sowie "Verbindungen Uber Telefon
hergestellt". Jemand habe den Behérden verraten, dass er die gesuchten Manner versteckt gehalten habe, weshalb
seine Familie und er in Gefahr gekommen seien und flichten hatten mussen. Dies habe er bis jetzt aus Angst, dass
seine Angaben nach "Russland" weitergeleitet werden kénnten, verschwiegen. Die Tatsache, dass er zu Hause gesucht
werde, bestdtige auch ein Brief seiner Schwester, den er Ende April 2011 erhalten habe und den er vorlegen kénne.2.
Am 1. Juni 2011 brachte der Beschwerdefuhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz (Folgeantrag gemaR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005) ein, den er im Zuge der Erstbefragung im Wesentlichen damit
begrindete, dass er in seinem abgeschlossenen Verfahren "nicht alles gesagt" habe, was seine Fluchtgriinde betreffe.
Er werde zu Hause noch immer von den Rebellen und der Polizei gesucht und musse befilirchten, festgenommen und
"unter Umstanden" zu Tode zu kommen. So habe er vor seiner Ausreise einige - namentlich angefuhrte - Mitglieder der
Widerstandsbewegung und ehemalige Untergebene seines romisch 40 , welcher im Zweiten Tschetschenienkrieg
Kommandant gewesen sei, versteckt gehalten und mit Medikamenten versorgt sowie "Verbindungen Uber Telefon
hergestellt". Jemand habe den Behoérden verraten, dass er die gesuchten Manner versteckt gehalten habe, weshalb
seine Familie und er in Gefahr gekommen seien und flichten hatten mussen. Dies habe er bis jetzt aus Angst, dass
seine Angaben nach "Russland" weitergeleitet werden kdnnten, verschwiegen. Die Tatsache, dass er zu Hause gesucht
werde, bestatige auch ein Brief seiner Schwester, den er Ende April 2011 erhalten habe und den er vorlegen kdnne.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 8. Juni 2011, gab der Beschwerdefiuihrer vor dem Bundesasylamt,
Erstaufnahmestelle Ost, im Wesentlichen an, dass bei seiner Schwester in der Heimat im Februar dieses Jahres eine
Hausdurchsuchung stattgefunden habe. Er kénne auch diesbezlgliche Schriftstlicke vorlegen. Dies beweise, dass nach
ihm gesucht werde. Er habe die Schreiben Anfang April erhalten, als diese seiner Frau in XXXX von jemandem, dessen
Namen weder seine Frau noch er kennen wirden, Ubergeben worden seien. Er habe im Zeitraum von 2002 bis 2004
Verwandten aus Tschetschenien geholfen, was er bisher aber nicht angegeben habe, da er beflrchtete, seine Angaben
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kénnten in seine Heimat weitergeleitet werden. Im Dezember 2004 sei er von maskierten Milizbeamten aufgesucht
worden, die ihn geschlagen, mitgenommen und befragt hatten. Man habe ihn auch zwingen wollen, ein Gestandnis zu
unterschreiben, dass er Kdmpfer beherbergt habe. Nachdem seine Frau Geld bezahlt habe, sei er frei ggkommen. Im
April 2005 sei er neuerlich aufgesucht und auf die Milizstation gebracht worden. Fur seine Freilassung habe man
100.000 Rubel verlangt, die er aber nicht gleich auftreiben habe kénnen, sodass er sein Haus verkaufen habe mussen
und sich dann zur Flucht entschlossen habe. Seit seiner (erstmaligen) Einreise nach Osterreich im Marz 2007 halte er
sich nun durchgehend im Bundesgebiet auf.Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme am 8. Juni 2011, gab der
Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt, Erstaufnahmestelle Ost, im Wesentlichen an, dass bei seiner Schwester in
der Heimat im Februar dieses Jahres eine Hausdurchsuchung stattgefunden habe. Er kénne auch diesbezlgliche
Schriftstiicke vorlegen. Dies beweise, dass nach ihm gesucht werde. Er habe die Schreiben Anfang April erhalten, als
diese seiner Frau in rémisch 40 von jemandem, dessen Namen weder seine Frau noch er kennen wirden, Ubergeben
worden seien. Er habe im Zeitraum von 2002 bis 2004 Verwandten aus Tschetschenien geholfen, was er bisher aber
nicht angegeben habe, da er beflirchtete, seine Angaben kdnnten in seine Heimat weitergeleitet werden. Im Dezember
2004 sei er von maskierten Milizbeamten aufgesucht worden, die ihn geschlagen, mitgenommen und befragt hatten.
Man habe ihn auch zwingen wollen, ein Gestandnis zu unterschreiben, dass er Kdmpfer beherbergt habe. Nachdem
seine Frau Geld bezahlt habe, sei er frei gekommen. Im April 2005 sei er neuerlich aufgesucht und auf die Milizstation
gebracht worden. Fir seine Freilassung habe man 100.000 Rubel verlangt, die er aber nicht gleich auftreiben habe
kdnnen, sodass er sein Haus verkaufen habe mussen und sich dann zur Flucht entschlossen habe. Seit seiner
(erstmaligen) Einreise nach Osterreich im Marz 2007 halte er sich nun durchgehend im Bundesgebiet auf.

Bei einer weiteren niederschriftlichen Einvernahme am 15. Juni 2011 brachte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen
vor, seinerzeit Verwandten geholfen zu haben und deshalb ins Visier der Behérden geraten zu sein. Sein XXXX sei
zwischen XXXX und wahrend des Zweiten Tschetschenienkrieges Kommandant der Widerstandskdmpfer gewesen. Das
sei fur alle zum Problem geworden und auch der Grund, warum sie gefllchtet seien. Diesen Sachverhalt habe er nur
deswegen bis jetzt verschwiegen, weil er Angst gehabt habe, dass man "gewisse Informationen" in seine Heimat
weiterleiten kdnnte. Er habe nicht gewusst, dass er das erzahlen musse, jetzt sei ihm aber bewusst geworden, dass es
hier Gesetze gebe und Ordnung herrsche. Am 14. Februar 2011 habe bei ihm daheim auch eine Hausdurchsuchung
stattgefunden, bei der man nach ihm gefragt habe. Man verdachtige ihn, Kdimpfern Unterschlupf gewahrt zu haben.
Anfang April habe seine Frau das Kuvert mit den jetzt vorgelegten Schriftstlicken von einem Tschetschenen erhalten.
Dieses habe er nur deswegen nicht gleich bei der Asylbehdérde abgegeben, weil er nicht gewusst habe, dass er es
vorlegen solle. Zuletzt brachte der Beschwerdefiihrer noch mehrere Schriftstiicke in Vorlage, darunter mehrere
Empfehlungsschreiben, einen psychiatrischen Befundbericht seine Frau betreffend, sowie zwei handschriftliche
Bestatigungen seiner Cousins, dass diese tatsachlich beim ihm genachtigt hatten.Bei einer weiteren niederschriftlichen
Einvernahme am 15. Juni 2011 brachte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen vor, seinerzeit Verwandten geholfen zu
haben und deshalb ins Visier der Behdrden geraten zu sein. Sein rémisch 40 sei zwischen romisch 40 und wahrend des
Zweiten Tschetschenienkrieges Kommandant der Widerstandskampfer gewesen. Das sei fur alle zum Problem
geworden und auch der Grund, warum sie gefliichtet seien. Diesen Sachverhalt habe er nur deswegen bis jetzt
verschwiegen, weil er Angst gehabt habe, dass man "gewisse Informationen" in seine Heimat weiterleiten kénnte. Er
habe nicht gewusst, dass er das erzdhlen musse, jetzt sei ihm aber bewusst geworden, dass es hier Gesetze gebe und
Ordnung herrsche. Am 14. Februar 2011 habe bei ihm daheim auch eine Hausdurchsuchung stattgefunden, bei der
man nach ihm gefragt habe. Man verdachtige ihn, Kdmpfern Unterschlupf gewahrt zu haben. Anfang April habe seine
Frau das Kuvert mit den jetzt vorgelegten Schriftsticken von einem Tschetschenen erhalten. Dieses habe er nur
deswegen nicht gleich bei der Asylbehdrde abgegeben, weil er nicht gewusst habe, dass er es vorlegen solle. Zuletzt
brachte der BeschwerdefUhrer noch mehrere Schriftstiicke in Vorlage, darunter mehrere Empfehlungsschreiben,
einen psychiatrischen Befundbericht seine Frau betreffend, sowie zwei handschriftliche Bestatigungen seiner Cousins,
dass diese tatsachlich beim ihm genachtigt hatten.

Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 24. Juni 2011 ZI. 11 05.348-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefihrers vom 1. Juni 2011 gemal § 68 Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
BGBI Nr. 51/1991 idgF, wegen entschiedener Sache zurlck (Spruchpunkt I.) und wies den Beschwerdeflhrer
gleichzeitig gemal § 10 Absatz 1 AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, aus dem &sterreichischen Bundesgebiet
in die Russische Foderation aus (Spruchpunkt Il.).Das Bundesasylamt wies mit Bescheid vom 24. Juni 2011 ZI. 11
05.348-EAST Ost, den Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefliihrers vom 1. Juni 2011 gemal3 Paragraph 68,
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Absatz 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF, wegen
entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den Beschwerdefiihrer gleichzeitig gemald
Paragraph 10, Absatz 1 AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde angefihrt, dass sich aus dem nunmehrigen Vorbringen des Beschwerdefuhrers einerseits kein
neuer entscheidungswesentlicher Sachverhalt ergebe, da die nun vorgebrachten Grinde auf einem Sachverhalt
beruhten, dessen Ursprung bereits durch den Asylgerichtshof geprift und fur unglaubwuirdig befunden worden sei. Es
werde somit kein wesentlich geanderter Sachverhalt, sondern nur dessen "Fortbestehen" bzw. "Weiterwirken"
behauptet und daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache
bezweckt. Hinsichtlich des erstmalig behaupteten Fluchtgrundes, ehemalige Kampfer beherbergt zu haben, sei zu
bemerken, dass der Beschwerdefiihrer dieses Vorbringen bereits in seinem ersten Verfahren erstatten hatte kénnen
und mussen. Der behauptete Umstand, Angst gehabt zu haben, erscheine in diesem Zusammenhang vollig
unglaubwiirdig, da das Verschweigen asylrelevanter Tatsachen vor den &sterreichischen Behdrden, an die er sich
hilfesuchend gewandt habe, keinen Sinn ergeben wirde und er Uberdies Uber die Folgen falscher Angaben sowie den
Umstand, dass seine Antworten auf die ihm gestellten Fragen die Grundlage fir die Entscheidung des
Bundesasylamtes darstellten, aufmerksam gemacht worden sei. Auch die Vorlage von Schriftsticken, die der
Beschwerdefiihrer bzw. seine Ehefrau von einem Unbekannten erhalten hatten, solle offensichtlich seine als vollig
unglaubwiirdig qualifizierten Fluchtgrinde des ersten Rechtsganges untermauern. Jedoch sei auszufiihren, dass
bereits im ersten Rechtsgang die persdnliche Glaubwirdigkeit des Beschwerdeflhrers erheblich gelitten habe und
stelle das nun vorgelegte neue Beweismittel lediglich eine weitere Behauptung des Beschwerdefiihrers dar, die wohl
nicht den Tatsachen entspreche, zumal geradezu notorisch bekannt sei, dass Schriftstlicke mit amtlichem Charakter in
der Russischen Foderation leicht zu erhalten seien und in unzahligen (Folge-)Verfahren verwendet wirden, um eine
neuerliche inhaltliche Auseinandersetzung zu erzwingen. In diesem Zusammenhang sei auch anzumerken, dass es
nicht nachvollziehbar sei, wieso die Schriftstiicke keine behdrdliche Stampiglie besitzen wirden und der
Beschwerdefiihrer diese erst im Rahmen der neuerlichen Asylantragstellung am 1. Juni 2011 erstmals erwahnte,
obwohl diese sich bereits angeblich seit April 2011 in seinem Besitz befunden hatten.

Im Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung wurde angefihrt, dass sich der Beschwerdeflhrer zusammen mit seiner
Kernfamilie im Bundesgebiet aufhalte, deren Asylverfahren ebenfalls rechtskraftig negativ entschieden worden sei und
deren Aufenthalt ebenfalls nur ein vortbergehender sei. Da ein besonderes Mal3 an Integration nicht festgestellt
werden habe kénnen und die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet aus
mehreren - ndher genannten - Griinden erheblich gemindert seien, liege keine Verletzung des Art. 8 EMRK im Fall der
Ausweisung vor, da die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung jedenfalls Uberwiegen wirden.Im
Hinblick auf die Ausweisungsentscheidung wurde angefiihrt, dass sich der Beschwerdefiihrer zusammen mit seiner
Kernfamilie im Bundesgebiet aufhalte, deren Asylverfahren ebenfalls rechtskraftig negativ entschieden worden sei und
deren Aufenthalt ebenfalls nur ein vortbergehender sei. Da ein besonderes Mal3 an Integration nicht festgestellt
werden habe kénnen und die privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem Verbleib im Bundesgebiet aus
mehreren - ndher genannten - Griinden erheblich gemindert seien, liege keine Verletzung des Artikel 8, EMRK im Fall
der Ausweisung vor, da die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung jedenfalls Uberwiegen wirden.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefhrer am 15. Juli 2011 rechtswirksam zugestellt und erhob dieser dagegen
am 20. Juli 2011 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit
infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. In der Beschwerde - der
Uberdies eine Ubersetzung der vom Beschwerdeflihrer vorgelegten Schriftstiicke angeschlossen ist - wird im
Wesentlichen sehr kurz zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer im Zuge seiner neuerlichen
Antragstellung unstrittig ein Vorbringen geschildert habe, das von ihm im Rahmen seines ersten Asylverfahrens noch
nicht vorgebracht worden sei und somit eine als maRgeblich zu erachtende Anderung der tatsichlichen Umsténde
eingetreten sei. Die Andeutung, dass die von ihm in Vorlage gebrachten Schriftstlicke nicht echt seien, stelle sich als
allgemeine und substanzlose Behauptung dar, welche indiziere, dass auf sein Vorbringen keineswegs auf
befriedigende Art und Weise eingegangen worden sei bzw. die damit zusammenhangenden Beweismittel umfassend
gewdlrdigt worden seien. Das Bundesasylamt habe seine Ermittlungspflicht verletzt und sei lediglich sehr pauschal von
der absoluten Unglaubwiirdigkeit seines Vorbringens ausgegangen. Weiters wurde in der Beschwerde - unter anderem



- auch der Antrag gestellt, dem Beschwerdeflhrer "gem. 8 66 AsylG iVm Art 15 f VerfahrensRL" einen Rechtsberater
beizugeben.Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 15. Juli 2011 rechtswirksam zugestellt und erhob dieser
dagegen am 20. Juli 2011 fristgerecht die gegenstandliche Beschwerde wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und
Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher Beurteilung. In der
Beschwerde - der Uberdies eine Ubersetzung der vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Schriftstiicke angeschlossen ist -
wird im Wesentlichen sehr kurz zusammengefasst ausgefuhrt, dass der Beschwerdefihrer im Zuge seiner neuerlichen
Antragstellung unstrittig ein Vorbringen geschildert habe, das von ihm im Rahmen seines ersten Asylverfahrens noch
nicht vorgebracht worden sei und somit eine als maRgeblich zu erachtende Anderung der tatsichlichen Umstinde
eingetreten sei. Die Andeutung, dass die von ihm in Vorlage gebrachten Schriftstlicke nicht echt seien, stelle sich als
allgemeine und substanzlose Behauptung dar, welche indiziere, dass auf sein Vorbringen keineswegs auf
befriedigende Art und Weise eingegangen worden sei bzw. die damit zusammenhadngenden Beweismittel umfassend
gewdlrdigt worden seien. Das Bundesasylamt habe seine Ermittlungspflicht verletzt und sei lediglich sehr pauschal von
der absoluten Unglaubwurdigkeit seines Vorbringens ausgegangen. Weiters wurde in der Beschwerde - unter anderem
- auch der Antrag gestellt, dem Beschwerdefiihrer "gem. Paragraph 66, AsylG in Verbindung mit Artikel 15, f
VerfahrensRL" einen Rechtsberater beizugeben.

Die Beschwerdevorlage durch die belangte Behdrde vom 26. Juli 2011 langte beim Asylgerichtshof am 1. August 2011
ein und wurde das Verfahren in Anwendung der Geschéaftsverteilung zunachst der Gerichtsabteilung D/7 zugewiesen,
aufgrund einer mehr als eintdgig wahrenden Verhinderung der dieser Gerichtsabteilung vorstehenden Einzelrichterin
dann dem nunmehr zustandigen Richter zugeteilt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. Der Asylgerichtshof entscheidet gemaR Art. 129c Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG,BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung
BGBI. I Nr. 2/2008, in Verbindung mit 8 61 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, in
Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber1. Der Asylgerichtshof
entscheidet gemaR Artikel 129 ¢, Bundes-Verfassungsgesetz - B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2008,, in Verbindung mit Paragraph 61, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI.
rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, in Senaten oder, soweit dies in
Absatz 3, oder 3a leg. cit. vorgesehen ist, durch Einzelrichter Uber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und
2. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes.

Durch Einzelrichter entscheidet der Asylgerichtshof gemalR§ 61 Abs. 3 Z 1 AsylG 2005 Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende BescheideDurch Einzelrichter entscheidet der Asylgerichtshof gemal3 Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer
eins, AsylG 2005 Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide

wegen Drittstaatssicherheit gemaR § 4 leg. cit.wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4, leg. cit.;

wegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemal § 5 leg. cit. sowiewegen Zustandigkeit eines anderen Staates gemaR
Paragraph 5, leg. cit. sowie

wegen entschiedener Sache gemaR § 68 Abs. 1 AVG.wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins,
AVG.

Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemaR§ 61 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ebenfalls in die
Kompetenz des zustdndigen Einzelrichters.Eine mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung fallt gemafd
Paragraph 61, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 ebenfalls in die Kompetenz des zustandigen Einzelrichters.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008 in der FassungBGBI. | Nr. 147/2008, sind soweit sich aus dem
Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der MalRgabe sinngemafd
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR § 23 Abs. 2 AsyIGHG,
BGBI. I Nr. 4/2008 in der Fassung BGBI. | Nr. 147/2008, sind die Erkenntnisse im Namen der Republik zu verkiinden und
auszufertigen.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch
eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen
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Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemal3 Paragraph 23, Absatz 2, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind die Erkenntnisse im Namen
der Republik zu verkiinden und auszufertigen.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemal3§ 68 Abs. 1 AVG, das gemaR § 61 Abs. 3
AsylG 2005 von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu entscheiden istim gegenstandlichen
Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG, das gemal3 Paragraph 61,
Absatz 3, AsylG 2005 von dem nach der Geschaftsverteilung zustandigen Einzelrichter zu entscheiden ist.

GemalR § 75 Abs. 4 AsylG 2005 begrinden ab- oder zurtckweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes,BGBI. Nr.
126/1968, des Asylgesetzes 1991, BGBI. Nr. 8/1992, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben Sache in Verfahren nach
diesem Bundesgesetz den Zurlckweisungstatbestand der entschiedenen Sache (8 68 AVG).GemalR Paragraph 75,
Absatz 4, AsylG 2005 begriinden ab- oder zurtickweisende Bescheide aufgrund des Asylgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr.
126 aus 1968,, des Asylgesetzes 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 8 aus 1992,, sowie des Asylgesetzes 1997 in derselben
Sache in Verfahren nach diesem Bundesgesetz den Zurtickweisungstatbestand der entschiedenen Sache (Paragraph
68, AVG).

2. GemalR§ 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten die aulRer den Fallen der 88 69 und 71 leg. cit. die
Abdnderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wenn die Behorde nicht
den Anlass zu einer Verfugung gemal? den Abs. 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.
Diesem ausdricklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut
inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30. 9. 1994, 94/08/0183; 30. 5. 1995,
93/08/0207; 9. 9. 1999,97/21/0913; 7. 6. 2000,99/01/0321). Entschiedene Sache liegt somit vor, wenn sich gegenuber
dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert haben (VWGH 21. 3. 1985,
83/06/0023, u.a.).2. GemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten die aul3er den Fallen der
Paragraphen 69 und 71 leg. cit. die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides
begehren, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfigung gemaR den Absatz 2 bis 4 leg. cit. findet, wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen. Diesem ausdrucklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich,
das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30. 9. 1994,
94/08/0183; 30. 5. 1995,93/08/0207; 9. 9. 1999,97/21/0913; 7. 6. 2000,99/01/0321). Entschiedene Sache liegt somit
vor, wenn sich gegentber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert
haben (VwWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.).

Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VWGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatséchlichen Umstianden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VwWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11. 2002, 2002/20/0315).Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen
verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG dann vor, wenn in der fir den Vorbescheid
mafgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich
erachteten tatsichlichen Umstanden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem
frheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche
Nebenumstdnde betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis
0013; VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315).

Ansuchen, die offenbar die Aufrollung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezwecken, sind auch dann,
wenn das Begehren nicht ausdricklich dahin lautet, wegen "res iudicata" zurickzuweisen. Die Wesentlichkeit einer
Anderung des Sachverhalts als Kriterium der "res iudicata" ist nicht nach der objektiven Rechtslage, sondern nach der
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Wertung zu beurteilen, die das gednderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen, rechtskraftigen Entscheidung
erfahren hat (VwGH 22. 5. 2001, 2001/05/0075).

Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern,
wie sich aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln,
die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss
in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10.
1999, 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2.
Aufl. 1998, E 83 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VWGH 9. 9.
1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998,
E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist aber nicht nur bei identem Begehren auf
Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt, auch im Fall
desselben Begehrens aufgrund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens
bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitdt der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen
Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten gednderten Umstdnden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwGH 15. 10. 1999,96/21/0097;
siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl.
1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VwWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VwWGH 15. 10. 1999,
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH
9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des/der Asylwerbers/Asylwerberin und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu
setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemaR8& 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine
Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stitzt, die
bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten
Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag
wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VWGH 24. 8. 2004;2003/01/0431;
VwGH 21. 11. 2002, 2002/20/0315; VwWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwWGH 21. 10. 1999,98/20/0467).In Bezug auf
wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen,
dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose ankntpfen kann. Die Behorde hat sich
insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des/der Asylwerbers/Asylwerberin und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu
setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von
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vornherein ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist,
so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen. Ist davon auszugehen, dass ein/eine
Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete Tatsachen stutzt, die
bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese jedoch nicht bereits im ersten
Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der weitere Antrag
wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen vergleiche VwWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999, 98/20/0467).

Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf ausschlielich anhand
jener Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden
sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgetragen werden (vgl.
VWGH 4. 4. 2001, 98/09/0041; VWGH 7. 5. 1997,95/09/0203; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 105 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der
Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der Rechtmaliigkeit der Zurlckweisung, darf sie demnach nur
Uber die Frage entscheiden, ob die Zurickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat
dementsprechend - bei einer Zurlckweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).Die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes darf
ausschlie3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind; in der Berufung gegen den Zuriickweisungsbescheid kénnen derartige Griinde nicht
neu vorgetragen werden vergleiche VWGH 4. 4. 2001, 98/09/0041; VWGH 7. 5. 1997,95/09/0203; siehe weiters die bei
Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch eins, 2. Aufl. 1998, E 105 zu
Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehérde nur die Frage der
RechtmaRigkeit der Zurtickweisung, darf sie demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurlickweisung durch die
Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht, und hat dementsprechend - bei einer Zurtickweisung wegen entschiedener
Sache - entweder (im Falle des Vorliegens entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der
Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die
erstinstanzliche Behorde in Bindung an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich
wegen entschiedener Sache zurlickweisen darf. Es ist der Rechtsmittelbehdrde aber verwehrt, Gber den Antrag selbst
meritorisch zu entscheiden vergleiche VwGH 30. 5. 1995, 93/08/0207).

3.1. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den
Antrag auf internationalen Schutz vom 1. Juni 2011 gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Hierbei darf die
Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen gednderten Sachverhaltes ausschlieBlich anhand jener
Griunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind
(vgl. z. B. VwGH 23. 1. 1997,95/09/0189; VwGH 6. 3. 1997,94/09/0229). In der Berufung gegen den
Zurlckweisungsbescheid bzw. in einer allfalligen Berufungserganzung kénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht
werden (VWGH 28. 10. 2003, 2001/11/0224).3.1. Fur den Asylgerichtshof ist Sache des gegenstandlichen Verfahrens die
Frage, ob das Bundesasylamt zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz vom 1. Juni 2011 gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat. Hierbei darf die Prifung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes ausschlief3lich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind vergleiche z. B. VWGH 23. 1. 1997, 95/09/0189; VWGH 6. 3.
1997, 94/09/0229). In der Berufung gegen den Zurtickweisungsbescheid bzw. in einer allfalligen Berufungserganzung
koénnen derartige Grinde nicht neu vorgebracht werden (VwGH 28. 10. 2003, 2001/11/0224).

Verfahrensgegensténdlich brachte der sich seit Marz 2007 in Osterreich befindende Beschwerdefiihrer in seinem
nunmehrigen Folgeverfahren erstmals vor, im Zeitraum von 2002 bis 2004 vier namentlich genannte tschetschenische
Widerstandskampfer bei sich beherbergt und diese unter anderem mit Lebensmitteln und Medikamenten versorgt zu
haben, weshalb er in seinem Herkunftsstaat von behdérdlicher Verfolgung bedroht sei. Dieses Vorbringen, welches er
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mittels Vorlage zweier Schriftstiicke, die mit einer Hausdurchsuchung bei seiner Schwester in Dagestan am 14. Februar
2011 in Zusammenhang stinden, zu untermauern versuchte, habe er bis dato nur deshalb noch nicht erstattet, da er
Angst gehabt hatte, dass seine Aussagen an die Behérden seines Herkunftsstaates weitergegeben werden kénnten.

Wenn das Bundesasylamt somit - in Entsprechung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - im
angefochtenen Bescheid darauf hinweist, dass der Beschwerdeflhrer gehalten gewesen ware, diesen Sachverhalt, der
sich gemal? seinen eigenen Angaben nicht nur zur Ganze vor Abschluss seines Vorverfahrens, sondern auch vor seiner
Ausreise aus der Russischen Foderation zugetragen habe, bereits in seinem ersten Verfahren vorzubringen, so
begegnet diese Auffassung keinen Bedenken seitens des Asylgerichtshofes.

In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer im Zuge seiner niederschriftlichen
Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und zweier mindlicher Verhandlungen vor dem Asylgerichtshof ausreichend
Moglichkeit geboten wurde, alle seine Fluchtgriinde vorzubringen und dieser insbesondere mehrmals dezidiert befragt
wurde, ob er seinen Angaben noch etwas hinzuzufligen oder sein Vorbringen zu erganzen habe. Weiters wurde dieser
explizit darauf hingewiesen, dass samtliche seiner Angaben vertraulich behandelt und unter keinen Umstanden an die
Behorden seines Herkunftsstaates weitergegeben wiirden. Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, dass er bis zuletzt
trotzdem Angst gehabt habe, diesen Sachverhalt vorzubringen, ist somit nicht nachvollziehbar und vermag an der
Tatsache, dass er ohne plausible Motive im vorangegangenen Asylverfahren sdmtliche nun mafRgeblichen Grinde
verschwiegen haben will, nichts zu andern.

Die belangte Behorde hat sich im bekampften Bescheid aber nicht nur auf die Position zurlickgezogen, dass der
gesamte nun vorgetragene Sachverhalt schon allein aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine zuletzt
gemachten Schilderungen (nicht nachvollziehbarer Weise) im vorangegangenen Verfahren unterlassen hat (vgl.
diesbezlglich VWGH 22. 11. 2005, 2005/01/0626), véllig unglaubwurdig sei, sondern sich in ihrer schltssigen und
nachvollziehbaren Beweiswirdigung auch inhaltlich umfassend mit dem neuen Vorbringen dahingehend
auseinandergesetzt, inwieweit dieses einen neuen "glaubhaften Kern" aufweist.Die belangte Behdrde hat sich im
bekdmpften Bescheid aber nicht nur auf die Position zuriickgezogen, dass der gesamte nun vorgetragene Sachverhalt
schon allein aufgrund der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer seine zuletzt gemachten Schilderungen (nicht
nachvollziehbarer Weise) im vorangegangenen Verfahren unterlassen hat vergleiche diesbezlglich VwGH 22. 11. 2005,
2005/01/0626), vollig unglaubwirdig sei, sondern sich in ihrer schlissigen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung
auch inhaltlich umfassend mit dem neuen Vorbringen dahingehend auseinandergesetzt, inwieweit dieses einen neuen
"glaubhaften Kern" aufweist.

Im Ergebnis gelangte die belangte Behorde in ihrer Entscheidung aber trotzdem zur Unglaubwurdigkeit des nunmehrig
erstatteten Vorbringens. Fest steht namlich, dass der Beschwerdeflhrer sein - wie nunmehr behauptet - tatsachlich
malfgebliches Vorbringen nicht nur erst Uber vier Jahre lang nach seiner Erstantragstellung, und somit mehreren
niederschriftlichen Einvernahmen vor dem Bundesasylamt und Durchfihrung zweier umfassender mundlicher
Verhandlungen vor dem Asylgerichtshof, dargelegt hat und dessen persdnliche Glaubwurdigkeit allein schon deshalb
als schwer erschiittert zu qualifizieren ist, sondern dieser bereits in seinem ersten - rechtskraftig negativ
abgeschlossenen - Verfahren einen insgesamt véllig unglaubwurdigen Verfolgungssachverhalt behauptet hat und auch
die nun in Vorlage gebrachten Beweismittel (Protokoll Uber eine Hausdurchsuchung vom 14. Februar 2011;
behordliche Beantwortung einer Anfrage der behaupteten Schwester des Beschwerdefuhrers tUber den Grund jener
Hausdurchsuchung; Bestatigungsschreiben der von ihm angeblich beherbergten Rebellen) nicht zu Ulberzeugen
vermochten. So konnte der Beschwerdefuhrer weder konkret angeben, wie er in Besitz dieser Schriftsticke gekommen
sei, sondern flUhrte nur kryptisch an, dass seine Frau ein Kuvert "von jemandem" in seinem Heimatort erhalten habe,
der aber auch dieser nicht bekannt gewesen sei. Weiters ist auffallig, dass die behordlichen Schriftstiicke keine
amtliche Stampiglie aufweisen und die Bestatigungen der mutmalfilichen Rebellen mit "30.07.2008" datiert sind, sodass
sich nicht nur deshalb die Frage stellt, warum der Beschwerdefiihrer nicht schon viel friher - spatestens jedoch nach
Erhalt der nunmehr in Vorlage gebrachten behdérdlichen Schriftstiicke Anfang April 2011 - seine nunmehr gedulRerten
Beflirchtungen an die Asylbehdrde herangetragen hat.

Zusammengefasst weist das Bundesasylamt im angefochtenen Bescheid somit zu Recht darauf hin, dass der nunmehr
vom Beschwerdeflhrer vorgetragene Sachverhalt nicht nur bereits im Rahmen von dessen ersten Asylverfahren
dargetan werden hatte kdnnen und mussen, sondern auch inhaltlich unglaubwirdig ist und konstatiert daher
insgesamt zu Recht, dass der BeschwerdeflUhrer keine neuen glaubwirdigen Tatsachen mit Entscheidungsrelevanz
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vorgebracht hat, sodass eine asylrelevante Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten

(inhaltlich rechtskraftig abgeschlossenen) Asylverfahrens nicht eingetreten ist.

3.2. "Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (...) auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsidiare Schutzgrinde betreffen,
bei den Asylbehdrden geltend zu machen, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen kdnnen. Die
zur Rechtslage des 8§ 8 Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2004, 2004/01/0280, mwN) ist daher im Anwendungsbereich des AsylG 2005
nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fur Folgeantrage nach dem AsylG 2005 die Asylbehdrden auch dafir zustandig,
Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer Prafung zu unterziehen" (VwGH 19. 2. 2009,
2008/01/0344-8).3.2. "Da sich der Antrag auf internationalen Schutz (...) auch auf die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten richtet, sind auch Sachverhaltsanderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgriinde
betreffen, bei den Asylbehdérden geltend zu machen, zumal nur sie dem Asylwerber diesen Schutzstatus zuerkennen
kénnen. Die zur Rechtslage des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 ergangene gegenteilige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2004, 2004/01/0280, mwN) ist daher
im Anwendungsbereich des AsylG 2005 nicht mehr zutreffend. Vielmehr sind fir Folgeantrédge nach dem AsylG 2005
die Asylbehdrden auch daflr zustandig, Sachverhaltsdnderungen in Bezug auf den subsididren Schutzstatus einer
Prifung zu unterziehen" (VwGH 19. 2. 2009, 2008/01/0344-8).

Auch im Hinblick auf den Status des subsidiar Schutzberechtigten konnte im gegenstandlichen Fall kein neu
entstandener relevanter Sachverhalt glaubhaft gemacht werden.

Der Beschwerdefiihrer behauptete im Hinblick auf seine Person (weiterhin) keine Beeintrachtigungen durch etwaige
Krankheiten, sodass folgerichtig von dessen Gesundheit ausgegangen werden konnte. Der Vollstandigkeit halber ist
aber in diesem Zusammenhang auch auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07-9,
zu verweisen, wonach "im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben,
bloB um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit
leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaoglichkeiten im Zielland bzw. in einem
bestimmten Teil des Zielstaates gibt (...). Nur bei Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu
einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung
einem realen Risiko ausgesetzt wirde unter qualvollen Umstadnden zu sterben".Der Beschwerdefiihrer behauptete im
Hinblick auf seine Person (weiterhin) keine Beeintrachtigungen durch etwaige Krankheiten, sodass folgerichtig von
dessen Gesundheit ausgegangen werden konnte. Der Vollstandigkeit halber ist aber in diesem Zusammenhang auch
auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07-9, zu verweisen, wonach "im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwer zuganglich oder kostenintensiver
ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des
Zielstaates gibt (...). Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in
Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen
Risiko ausgesetzt wirde unter qualvollen Umstanden zu sterben".

Unter Berlcksichtigung der im Zuge des rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahrens getroffenen
Landerfeststellungen ist festzuhalten, dass das Gesundheitssystem im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers
grundsatzlich funktionsfahig und medizinische (Grund-)Versorgung flachendeckend verflgbar ist. Auch wenn die
medizinische Versorgung in mancherlei Hinsicht mitteleuropdischen/dsterreichischen Standards vielfach nicht
entsprechen mag und die Kosten weitergehender Therapien von den Patienten teilweise selbst zu tragen sind, vermag
somit jedenfalls keine unmenschliche Behandlung im Falle der Ruckkehr des Beschwerdeflihrers in seinen
Herkunftsstaat erkannt werden.

Auch eine drohende mangelnde Existenzgrundlage des Beschwerdeflhrers in seinem Herkunftsstaat konnte im
vorliegenden Fall nicht erkennt werden. Dieser ist gesund, arbeitsfahig und verflgt Uber eine abgeschlossene
Berufsausbildung.
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Da nach Einschatzung des Asylgerichtshofes unter Berucksichtigung seines Amtswissens auch keine Anhaltspunkte fur
eine maBgebliche Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf die allgemeine Situation in der Russischen Féderation
(Dagestan) bzw. sonstige allgemein bekannte Tatsachen, die von der belangten Behdrde von Amts wegen zu
berucksichtigen gewesen waren, vorliegen, und auch der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers im Hinblick auf
eine allfallige Gewahrung subsididren Schutzes ausreichend berucksichtigt wurde, ging diese richtigerweise davon aus,
dass im gegenstandlichen Fall eine relevante Sachverhaltsanderung seit dem rechtskraftigen Abschluss des letzten
(inhaltlich abgeschlossenen) Asylverfahrens nicht eingetreten ist und wies den neuerlichen Antrag auf internationalen

Schutz folgerichtig wegen entschiedener Sache zurtick. Die Beschwerde war daher spruchgemaR abzuweisen.

4. Gemald 8 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, ist eine
Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn4. Gemal3 Paragraph 10, Absatz
eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus

2009,, ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn
1. der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch

der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des

subsidiar Schutzberechtigten kommt oder
4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,

vorliegt.

Gemal § 10 Abs. 2 Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011, sind Ausweisungen nach Abs. 1
unzuldssig, wennGemal} Paragraph 10, Absatz 2, Asylgesetz 2005, BGBI. Nr. 100 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 38 aus 2011,, sind Ausweisungen nach Absatz eins, unzuldssig, wenn
1. dem Fremden im Einzelfall ein nicht auf dieses Bundesgesetz gestltztes Aufenthaltsrecht zukommt oder

2. diese eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen wirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen2. diese eine

Verletzung von Artikel 8, EMRK darstellen wiirden. Dabei sind insbesondere zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthalts und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war;
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens;
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens;

der Grad der Integration

die Bindungen zum Herkunftsstaat des Fremden;
die strafgerichtliche Unbescholtenheit;

VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts;

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren;

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Die weiteren Absdtze des§ 10 AsylG 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgtDie weiteren Absatze des
Paragraph 10, AsylG 2005 in der derzeit geltenden Fassung lauten wie folgt:

"(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grunden, die in der Person des Asylwerbers liegen, eine Verletzung
von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fir die notwendige Zeit
aufzuschieben."(3) Wenn die Durchfuhrung der Ausweisung aus Grinden, die in der Person des Asylwerbers liegen,
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eine Verletzung von Artikel 3, EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist die Durchfihrung fur die
notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung gemals Abs. 1 Z 1 verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der
Zulassigkeit der Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine
durchsetzbare Ausweisung, hat der Fremde unverziglich auszureisen.(4) Eine Ausweisung, die mit einer Entscheidung
gemal Absatz eins, Ziffer eins, verbunden ist, gilt stets auch als Feststellung der Zuldssigkeit der Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung in den betreffenden Staat. Besteht eine durchsetzbare Ausweisung, hat der

Fremde unverziglich auszureisen.

(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR §
10 Abs. 2 Z 2 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer,
wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen
nach nicht blof3 vortbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund
des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf 0&sterreichische Staatsblrger oder Personen, die Uber ein
gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff
NAG) verfligen, unzul3ssig ware.(5) Uber die Zulassigkeit der Ausweisung ist jedenfalls begriindet, insbesondere im
Hinblick darauf, ob diese gemaR Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ausweisung ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und
Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voribergehend sind. Dies ist insbesondere
dann der Fall, wenn die Ausweisung schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbirger oder Personen, die Uber ein gemeinschaftsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein
unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45 und 48 oder Paragraphen 51, ff NAG) verflgen, unzuldssig ware.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht{6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemal § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchflhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von
14 Tagen freiwillig auszureisen. Eine Frist fir die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein
Ruckkehrverbot erlassen wurde und fur die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
oder Paragraph 68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafd Paragraph 38,
durchfihrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

(8) Mit Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverzlglichen oder fristgerechten Ausreise
und gegebenenfalls Uber die Mdglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehdrde (8 55a FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe, sowie auf
mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (8 46 FPG) hinzuweisen."(8) Mit
Erlassung der Ausweisung ist der Fremde Uber seine Pflicht zur unverziglichen oder fristgerechten Ausreise und
gegebenenfalls Uber die Mdoglichkeit eines Antrages auf Verlangerung der Frist fur die freiwillige Ausreise bei der
ortlich zustandigen Fremdenpolizeibehérde (Paragraph 55 a, FPG) zu informieren, insbesondere auf Ruckkehrhilfe,
sowie auf mogliche fremdenpolizeiliche Malinahmen zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung (Paragraph 46, FPG)
hinzuweisen."

Ein nicht auf das Asylgesetz 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor, sodasss 10 Abs.
2 Z 1 AsylG 2005 nicht zum Tragen kommtEin nicht auf das Asylgesetz 2005 gestlitztes Aufenthaltsrecht liegt im
gegenstandlichen Fall nicht vor, sodass Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 nicht zum Tragen kommt.

Im Hinblick auf§ 10 Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer Ausweisung auf das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Art. 8 Abs. 1 EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem
Zusammenhang Art. 8 Abs. 2 EMRK eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs
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erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen Rechtsguter und 6ffentlichen Interessen verlangt (vgl. auch VwGH
26. 6. 2007, 2007/01/0479).Im Hinblick auf Paragraph 10, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist festzuhalten, dass bei einer
Ausweisung auf das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Asylwerbers nach Artikel 8, Absatz eins,
EMRK Bedacht zu nehmen ist, wobei in diesem Zusammenhang Artikel 8, Absatz 2, EMRK eine Prifung der
Notwendigkeit und Verhaltnismafigkeit des staatlichen Eingriffs erfordert und somit eine Abwagung der betroffenen
Rechtsguter und offentlichen Interessen verlangt vergleiche auch VwGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479).

Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austbung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Grundsatzlich ist von einer familidren Beziehung im Sinne des Art. 8 EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne
Kinder ("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon
ausreichend etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Art. 8
EMRK fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK; OJZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777/2003).Grundsatzlich ist von
einer familidren Beziehung im Sinne des Artikel 8, EMRK bei einem verheirateten Paar mit oder ohne Kinder
("Kernfamilie") auszugehen, ungeachtet der Frage, ob ein Familienleben zwischen den Eheleuten schon ausreichend
etabliert ist. (...) Sowohl eheliche als auch uneheliche Kinder aus einer Familienbeziehung, die unter Artikel 8, EMRK
fallt, werden von ihrer Geburt an ipso iure Teil der Familie (Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8,
MRK; OJZ 2007/74, 860 unter Verweis auf EGMR 28. 5. 1985, Abdulaziz u.a. gg. Vereinigtes Kénigreich, Appl. 9.214/80
u.a.; EGMR 22. 6. 2004, Pini u.a. gg. Rumanien, Appl. 78.028/01 u.a. sowie VfSlg. 16.777 aus 2003,).

"Aus der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte erhellt, dass der Begriff ;Familienleben' in Art.
8 EMRK nicht allein auf Beziehungen beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden, sondern auch andere De-facto-
Familienbande umfassen kann (siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland, O)JZ 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994,
Kroon ua. gg. die Niederlande, 0JZ 1995, 296). (...) Bei der Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe
von Faktoren mafgebend sein, wie etwa das Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die
Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, X, Y und Z gg.
das Vereinigte Kénigreich, OJZz 1998, 271)" (VfGH 28. 6. 2003, G 78/00)."Aus der Judikatur des Europaischen
Gerichtshofes fur Menschenrechte erhellt, dass der Begriff ¢Familienleben' in Artikel 8, EMRK nicht allein auf
Beziehungen beschrankt ist, die sich auf eine Ehe griinden, sondern auch andere De-facto-Familienbande umfassen
kann (siehe EGMR 26. 5. 1994, Keegan gg. Irland, OJZ 1995/2 MRK; weiters EGMR 27. 10. 1994, Kroon ua. gg. die
Niederlande, ©)Z 1995, 296). (...) Bei der Entscheidung, ob ein Familienleben vorliegt, kann eine Reihe von Faktoren
maflgebend sein, wie etwa das Zusammenleben des Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR 23. 4. 1997, romisch zehn, Y und Z gg. das
Vereinigte Kénigreich, ©)Z 1998, 271)" (VfGH 28. 6. 2003, G 78/00).

Im Hinblick auf ein schitzenswertes Privatleben im Sinne des Art. 8 Abs. 1 EMRK ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten kein Eingriff in das
Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK entfallen kann.Im Hinblick auf ein
schitzenswertes Privatleben im Sinne des Artikel 8, Absatz eins, EMRK ist nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass lediglich bei kurzen Inlandsaufenthalten kein Eingriff in das
Privatleben erfolgt, sodass eine Interessenabwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK entfallen kann.
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Jeder Staat hat nach Volkerrecht und gemal seinen vertraglichen Verpflichtungen die Befugnis, Einreise und
Aufenthalt von Fremden in seinem Territorium zu regeln. Die Konvention garantiert Fremden nicht das Recht, in ein
bestimmtes Land einzureisen oder sich dort aufzuhalten (EGMR 31.07.2008, Omoregie and others v. Norway, Appl.
265/07).

Unter gewissen Umstanden kdnnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts
(z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann,
wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale
oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an
Intensitat deutlich Gbersteigen (vgl. EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00).Unter
gewissen Umstanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (z.B.
eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den grof3ten Teil seines Lebens im Gastland zugebracht hat oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche EGMR 8. 4. 2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06; 4. 10. 2001, Fall
Adam, Appl. 43.359/98; 9. 10. 2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99; 16. 6. 2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00).

Es entspricht der stdndigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch eine soziale Integration
erworbenen Interessen an einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind, wenn der/die Fremde keine
genligende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Auch nach
der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine Ausweisung nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen
Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Art. 8 EMRK (vgl. VWGH 29. 4. 2010, 2009/21/0055
mwN).Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass die durch eine soziale Integration
erworbenen Interessen an einem Verbleib in Osterreich in ihrem Gewicht gemindert sind, wenn der/die Fremde keine
genlgende Veranlassung gehabt hatte, von einer Erlaubnis zu einem dauernden Aufenthalt auszugehen. Auch nach
der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte bewirkt in Fallen, in denen das Privat- und
Familienleben in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen Personen der Unsicherheit ihres
Aufenthaltsstatus bewusst sein mussten, eine Ausweisung nur unter ganz speziellen bzw. auBergewdhnlichen
Umstanden ("in exceptional circumstances") eine Verletzung von Artikel 8, EMRK vergleiche VWGH 29. 4. 2010,
2009/21/0055 mwN).

Dem offentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern, kommt
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (vgl. VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum
hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007,
2007/01/0479; VwWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; VwWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.2006/18/0316; VWGH 22. 6.
2006, 2006/21/0109; VwWGH 20. 9. 2006,2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus einem langjahrigen
Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte
Asylantrage oder beharrliche Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurtckzufuhren ist (VWGH 17. 12. 2007,
2006/01/0216, m. w.N.)Dem &ffentlichen Interesse, eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende
Aufenthaltsverfestigung von Personen, die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten
durften, zu verhindern, kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel
8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu vergleiche VWGH 17. 12. 2007, 2006/01/0216; siehe die weitere Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes zum hohen Stellenwert der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften: VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/0479; VwWGH 16. 1. 2007,2006/18/0453; VWGH 8. 11. 2006,2006/18/0336 bzw.
2006/18/0316; VWGH 22. 6. 2006,2006/21/0109; VwGH 20. 9. 2006,2005/01/0699) und ist selbst das Gewicht einer aus
einem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert, wenn dieser Aufenthalt
lediglich auf unberechtigte Asylantrage oder beharrliche Missachtung fremdenrechtlicher Vorschriften zurlickzufiihren
ist (VWGH 17.12. 2007, 2006/01/0216, m. w.N.).
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Der Beschwerdeflhrer befindet sich im hier zu beurteilenden Fall gemeinsam mit seiner Ehefrau und seinen nunmehr
vier minderjahrigen Kindern im Bundesgebiet, welche jeweils selbst einen Antrag auf internationalen Schutz (und
nunmehr Folgeantrag) gestellt haben und aufgrund des Ergebnisses der individuellen Antragsprifung im selben
Umfang wie der Beschwerdeflihrer von aufenthaltsbeendenden MalRnahmen bedroht sind.

"Ist von einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme die gesamte Familie betroffen, greift sie lediglich in das Privatleben
der Familienmitglieder und nicht auch in ihr Familienleben ein; auch dann, wenn sich einige Familienmitglieder der
Abschiebung durch Untertauchen entziehen sollten" (EGMR 20. 3. 1991, Cruz Varas gg. Schweden, Appl. 15.576/89).

Zu seinen ebenfalls im Bundesgebiet befindlichen Cousins, welche allesamt Konventionsfliichtlinge sind, behauptete
der Beschwerdefiihrer erstmals in seinem Beschwerdeschriftsatz "regelmaligen und engen Kontakt", sodass schon
allein aufgrund des spaten Zeitpunkts dieses Vorbringens, insbesondere aber aufgrund der Tatsachen, dass diese alle
volljahrig sind, eigene Familien haben und auch kein gemeinsamer Wohnsitz vorliegt, weder eine tGber das normale
MalR hinausgehende besondere Beziehungsintensitdt noch ein etwaiges - wie auch immer geartetes -

Abhangigkeitsverhaltnis angenommen werden kann.

Die Ausweisung stellt im gegenstandlichen Fall daher keinen Eingriff in das Recht auf Familienleben des

Beschwerdeflihrers im Sinne von
Artikel 8 EMRK dar.

Aufgrund des mittlerweile mehrjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet ging die belangte Behoérde zu Recht von einem
relevanten Privatleben im Hinblick auf Art. 8 EMRK aus und flihrte eine Interessenabwagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK durch, deren Ergebnis von Seiten des Asylgerichtshofes nicht entgegenzutreten ist.Aufgrund des mittlerweile
mehrjahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet ging die belangte Behdrde zu Recht von einem relevanten Privatleben im
Hinblick auf Artikel 8, EMRK aus und fihrte eine Interessenabwdgung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK durch,
deren Ergebnis von Seiten des Asylgerichtshofes nicht entgegenzutreten ist.

Dem Beschwerdefiihrer musste nicht nur bekannt sein, dass die mit einer Antragstellung auf internationalen Schutz
verbundene sogenannte vorlibergehende Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht fir die Dauer des
Asylverfahrens darstellt und es demnach vorhersehbar war, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer
Aufenthaltsbeendigung kommt, zumal dessen Asylverfahren nach Erlassung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes
vom 28. April 2011, ZI. D7 315494-2/2008/16E, rechtskraftig negativ abgeschlossen war und er jederzeit damit rechnen
musste, aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet abgeschoben zu werden.

Der nunmehr lediglich auf Basis der Anstrengung eines neuerlichen Asylverfahrens legitimierte Aufenthalt im
Bundesgebiet und eine damit verbundene allfallige Intensivierung des Privat- bzw. Familienlebens kann im Sinne der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sowie des EGMR keinesfalls zu Gunsten des Beschwerdefuhrers berucksichtigt

werden.

Es sind somit keine Umstande erkennbar, die auf eine wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet erfolgte
auBergewohnliche Integration des Beschwerdefihrers schlieRen lassen wirden. Der Beschwerdefihrer war wahrend
seines bisherigen Aufenthaltes in Osterreich weder am Arbeitsmarkt integriert noch liegen Hinweise auf ein besonders
intensives und nachhaltiges ehrenamtliches Engagement in karitativen oder gemeinnutzigen Organisationen oder
Vereinen bzw. ein sonstiges intensiviertes Privatleben, welches auf eine besondere Verankerung des
Beschwerdeflihrers in der dsterreichischen Gesellschaft schlieRen lassen wiirde, vor.

Wenn das Bundesasylamt somit im Rahmen der Interessenabwagung zur Auffassung gelangt, dass das o¢ffentliche
Interesse an der Wahrung eines geordneten Fremden- und Zuwanderungswesens als Teil der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe und Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter
Zuwanderung das Interesse des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt, begegnet
dieses Ergebnis keinen Bedenken von Seiten des Asylgerichtshofes, zumal das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags / Antrages auf internationalen Schutz verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur
Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf. Im Ergebnis war daher
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides, wodurch der Beschwerdeflhrer aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen wird, abzuweisen.Wenn das Bundesasylamt
somit im Rahmen der Interessenabwagung zur Auffassung gelangt, dass das offentliche Interesse an der Wahrung



eines geordneten Fremden- und Zuwanderungswesens als Teil der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und
Ordnung sowie des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung das Interesse
des Beschwerdefuhrers an einem weiteren Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt, begegnet dieses Ergebnis keinen
Bedenken von Seiten des Asylgerichtshofes, zumal das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags /
Antrages auf internationalen Schutz verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der
allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf. Im Ergebnis war daher auch die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides, wodurch der Beschwerdefihrer aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen wird, abzuweisen.

5. Hinsichtlich des Antrages auf Beigebung eines/einer Rechtsberaters/Rechtsberaterin hat der Asylgerichtshof

erwogen:

§ 66 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2009, sieht die Verpflichtung der
Bundesministerin fur Inneres vor, zur Unterstltzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts Rechtsberater /
Rechtsberaterinnen in der notwendigen Anzahl zu bestellen. Diese haben ihre Tatigkeit objektiv und nach bestem
Wissen durchzuflihren.Paragraph 66, Absatz eins, Asylgesetz 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2009,, sieht die Verpflichtung der Bundesministerin fur Inneres vor, zur
Unterstitzung von Fremden in Angelegenheiten des Asylrechts Rechtsberater / Rechtsberaterinnen in der
notwendigen Anzahl zu bestellen. Diese haben ihre Tatigkeit objektiv und nach bestem Wissen durchzufihren.

Gemald Abs. 2 leg. cit. haben Rechtsberater/Rechtsberaterinnen Fremde auf VerlangenGemaR Absatz 2, leg. cit. haben
Rechtsberater/Rechtsberaterinnen Fremde auf Verlangen

1. Uber alle das Asylrecht betreffenden Fragen zu informieren, soweit diese nicht in die Beratungspflicht der
Rechtsberater/Rechtsberaterinnen (§ 64) fallen;1. Gber alle das Asylrecht betreffenden Fragen zu informieren, soweit
diese nicht in die Beratungspflicht der Rechtsberater/Rechtsberaterinnen (Paragraph 64,) fallen;

2. bei der Stellung oder Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz zu unterstitzen;

3. in Verfahren nach diesem Bundesgesetz oder - soweit es sich um Asylwerber/ Asylwerberinnen handelt - nach dem
FPG zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines/einer Rechtsanwaltes/Rechtsanwaltin gesetzlich vorgeschrieben ist;

4. bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern/ Dolmetscherinnen behilflich zu sein
und

5. gegebenenfalls Rickkehrberatung zu leisten.
Im Erkenntnis vom 2. Oktober 2010, U 3078/09, hat der Verfassungsgerichtshof Folgendes ausgefihrt:

"8 66 AsylG 2005 dient, (...), auch der Erfillung europarechtlicher Vorgaben, namlich der Umsetzung der Richtlinie
2005/85/EG des Rates vom 1. 12. 2005 Uber Mindestnormen flr Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Fllichtlingseigenschaft, ABI. L 326, S 13 (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie). (...)"'§ 66 AsylG 2005
dient, (...), auch der Erfullung europarechtlicher Vorgaben, ndmlich der Umsetzung der Richtlinie 2005/85/EG des Rates
vom 1. 12. 2005 Uber Mindestnormen fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der
Fluchtlingseigenschaft, Amtsblatt L 326, S 13 (im Folgenden: Verfahrensrichtlinie). (...)

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. 6. 2009,U 561/09, mit Blick auf das rechtsstaatliche
Prinzip klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner Vertretung durch einen Rechtsanwalt bedarf.
Gleichzeitig hat er aber ausgeflihrt, dass der Gesetzgeber den besonderen Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem
hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstdndnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu
berucksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen dadurch Rechnung getragen habe, dass er in den 88 64 ff. AsylG 2005
flr das Zulassungsverfahren Rechtsberatung normiert und in § 66 leg. cit. die Einrichtung eines Flichtlingsberaters
(Anmerkung: nunmehr Rechtsberaters) vorgesehen habe. Die fur alle Verfahren zustandigen Flichtlingsberater
(Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) haben den rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. Uber das
Asylrecht betreffende Fragen zu informieren, bei der Einbringung von Antrégen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung
von Schriftstiicken und Bereitstellung von Dolmetschern behilflich zu sein, sowie den Fremden auch in Verfahren vor
dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In
Zusammenschau dieser Bestimmungen sei es daher auch einem Asylwerber mdoglich, in einem Verfahren vor dem
Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen
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Rechtsanwalt erforderlich sei. (...)Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 25. 6. 2009,U 561/09, mit
Blick auf das rechtsstaatliche Prinzip klargestellt, dass es im Verfahren vor dem Asylgerichtshof keiner Vertretung
durch einen Rechtsanwalt bedarf. Gleichzeitig hat er aber ausgefihrt, dass der Gesetzgeber den besonderen
Bedurfnissen von Asylwerbern vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses der im
Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bertcksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen dadurch Rechnung getragen
habe, dass er in den Paragraphen 64, ff. AsylG 2005 fur das Zulassungsverfahren Rechtsberatung normiert und in
Paragraph 66, leg. cit. die Einrichtung eines Fluchtlingsberaters (Anmerkung: nunmehr Rechtsberaters) vorgesehen
habe. Die fur alle Verfahren zustandigen Flichtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) haben den
rechtsschutzsuchenden Fremden auf sein Verlangen u.a. Uber das Asylrecht betreffende Fragen zu informieren, bei
der Einbringung von Antrdgen zu unterstiitzen, bei der Ubersetzung von Schriftstiicken und Bereitstellung von
Dolmetschern behilflich zu sein, sowie den Fremden auch in Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu vertreten, soweit
nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. In Zusammenschau dieser Bestimmungen sei
es daher auch einem Asylwerber moglich, in einem Verfahren vor dem Asylgerichtshof seine Interessen und Rechte

entsprechend geltend zu machen, ohne dass eine Vertretung durch einen Rechtsanwalt erforderlich sei. (...)

8 66 Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 sieht vor, dass Flichtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) Fremde unter
anderem in Verfahren nach diesem Gesetz zu vertreten haben, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes
gesetzlich vorgeschrieben ist. Die Vertretung hat nach dem Eingangssatz des § 66 Abs. 2 leg. cit. auf Verlangen des
Fremden zu erfolgen, wobei diese Bestimmung offen lasst, an wen das Verlangen auf Vertretung in einem Verfahren
nach dem Asylgesetz zu richten ist. Der belangte Asylgerichtshof scheint nun zu meinen, dass dieses Verlangen vom
Asylwerber an einen Flichtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) zu stellen ist, also an eine konkrete
Person, die diese Eigenschaft gemaR § 66 Abs. 1 und 3 leg. cit. durch Bestellung durch den Bundesminister fur Inneres
erhalten hat. Mit dieser Auffassung ist der Asylgerichtshof nicht im Recht.Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
sieht vor, dass Fllichtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) Fremde unter anderem in Verfahren nach
diesem Gesetz zu vertreten haben, soweit nicht die Zuziehung eines Rechtsanwaltes gesetzlich vorgeschrieben ist. Die
Vertretung hat nach dem Eingangssatz des Paragraph 66, Absatz 2, leg. cit. auf Verlangen des Fremden zu erfolgen,
wobei diese Bestimmung offen Iasst, an wen das Verlangen auf Vertretung in einem Verfahren nach dem Asylgesetz zu
richten ist. Der belangte Asylgerichtshof scheint nun zu meinen, dass dieses Verlangen vom Asylwerber an einen
Fluchtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) zu stellen ist, also an eine konkrete Person, die diese
Eigenschaft gemaR Paragraph 66, Absatz eins und 3 leg. cit. durch Bestellung durch den Bundesminister fur Inneres
erhalten hat. Mit dieser Auffassung ist der Asylgerichtshof nicht im Recht.

Zunachst weist schon die Verwendung des Wortes "Verlangen" in einem rechtlichen Zusammenhang darauf hin, dass
jenem, der zu einem Verlangen berechtigt ist, eine andere Seite gegenuber steht, die zur Behandlung des Verlangens
verpflichtet ist. Dies =zeigt etwa die Verwendung des Begriffs im Rahmen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, BGBI. Nr. 51/1991 (vgl. etwa § 14 Abs. 6 und Abs. 7 vierter Satz, § 17 Abs. 2,
§ 17a, § 44b Abs. 2, § 44f Abs. 2 und § 57 Abs. 3). Dem rechtlichen Verlangen der einen Seite - sei es die Behorde, sei es
eine Partei oder eine andere Person, auf die sich die Verwaltungstatigkeit bezieht - korrespondiert eine rechtliche
Pflicht zum Tatigwerden der anderen Seite.Zunachst weist schon die Verwendung des Wortes "Verlangen" in einem
rechtlichen Zusammenhang darauf hin, dass jenem, der zu einem Verlangen berechtigt ist, eine andere Seite
gegenUlber steht, die zur Behandlung des Verlangens verpflichtet ist. Dies zeigt etwa die Verwendung des Begriffs im
Rahmen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, vergleiche
etwa Paragraph 14, Absatz 6 und Absatz 7, vierter Satz, Paragraph 17, Absatz 2,, Paragraph 17 a,, Paragraph 44 b,
Absatz 2,, Paragraph 44 f, Absatz 2 und Paragraph 57, Absatz 3,). Dem rechtlichen Verlangen der einen Seite - sei es die
Behorde, sei es eine Partei oder eine andere Person, auf die sich die Verwaltungstatigkeit bezieht - korrespondiert eine
rechtliche Pflicht zum Tatigwerden der anderen Seite.

Schon dies legt zunachst nahe, dass sich das Verlangen auf Beigabe eines Flichtlingsberaters (Anmerkung: nunmehr
Rechtsberaters) im Asylverfahren gemafd § 66 Abs. 2 AsylG 2005 an die jeweilige Behdrde richtet, zumal keine Vorschrift
des Asylgesetzes Sanktionen fUr den Fall vorsieht, dass ein (vom Bundesminister fur Inneres bestellter)
Fluchtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) dem an ihn gerichteten Verlangen eines Asylwerbers auf
Vertretung im Verfahren nicht nachkommt.Schon dies legt zunachst nahe, dass sich das Verlangen auf Beigabe eines
Fluchtlingsberaters (Anmerkung: nunmehr Rechtsberaters) im Asylverfahren gemaf Paragraph 66, Absatz 2, AsylG
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2005 an die jeweilige Behorde richtet, zumal keine Vorschrift des Asylgesetzes Sanktionen fir den Fall vorsieht, dass
ein (vom Bundesminister fir Inneres bestellter) Flichtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) dem an ihn
gerichteten Verlangen eines Asylwerbers auf Vertretung im Verfahren nicht nachkommt.

Aus den Materialien zum AsylG 2005 (RV 952 BIgNR 22. GP) ergibt sich ebenfalls, dass§ 66 AsylG 2005 der Umsetzung
des Art. 15 der Verfahrensrichtlinie dient; in den Erlduterungen heif3t es wortlich:Aus den Materialien zum AsylG 2005
Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode ergibt sich ebenfalls, dass Paragraph 66, AsylG 2005 der
Umsetzung des Artikel 15, der Verfahrensrichtlinie dient; in den Erlduterungen heif3t es wortlich:

¢Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben wird der Bundesminister fir Inneres - nach Inkrafttreten der
Verfahrensrichtlinie - die fur die Rechtsberatung in zweiter Instanz notwendige Anzahl von Fluchtlingsberatern
einzustellen haben." Auch die Umbenennung der "Fllchtlingsberater" in "Rechtsberater" in § 66 AsylG 2005, die durch
das FrAG 2009 vorgenommen wurde, diente ausweislich der Erlduterungen (RV 330 BIgNR 24. GP) der Anpassung an
die Terminologie der Art. 15 und 16 der Verfahrensrichtlinie.;Zur Umsetzung der europarechtlichen Vorgaben wird der
Bundesminister fiir Inneres - nach Inkrafttreten der Verfahrensrichtlinie - die flir die Rechtsberatung in zweiter Instanz
notwendige Anzahl von Fluchtlingsberatern einzustellen haben." Auch die Umbenennung der "Flichtlingsberater" in
"Rechtsberater" in Paragraph 66, AsylG 2005, die durch das FrAG 2009 vorgenommen wurde, diente ausweislich der
Erlduterungen Regierungsvorlage 330 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode der Anpassung an die Terminologie der Artikel
15 und 16 der Verfahrensrichtlinie.

Nach der mit VfSlg. 14.391/1995 beginnenden stdndigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe auch
VfSlg. 15.354/1998 und 16.737/2002), die im Einklang mit der des Gerichtshofes der Europaischen Union (vgl. EuGH 10.
4. 1984, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891; EuGH 13. 11. 1990, Rs. C-106/89, Marleasing SA, Slg. 1990,
I-4135; EuGH 14. 7. 1994, Rs. C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325) steht, ist dem europaischen Recht (seit dem
Vertrag von Lissabon folgend aus Art. 4 Abs. 3 EUV iVm. Art. 288 AEUV) das Gebot richtlinienkonformer Interpretation
innerstaatlichen Rechts zu entnehmen. Dies bedeutet, dass alle nationalen Gerichte, also auch der
Verfassungsgerichtshof, verpflichtet sind, das nationale Recht unter voller Ausschopfung des richterlichen
Beurteilungsspielraumes in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Unionsrechtes auszulegen und
anzuwenden. Dieser Grundsatz kommt insbesondere dann zur Anwendung, wenn die Regelung eines Sachverhaltes
Gegenstand nicht nur einer nationalen Bestimmung, sondern auch einer Richtlinienbestimmung ist.Nach der mit VfSlg.
14.391 aus 1995, beginnenden standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (siehe auch VfSlg. 15.354 aus
1998, und 16.737 aus 2002,), die im Einklang mit der des Gerichtshofes der Europaischen Union vergleiche EuGH 10. 4.
1984, Rs. 14/83, von Colson und Kamann, Slg. 1984, 1891; EuGH 13. 11. 1990, Rs. C-106/89, Marleasing SA, Slg. 1990, I-
4135; EuGH 14. 7. 1994, Rs. C-91/92, Faccini Dori, Slg. 1994, 1-3325) steht, ist dem europaischen Recht (seit dem Vertrag
von Lissabon folgend aus Artikel 4, Absatz 3, EUV in Verbindung mit Artikel 288, AEUV) das Gebot richtlinienkonformer
Interpretation innerstaatlichen Rechts zu entnehmen. Dies bedeutet, dass alle nationalen Gerichte, also auch der
Verfassungsgerichtshof, verpflichtet sind, das nationale Recht unter voller Ausschopfung des richterlichen
Beurteilungsspielraumes in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Unionsrechtes auszulegen und
anzuwenden. Dieser Grundsatz kommt insbesondere dann zur Anwendung, wenn die Regelung eines Sachverhaltes
Gegenstand nicht nur einer nationalen Bestimmung, sondern auch einer Richtlinienbestimmung ist.

Dies bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass die Wendung "auf Verlangen" in§ 66 Abs. 2 AsylG 2005 so wie das Wort
"Antrag" in Art. 15 Abs. 2 der Verfahrensrichtlinie auszulegen ist. Folglich ist die betreffende Behorde, im
gegenstandlichen Fall der Asylgerichtshof, verpflichtet, einem Asylwerber auf dessen Antrag einen Flichtlingsberater
zur Vertretung im Verfahren vor dem Asylgerichtshof beizugeben bzw. Uber einen solchen Antrag jedenfalls
meritorisch abzusprechen. Die Flichtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) sind dem Personenkreis zu
entnehmen, die der Bundesminister fir Inneres gemal § 66 Abs. 1 und § 3 AsylG 2005 zu bestellen hatDies bedeutet
far den vorliegenden Fall, dass die Wendung "auf Verlangen" in Paragraph 66, Absatz 2, AsylG 2005 so wie das Wort
"Antrag" in Artikel 15, Absatz 2, der Verfahrensrichtlinie auszulegen ist. Folglich ist die betreffende Behorde, im
gegenstandlichen Fall der Asylgerichtshof, verpflichtet, einem Asylwerber auf dessen Antrag einen Flichtlingsberater
zur Vertretung im Verfahren vor dem Asylgerichtshof beizugeben bzw. Uber einen solchen Antrag jedenfalls
meritorisch abzusprechen. Die Flichtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) sind dem Personenkreis zu
entnehmen, die der Bundesminister fur Inneres gemaR Paragraph 66, Absatz eins und Paragraph 3, AsylG 2005 zu
bestellen hat.
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Gleichermalen ist - infolge richtlinienkonformer Interpretation - die Formulierung ¢in Verfahren' in§ 66 Abs. 2 Z 3
AsylG 2005 als ¢far Verfahren' in dem Sinne zu verstehen, dass die in dieser Bestimmung erwahnte Beratung bzw.
Vertretung durch Fluchtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) bereits fur die Einbringung der Beschwerde
an den Asylgerichtshof selbst gilt und der Antrag vor oder am Beginn des Verfahrens zu stellen ist."Gleichermaf3en ist -
infolge richtlinienkonformer Interpretation - die Formulierung ¢in Verfahren' in Paragraph 66, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG
2005 als ¢fur Verfahren' in dem Sinne zu verstehen, dass die in dieser Bestimmung erwahnte Beratung bzw. Vertretung
durch Fluchtlingsberater (Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) bereits fir die Einbringung der Beschwerde an den
Asylgerichtshof selbst gilt und der Antrag vor oder am Beginn des Verfahrens zu stellen ist."

Der Verfassungsgerichtshof fihrt weiters aus, dass die erwahnte Beratung bzw. Vertretung durch Flichtlingsberater
(Anmerkung: nunmehr Rechtsberater) bereits fur die Einbringung der Beschwerde an den AsylGH selbst gilt und der
Antrag zu stellen ist sowie Uber einen Antrag auf Beigebung eines/einer Rechtsberaters/Rechtsberaterin aus dem
Rechtsschutzbedurfnis von Asylwerbern/Asylwerberinnen mittels gesondert bekdmpfbarer verfahrensrechtlicher
Entscheidung abzusprechen sei.

Aus der Zusammenschau von Art. 15 der Verfahrensrichtlinie und8 66 AsylG 2005 einerseits sowie der oben zitierten
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes andererseits ergibt sich, dass diese Bestimmung eine kostenlose
Rechtsberatung und/oder -vertretung fir das Asylverfahren bezweckt, um sicherzustellen, dass den besonderen
Bedurfnissen von Asylwerbern/ Asylwerberinnen - vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen
Verstandnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu berucksichtigenden Fragestellungen - entsprochen
wird.Aus der Zusammenschau von Artikel 15, der Verfahrensrichtlinie und Paragraph 66, AsylG 2005 einerseits sowie
der oben zitierten Judikatur des Verfassungsgerichtshofes andererseits ergibt sich, dass diese Bestimmung eine
kostenlose Rechtsberatung und/oder -vertretung flir das Asylverfahren bezweckt, um sicherzustellen, dass den
besonderen BedUrfnissen von Asylwerbern/ Asylwerberinnen - vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen
Verstandnisses der im Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu bericksichtigenden Fragestellungen - entsprochen wird.

Trotz der ausdrlcklichen Einschrankungsermachtigung in Art. 15 Abs. 5 lit. a der Verfahrensrichtlinie ergeben sich aus
den derzeit geltenden nationalen Rechtsvorschriften fur die Dauer des Verfahrens beim Asylgerichtshof keine
zeitlichen Einschrankungen in Bezug auf den (spatesten) Zeitpunkt fUr die Beantragung der Beigebung eines/einer
Rechtsberaters/ Rechtsberaterin. Den genannten Rechtsvorschriften bzw. der Richtlinie lasst sich gleichzeitig aber nicht
die Intention entnehmen, die Beantragung der kostenlosen Rechtsberatung und/oder -vertretung unbeschrankt
zuzulassen, etwa um damit - wie im gegenstandlichen Fall - ohne jegliche sachliche Rechtfertigung ein fur den
Beschwerdefiihrer erkennbar im Abschluss befindliches Verfahren zu verschleppen.Trotz der ausdricklichen
Einschrankungsermachtigung in Artikel 15, Absatz 5, Litera a, der Verfahrensrichtlinie ergeben sich aus den derzeit
geltenden nationalen Rechtsvorschriften fur die Dauer des Verfahrens beim Asylgerichtshof keine zeitlichen
Einschrankungen in Bezug auf den (spatesten) Zeitpunkt fUr die Beantragung der Beigebung eines/einer
Rechtsberaters/ Rechtsberaterin. Den genannten Rechtsvorschriften bzw. der Richtlinie lasst sich gleichzeitig aber nicht
die Intention entnehmen, die Beantragung der kostenlosen Rechtsberatung und/oder -vertretung unbeschrankt
zuzulassen, etwa um damit - wie im gegenstandlichen Fall - ohne jegliche sachliche Rechtfertigung ein fur den
Beschwerdefiihrer erkennbar im Abschluss befindliches Verfahren zu verschleppen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefuhrer bereits im Laufe des Verfahrens vor der belangten Behorde
nachweislich die Beratung durch einen Rechtsberater gemaR8& 64 AsylG 2005 in Anspruch genommen.Im
gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer bereits im Laufe des Verfahrens vor der belangten Behérde
nachweislich die Beratung durch einen Rechtsberater gemaR Paragraph 64, AsylG 2005 in Anspruch genommen.

Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens lediglich die Frage
ist, ob das Bundesasylamt zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz vom 1. Juni 2011 gemal3 8 68 Abs. 1 AVG
zurlickgewiesen hat, wobei die Prifung der Zuldssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen geanderten Sachverhaltes
ausschlief3lich anhand jener Griinde erfolgen dar, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens
geltend gemacht worden sind (vgl. z.B. VWGH 23. 1. 1997, 95/09/0189; VWGH 6. 3. 1997,94/09/0229) und in einer
Berufung gegen den Zurtckweisungsbescheid bzw. in einer allfalligen Berufungserganzung derartige Griinde nicht neu
vorgebracht werden kénnen (VwWGH 28. 10. 2003, 2001/11/0224), ist somit nicht zu erkennen, worin die besonderen
Bedurfnisse des Beschwerdeflhrers vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses bezlglich
der im vorliegenden Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu berticksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen liegen
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sollten.Unter Berulcksichtigung des Umstandes, dass Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens lediglich die
Frage ist, ob das Bundesasylamt zu Recht den Antrag auf internationalen Schutz vom 1. Juni 2011 gemal3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlckgewiesen hat, wobei die Prafung der Zul3ssigkeit eines neuerlichen Antrages wegen
gednderten Sachverhaltes ausschlielich anhand jener Grinde erfolgen dar, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind vergleiche z.B. VWGH 23. 1. 1997, 95/09/0189; VWGH 6. 3.
1997,94/09/0229) und in einer Berufung gegen den Zurlckweisungsbescheid bzw. in einer allfalligen
Berufungserganzung derartige Grunde nicht neu vorgebracht werden kénnen (VwWGH 28. 10. 2003, 2001/11/0224), ist
somit nicht zu erkennen, worin die besonderen Bedirfnisse des Beschwerdefiihrers vor allem hinsichtlich des
sprachlichen und rechtlichen Verstandnisses bezuglich der im vorliegenden Verfahren vor dem Asylgerichtshof zu

berucksichtigenden (rechtlichen) Fragestellungen liegen sollten.

Auch der Gesetzgeber selbst schlie8t in der jungsten Novelle zu§ 66 AsylG 2005 mit BGBI. | Nr. 38/2011, die mit 1.
Oktober 2011 in Kraft tritt, wohl ua. auch aus diesem Grund die amtswegige kostenlose Beistellung eines/einer
Rechtsberaters/Rechtsberaterin in Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen Entscheidungen Uuber
Folgeantrége im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 dezidiert ausAuch der Gesetzgeber selbst schlie3t in der
jungsten Novelle zu Paragraph 66, AsylG 2005 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, die mit 1. Oktober
2011 in Kraft tritt, wohl ua. auch aus diesem Grund die amtswegige kostenlose Beistellung eines/einer
Rechtsberaters/Rechtsberaterin in Beschwerdeverfahren vor dem Asylgerichtshof gegen Entscheidungen Uuber
Folgeantrage im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 dezidiert aus.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers vor der belangten Behdérde sind in ihrer Bedeutung klar verstandlich und wurde
ihm dort auch die Méglichkeit der Inanspruchnahme einer Rechtsberatung angeboten.

In diesem Zusammenhang ist davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer die Grundzlige des Ablaufes eines
Asylverfahrens, vor allem auch aufgrund der Manuduktion im Vorverfahren und der zweimaligen Abhaltung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Asylgerichtshof sowie der Hinzuziehung eines Rechtsberaters vor dem
Bundesasylamt im nunmehrigen Folgeverfahren bekannt sind. Es kann auch davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer die fur ihn wesentlichen rechtlichen Fakten verstanden hat und wurde ein mangelndes sprachliches
Verstandnis nicht einmal vorgebracht. Damit ist der Intention der Verfahrensrichtlinie, dass auf die Bedurfnisse von
Asylwerbern - vor allem hinsichtlich des sprachlichen und rechtlichen Verstdndnisses der im Verfahren zu
berucksichtigenden Fragestellungen - besonders eingegangen wird, Genuge getan.

Die Bestellung eines/einer Rechtsberaters/einer Rechtsberaterin ist im gegenstandlichen Verfahren inhaltlich weder
erforderlich noch zweckdienlich und war der Antrag daher spruchgemaR abzuweisen.

6. Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zuruckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des/der Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde (§ 37 Abs. 1 AsylG
2005).6. Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
ZurUckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung des/der Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde
(Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005).

Gegenstandliche Beschwerde langte am 1. August 2011 beim Asylgerichtshof ein. Da dieser noch vor Ablauf der in§ 37
Abs. 1 AsylG 2005 genannten Frist spruchgemaR entschied, konnte die Prifung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerdevorlage entfallen.Gegenstandliche Beschwerde langte am 1. August 2011 beim Asylgerichtshof ein. Da
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dieser noch vor Ablauf der in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 genannten Frist spruchgemal entschied, konnte

die Prufung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerdevorlage entfallen.

Von der Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung konnte gemalR8 41 Abs. 4 AsylG 2005 Abstand genommen
werden.Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005

Abstand genommen werden.
Schlagworte

Ausweisung, Identitat der Sache, Prozesshindernis der entschiedenen Sache, Rechtsberater, unverzigliche
Ausreiseverpflichtung
Zuletzt aktualisiert am

20.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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