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Norm

AsylG 2005 §22 Abs12

AVG 866 Abs4

AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AVG § 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
B13420.231-1/2011/6E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Maga. Eigelsberger als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX, StA:
Rep. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 6. 2011, ZI 11 05.562-EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch die Richterin Maga. Eigelsberger als Einzelrichterin tGber die Beschwerde von rémisch 40 ,
StA: Rep. Kosovo, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 6. 2011, ZI 11 05.562-EAST Ost, beschlossen:

Die Beschwerde von XXXX wird gemal3§ 66 Abs 4 AVG iVm § 22 Abs 12 AsylG 2005 als verspatet zuriickgewiesen.Die
Beschwerde von rémisch 40 wird gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 12,
AsylG 2005 als verspatet zurlickgewiesen.

Text
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Der Beschwerdeflhrer stellte am 31. 8. 2009 nach illegaler Einreise in das ¢sterreichische Bundesgebiet in Osterreich
einen ersten Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. 11. 2009, ZI 09 10.475-EAST West, wurde der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3
Abs 1iVm & 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1), der Antrag des Beschwerdeflihrers gemal3 § 8 Abs 1
iVm 8§ 2 Abs 1 Z 13 AsylG 2005 beztiglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt Il) und der Beschwerdefiihrer gemal3 8 10 Abs 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt l). Einer Beschwerde
gegen diesen Bescheid wurde gemal 8 38 Abs 1 Z 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. 11. 2009, ZI 09 10.475-EAST West, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
réomisch eins), der Antrag des Beschwerdeflhrers gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
seinen Herkunftsstaat Kosovo abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei) und der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph
10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet in die Republik Kosovo ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei). Einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gemal3 Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt romisch vier).

Dieser Bescheid wurde gemal3 8 8 Abs 2 iVm § 23 Abs 1 ZustellG am 2. 12. 2009 beim Bundesasylamt im Akt hinterlegt.
Mangels Einbringung eines Rechtsmittels wurde das erste Asylverfahren daher rechtskraftig negativ
abgeschlossen.Dieser Bescheid wurde gemaR Paragraph 8, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz eins,
ZustellG am 2. 12. 2009 beim Bundesasylamt im Akt hinterlegt. Mangels Einbringung eines Rechtsmittels wurde das
erste Asylverfahren daher rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Laut einer Ausreisebestatigung von IOM International Organization for Migration reiste der Beschwerdefihrer am 26.
1. 2010 freiwillig aus dem Bundesgebiet aus.

Am 8. 6. 2011 stellte der Beschwerdefiihrer aus dem Stande der Untersuchungshaft neuerlich in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 6. 2011, ZI 11 05.562-EAST Ost, wurde dieser Antrag auf internationalen
Schutz gemal? 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt 1) und der Beschwerdefihrer
gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt I1)Mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 6. 2011, ZI 11 05.562-EAST Ost, wurde dieser Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins) und
der Beschwerdefihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Kosovo ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei).

Dieser Bescheid wurde vom BeschwerdefUhrer am 27. 6. 2011 in der Justizanstalt Wien-Josefstadt personlich
Ubernommen und damit zugestellt.

Mit Schreiben, entsprechend dem Poststempel zur Post gegeben am 8. 7. 2011, beim Bundesasylamt, AuRenstelle
Traiskirchen, eingelangt am 12. 7. 2011, wurde Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesasylamtes erhoben und
um Beistellung eines Rechtsberatung ersucht.

Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 18. 7. 2011, ZI B13 420.231-1/2011/3Z, wurde der Beschwerde gemal$ 37
Abs. 1 AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt sowie mit Beschluss desselben Tages dem Beschwerdefihrer
Mag. Daniel ZIPFEL als Rechtsberater beigegeben.Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 18. 7. 2011, ZI B13 420.231-
1/2011/3Z, wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung zuerkannt
sowie mit Beschluss desselben Tages dem Beschwerdefiihrer Mag. Daniel ZIPFEL als Rechtsberater beigegeben.

Mit Schreiben des Asylgerichtshofes vom 18. 7. 2011, dem Beschwerdefiihrer entsprechend der dem Asylgerichtshof
Gbermittelten Ubernahmebestatigung zugestellt in der Justizanstalt Wien-Josefstadt, am 20. 7. 2011, wurde der
Beschwerdefiihrer davon in Kenntnis gesetzt, dass der Asylgerichtshof nach derzeitiger Aktenlage von der verspateten
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Einbringung der Beschwerde ausgehe. Ferner wurde dem Beschwerdeflhrer die Gelegenheit gegeben, sich zur Frage
der Verspatung seiner Beschwerde binnen einer Frist von drei Tagen zu duf8ern.

Bis zum heutigen Tag langte keine Stellungnahme des Beschwerdefuhrers ein.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 23 Abs.1 Asylgerichtshofsgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | Nr. 4/2008 idF BGBI. |
Nr. 153/2009) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungverfahrensgesetzes 1991 (AVG),
BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff
"Beschwerde" tritt.Gemall Paragraph 23, Absatz eins, Asylgerichtshofsgesetz (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz;
Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus
2009,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes
ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungverfahrensgesetzes
1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der Maligabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemdaR 8§ 66 Abs. 4 AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzudndern.Gemall Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Rechtsmittelinstanz, sofern die
Beschwerde nicht als unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist
berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der
Unterbehorde zu setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

GemaR § 63 Abs. 5 AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behoérde einzubringen, die den
Bescheid in erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo8 mundlicher Verkiindung mit dieser.GemaR Paragraph 63,
Absatz 5, AVG ist die Berufung von der Partei binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in
erster Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt flr jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung der schriftlichen
Ausfertigung des Bescheides, im Fall blo3 mundlicher Verkiindung mit dieser.

GemaR § 22 Abs. 12 AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen zurlickweisende Bescheide und einer damit verbundenen
Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.GemaR Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 ist eine Beschwerde gegen
zurlckweisende Bescheide und einer damit verbundenen Ausweisung binnen einer Woche einzubringen.

GemaR § 33 Abs. 3 AVG werden die Tage von der Ubergabe an einem Zustelldienst im Sinne des § 2 Z 7 des
Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf) in die Frist nicht
eingerechnet.GemaR Paragraph 33, Absatz 3, AVG werden die Tage von der Ubergabe an einem Zustelldienst im Sinne
des Paragraph 2, Ziffer 7, des Zustellgesetzes zur Ubermittlung an die Behérde bis zum Einlangen bei dieser (Postlauf)
in die Frist nicht eingerechnet.

Im gegenstandlichen Fall wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 6. 2011 der Antrag auf internationalen
Schutz gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemaR§ 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 aus dem osterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesenlm gegenstandlichen Fall
wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 22. 6. 2011 der Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz
eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet in den Kosovo ausgewiesen.

Auf Grund des Vorliegens einer Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid wegen entschiedener Sache
gemal § 68 Abs. 1 AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung hat der Asylgerichtshof im
gegenstandlichen Fall entsprechend der Bestimmung des § 61 Abs.1 Z. 2 lit. ¢ AsylG 2005 durch Einzelrichter zu
entscheiden. Auf Grund des Vorliegens einer Beschwerde gegen einen zurlckweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache gemdalR Paragraph 68, Absatz eins, AVG und die mit diesen Entscheidungen verbundene
Ausweisung hat der Asylgerichtshof im gegenstandlichen Fall entsprechend der Bestimmung des Paragraph 61, Absatz
eins, Ziffer 2, Litera ¢, AsylG 2005 durch Einzelrichter zu entscheiden.
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Entsprechend der Bestimmung des8 22 Abs. 12 AsylG 2005 ist die Beschwerde gegen diesen Bescheid binnen einer
Woche einzubringen.Entsprechend der Bestimmung des Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 ist die Beschwerde
gegen diesen Bescheid binnen einer Woche einzubringen.

Ausgehend von der im Akt dokumentierten Zustellung durch personliche Ubernahme am 27. 6. 2011 endete daher die
Frist zur Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde entsprechend der Bestimmung des 8 22 Abs. 12 AsylG 2005
mit Ablauf des 4. 7. 2011.Ausgehend von der im Akt dokumentierten Zustellung durch persénliche Ubernahme am 27.
6. 2011 endete daher die Frist zur Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde entsprechend der Bestimmung des
Paragraph 22, Absatz 12, AsylG 2005 mit Ablauf des 4. 7. 2011.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Beschwerde am 8. 7. 2011 zur Post gegeben. Der Umstand, dass die
Beschwerdefrist mit Ablauf des 4. 7. 2011 abgelaufen ist, die Beschwerde des Beschwerdefuhrers aber erst am 8. 7.
2011 zur Post gegeben wurde, lasst es als maligeblich wahrscheinlich ansehen, dass die Beschwerde als verspatet

eingebracht wurde.

Mit dem oben wiedergegebenen Parteiengehdrsschreiben des Asylgerichtshofes vom 18. 7. 2011 wurde dem
Beschwerdefiihrer diese Annahme mitgeteilt und ihm zur Kenntnis gebracht, dass der Asylgerichtshof beabsichtigt,
von dem Sachverhalt einer verspateten Beschwerdeeinbringung auszugehen, es sei denn, die Stellungnahme des
Beschwerdefihrers wirde Anderes erfordern. Dem Beschwerdeflihrer wurde die Méglichkeit eingerdumt, sich binnen
drei Tagen ab Zustellung dieses Schreibens zur Frage der verspdteten Beschwerdeeinbringung zu dulRern. Der
Beschwerdefiihrer wurde dartber hinaus daraufhingewiesen, dass, sollte diesbeziglich keine Stellungnahme

seinerseits erfolgen, die Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen wird.
Eine Stellungnahme des Beschwerdeflhrers erfolgte innerhalb der ihm gesetzten Frist nicht.

Der Asylgerichtshof geht daher - wie dem BeschwerdefUhrer im Verspatungsvorhalt vom 18. 7. 2011, dem
Beschwerdefiihrer zugestellt am 20. 7. 2011, mitgeteilt - davon aus, dass sich die am 8. 7. 2011 zur Post gegebene
Beschwerde als verspatet eingebracht erweist.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Schlagworte

Fristversdumung, Rechtsmittelfrist

Zuletzt aktualisiert am

07.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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