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AsylG 1997 §7

AVG 866 Abs2
1. AVG 8 66 heute
2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

Spruch
A8 252.913-3/2008/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2002,Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Holler als Vorsitzende und den Richter Mag. Kopp als Beisitzer Uber die Beschwerde der
romisch 40, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2002,

ZI. 01 24.753-BAS, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemdal3 Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die
Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt
zuruckverwiesen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, Staatsangehdrige von Nigeria zu sein. Sie reiste am 23.10.2001 in das
Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 25.10.2001 einen Asylantrag.

Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2002 vor dem Bundesasylamt, AuRenstelle XXXX, gab die
Beschwerdefiihrerin an, dass sie und ihre Familie Christen gewesen waren und Probleme mit den Moslems gehabt
hatten. Ihr Vater habe einem alten Mann geholfen, der sei aber Moslem gewesen. Dieser Mann ware sehr krank
gewesen und sei daher in weiterer Folge gestorben. Nun hatten die anderen Moslems geglaubt, dass ihr Vater diesen
Mann getotet hatte. Zu diesem Zeitpunkt ware ihre Mutter im Spital gewesen, weil sie auch krank gewesen ware. Sie
hatte ihrer Mutter in das Spital Essen gebracht. Dies sei im September 2001 gewesen. lhre Mutter sei dann aus dem
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Spital nach Hause gekommen. Gleichzeitig seien auch die Moslems zu ihnen nach Hause gekommen und hatten ihre
Mutter mit einem Pfeil am Full beschossen. In weiterer Folge hatten die Moslems die Beschwerdeflihrerin
mitgenommen und gefesselt. Diese Moslems hatten in ihrer Gegend gewohnt. Einer der Moslems hatte ihr die Fesseln
wieder abgenommen und gesagt, dass sie jetzt wieder laufen kénne. Sie sei dann zum Freund ihres Vaters gerannt, der
ihr zur Ausreise verholfen hatte. Sie habe in XXXX gewohnt. Sie sei nie zur Schule gegangen, weil ihre Eltern kein Geld
gehabt hatten. Sie wisse nicht, was mit ihrer Mutter passiert sei. Die Moslems hatten ihr Haus angezundet, wobei ihr
Vater und ihre 2 Geschwister verbrannt seien. Die Moslems hatten sie umbringen wollen, da sie geglaubt hatten, dass
ihr Vater den alten Mann umgebracht habe. Sie sei nicht nach Hause zurlickgekehrt, da ihr Haus niedergebrannt
worden sei. Sie habe deshalb in Nigeria keine Ortsveranderung vorgenommen, da sie dort niemanden mehr gekannt
habe. Auch ihre GroBmutter sei bereits verstorben.Im Zuge ihrer niederschriftlichen Einvernahme am 28.02.2002 vor
dem Bundesasylamt, AuBenstelle rémisch 40 , gab die Beschwerdeflhrerin an, dass sie und ihre Familie Christen
gewesen waren und Probleme mit den Moslems gehabt hatten. lhr Vater habe einem alten Mann geholfen, der sei
aber Moslem gewesen. Dieser Mann ware sehr krank gewesen und sei daher in weiterer Folge gestorben. Nun hatten
die anderen Moslems geglaubt, dass ihr Vater diesen Mann getotet hatte. Zu diesem Zeitpunkt ware ihre Mutter im
Spital gewesen, weil sie auch krank gewesen ware. Sie hatte ihrer Mutter in das Spital Essen gebracht. Dies sei im
September 2001 gewesen. Ihre Mutter sei dann aus dem Spital nach Hause gekommen. Gleichzeitig seien auch die
Moslems zu ihnen nach Hause gekommen und hatten ihre Mutter mit einem Pfeil am FuR beschossen. In weiterer
Folge hatten die Moslems die Beschwerdefihrerin mitgenommen und gefesselt. Diese Moslems hatten in ihrer
Gegend gewohnt. Einer der Moslems hatte ihr die Fesseln wieder abgenommen und gesagt, dass sie jetzt wieder laufen
kdnne. Sie sei dann zum Freund ihres Vaters gerannt, der ihr zur Ausreise verholfen hatte. Sie habe in rémisch 40
gewohnt. Sie sei nie zur Schule gegangen, weil ihre Eltern kein Geld gehabt hatten. Sie wisse nicht, was mit ihrer
Mutter passiert sei. Die Moslems hatten ihr Haus angeziindet, wobei ihr Vater und ihre 2 Geschwister verbrannt seien.
Die Moslems hatten sie umbringen wollen, da sie geglaubt hatten, dass ihr Vater den alten Mann umgebracht habe. Sie
sei nicht nach Hause zurickgekehrt, da ihr Haus niedergebrannt worden sei. Sie habe deshalb in Nigeria keine
Ortsveranderung vorgenommen, da sie dort niemanden mehr gekannt habe. Auch ihre GroBmutter sei bereits
verstorben.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2002, ZI. 01 24.753-BAS, Aul3enstelle XXXX, wurde der Asylantrag der
Beschwerdefiihrerin vom 25.10.2001 gemal3 § 7 Asylgesetz 1997, BGBI | Nr. 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen
(Spruchpunkt I). Die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefiihrerin nach Nigeria wurde
gemal § 8 AsylG fiur zuldssig erklart (Spruchpunkt I1).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.11.2002, ZI. 01 24.753-
BAS, AuRenstelle romisch 40 , wurde der Asylantrag der Beschwerdefihrerin vom 25.10.2001 gemal? Paragraph 7,
Asylgesetz 1997, BGBI romisch eins Nr. 1997/76 (AsylG) idgF, abgewiesen (Spruchpunkt rdmisch eins). Die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflihrerin nach Nigeria wurde gemal3 Paragraph 8,
AsylG fur zulassig erklart (Spruchpunkt rémisch zwei).

Beweiswirdigend fuhrte das Bundesasylamt aus, dass die Beschwerdeflhrerin in der Gesamtwurdigung des Falles
nicht glaubhaft vorbringen konnte, dass ihr eine asylrelevante Gefahrdung drohe noch dass sie bei Ruckkehr eine
Gefahrdung zu beflrchten habe.

Am 30.07.2004 erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung (nunmehr: Beschwerde), verbunden mit einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die
Beschwerdefihrerin rigt im Beschwerdeschriftsatz, dass entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes ihr Vorbringen
sehr wohl asylrelevant sei und ihr in Nigeria auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfliigung stehe. Es sei ihr
in Nigeria nicht moglich irgendwo Ful? zu fassen, ohne dort jemanden zu kennen, sodass es ihr nicht moglich ware,
woanders in Nigeria zu leben, somit im Sinne des Art. 3 EMRK bei einer Rickkehr nach Nigeria ihr Leben bedroht
ware.Am 30.07.2004 erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung (nunmehr: Beschwerde), verbunden mit einem Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Die
Beschwerdefihrerin rigt im Beschwerdeschriftsatz, dass entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes ihr Vorbringen
sehr wohl asylrelevant sei und ihr in Nigeria auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verflgung stehe. Es sei ihr
in Nigeria nicht moglich irgendwo Ful zu fassen, ohne dort jemanden zu kennen, sodass es ihr nicht moglich ware,
woanders in Nigeria zu leben, somit im Sinne des Artikel 3, EMRK bei einer Ruckkehr nach Nigeria ihr Leben bedroht

ware.
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Mit Bescheid vom 24.08.2004, ZI. 01 24.753-BAS/1, wies das Bundesasylamt, Aul3enstelle XXXX, den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Beschwerdeflihrerin vom 30.07.2004 gemal3 8§ 71 Abs. 2 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. 51/1991 idgF, zurlck (Spruchpunkt 1). Der Antrag, dem
gegenstandlichen Wiedereinsetzungsverfahren aufschiebende Wirkung beizulegen, wurde gema3 8 71 Abs. 6 AVG
zuruckgewiesen (Spruchpunkt Il).Mit Bescheid vom 24.08.2004, ZI. 01 24.753-BAS/1, wies das Bundesasylamt,
AuBenstelle rémisch 40 , den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Beschwerdefiihrerin vom
30.07.2004 gemal’ Paragraph 71, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt
51 aus 1991, idgF, zurtick (Spruchpunkt rémisch eins). Der Antrag, dem gegenstandlichen Wiedereinsetzungsverfahren
aufschiebende Wirkung beizulegen, wurde gemal Paragraph 71, Absatz 6, AVG zurtickgewiesen (Spruchpunkt rémisch

zwei).
Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefulhrerin fristgerecht Berufung.

Mit Bescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom 05.10.2004, GZ. 252.913/1-X/24/04, wurde der Berufung
gegen Spruchpunkt Il des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.08.2004, ZI. 01 24.753-BAS/1, stattgegeben und
dem Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 30.07.2004 auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal 8 71 Abs. 6
AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 05.10.2004, GZ.
252.913/1-X/24/04, wurde der Berufung gegen Spruchpunkt rémisch zwei des Bescheides des Bundesasylamtes vom
24.08.2004, ZI. 01 24.753-BAS/1, stattgegeben und dem Antrag der Beschwerdefihrerin vom 30.07.2004 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemal3 Paragraph 71, Absatz 6, AVG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Bescheid des Unabhangigen Bundesasylsenates vom 07.10.2004, GZ. 252.913/2-X/24/04, wurde in Erledigung der
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen Spruchpunkt | des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.08.2004, ZI. 01
24.753-BAS/1, dieser gemal3§ 66 Abs. 2 AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.Mit Bescheid des Unabhéangigen
Bundesasylsenates vom 07.10.2004, GZ. 252.913/2-X/24/04, wurde in Erledigung der Berufung der Beschwerdefuhrerin
gegen Spruchpunkt romisch eins des Bescheides des Bundesasylamtes vom 24.08.2004, ZI. 01 24.753-BAS/1, dieser
gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines
neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickverwiesen.

Mit Bescheid vom 03.11.2004 des Bundesasylamtes, AulBenstelle XXXX, ZI. 01 24. 753-BAS/2, wurde dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Beschwerdeflhrerin vom 30.07.2004 gemal3 8 71 Abs. 1 Z 1 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) BGBI. 51/1991 idgF, stattgegeben (Spruchpunkt ). Dem Antrag dem
gegenstandlichen Wiedereinsetzungsverfahren aufschiebende Wirkung beizugeben wurde gemaR & 71 Abs. 6 AVG
stattgegeben (Spruchpunkt I).Mit Bescheid vom 03.11.2004 des Bundesasylamtes, Aul3enstelle rémisch 40, ZI. 01 24.
753-BAS/2, wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand der Beschwerdeflhrerin vom 30.07.2004
gemal Paragraph 71, Absatz eins, Ziffer eins, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) Bundesgesetzblatt
51 aus 1991, idgF, stattgegeben (Spruchpunkt roémisch eins). Dem Antrag dem gegenstandlichen
Wiedereinsetzungsverfahren aufschiebende Wirkung beizugeben wurde gemal3 Paragraph 71, Absatz 6, AVG
stattgegeben (Spruchpunkt rémisch zwei).

Erganzend wird festgehalten, dass die Beschwerdeflhrerin nunmehr Mutter eines Kindes ist.
Der Asylgerichtshof hat erwogen:

GemalR § 28 Abs. 1 AsylGHG, BGBI. | Nr. 4/2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das
Bundesgesetz Uber den unabhdngigen Bundesasylsenat (UBASG), BGBI. | Nr. 77/1997, zuletzt geandert durchBGBI. |
Nr. 100/2005, tritt mit 1.7.2008 aul3er KraftGemald Paragraph 28, Absatz eins, AsylGHG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 4 aus 2008, nimmt der Asylgerichtshof mit 1. 7. 2008 seine Tatigkeit auf. Das Bundesgesetz Uber den
unabhangigen Bundesasylsenat (UBASG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997, zuletzt geandert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, tritt mit 1.7.2008 auBer Kraft.

GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus
dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBIL. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle
des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaR Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem
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Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt rémisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemalR
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

Gemal? § 9 leg.cit. entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch
Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.GemaR Paragraph 9, leg.cit. entscheidet der
Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder verstarkte Senate

(Kammersenate) vorgesehen ist.

GemaR 8 61 Abs. 1 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist,
durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und Uber Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemall Abs. 3 entscheidet der Asylgerichtshof durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen zuriickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemalR § 4, wegen
Zustandigkeit eines anderen Staates gemal3 8§ 5 und wegen entschiedener Sache gemalRGemal3 Paragraph 61, Absatz
eins, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch
Einzelrichter Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und tber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht des Bundesasylamtes. Gemal3 Absatz 3, entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Gber
Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide wegen Drittstaatssicherheit gemaR Paragraph 4,, wegen Zustandigkeit
eines anderen Staates gemal3 Paragraph 5 und wegen entschiedener Sache gemaR

8 68 Abs. 1 AVG sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene AusweisungParagraph 68, Absatz eins, AVG
sowie Uber die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

GemalR § 75 Abs. 7 AsylG 2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom
Asylgerichtshof nach Maligabe der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:Gemal Paragraph 75, Absatz 7, AsylG
2005 sind am 1.7.2008 beim unabhangigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren vom Asylgerichtshof nach MaRgabe

der folgenden Bestimmungen weiterzufihren:

1. Mitglieder des unabhangigen Bundesasylsenates, die zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannt worden sind, haben
alle bei ihnen anhangigen Verfahren, in denen bereits eine mundliche Verhandlung stattgefunden hat, als Einzelrichter

weiterzuflhren.

2. Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, sind
von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat weiterzufihren.

3. Verfahren gegen abweisende Bescheide, die von nicht zu Richtern des Asylgerichtshofes ernannten Mitgliedern des
unabhangigen Bundesasylsenates gefuhrt wurden, sind nach Malgabe der ersten Geschaftsverteilung des
Asylgerichtshofes vom zustandigen Senat weiterzuftihren.

Gemal’ § 18 Abs. 1 AsylG 2005 haben das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von
Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte
Angaben uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur
diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben
werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von
Amts wegen beizuschaffen. GemaR Abs. 2 ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines
Asylwerbers auf die Mitwirkung im Verfahren Bedacht zu nehmen.GemaR Paragraph 18, Absatz eins, AsylG 2005 haben
das Bundesasylamt und der Asylgerichtshof in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass
die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des
Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Beweismittel fur diese Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des
Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. GemaR
Absatz 2, ist im Rahmen der Beurteilung der Glaubwurdigkeit des Vorbringens eines Asylwerbers auf die Mitwirkung im
Verfahren Bedacht zu nehmen.

GemalR § 15 AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken; insbesondere hat
er ohne unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begrindung des Antrags auf internationalen
Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemad3 darzulegen. Weiters hat er bei
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Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu erscheinen,
und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle ihm zur
Verflgung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst wahrend des
Verfahrens hervorkommen oder zuganglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fir das Verfahren
relevant sind.GemafR Paragraph 15, AsylG 2005 hat ein Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz
mitzuwirken; insbesondere hat er ohne unnétigen Aufschub seinen Antrag zu begrinden und alle zur Begriindung des
Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemal? darzulegen. Weiters
hat er bei Verfahrenshandlungen und Untersuchungen durch einen Sachverstandigen personlich und rechtzeitig zu
erscheinen, und an diesen mitzuwirken sowie unter anderen auch dem Bundesasylamt oder dem Asylgerichtshof alle
ihm zur Verfligung stehenden Dokumente und Gegenstande am Beginn des Verfahrens, oder soweit diese erst
wahrend des Verfahrens hervorkommen oder zugdnglich werden, unverziglich zu Ubergeben, soweit diese fur das
Verfahren relevant sind.

Gemald § 66 Abs. 2 AVG kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die
Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen
Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine
im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemal3 Abs. 3 leg. cit. kann die Berufungsbehdérde jedoch
die mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis
an Zeit und Kosten verbunden ist.GemaR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann die Berufungsbehdérde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung
und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behorde zurlickverweisen. Gemaf}
Absatz 3, leg. cit. kann die Berufungsbehorde jedoch die miindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme
auch selbst durchfiihren, wenn hiemit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des§ 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VWGH 21.11.2002,2002/20/0315,
und 21.11.2002, 2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung darf von der Berufungsbehdrde nicht bei jeder
Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt
so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.
Die Berufungsbehérde hat dabei zunadchst in rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der
Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung als
"unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2
AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl.
etwa VWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff "mindliche Verhandlung" im Sinne des§ 66 Abs. 2 AVG siehe VWGH
21.11.2002, 2000/20/0084).Auch der Asylgerichtshof ist zur Anwendung des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt
vergleiche dazu VwGH 21.11.2002, 2002/20/0315, und 21.11.2002,2000/20/0084). Eine kassatorische Entscheidung
darf von der Berufungsbehorde nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur dann
getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Die Berufungsbehérde hat dabei zunachst in rechtlicher
Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fir die Frage der Unvermeidlichkeit einer
mundlichen Verhandlung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwWGH 14.3.2001, 2000/08/0200; zum Begriff
"mundliche Verhandlung" im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom 21.11.2002, ZI|.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084,
grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des 8 66 Abs. 2 AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den
unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen getatigt.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnissen vom
21.11.2002, ZI.2002/20/0315, und ZI.2000/20/0084, grundsatzliche Ausfuhrungen zur Anwendbarkeit des Paragraph
66, Absatz 2, AVG im Asylverfahren im Allgemeinen und durch den unabhangigen Bundesasylsenat im Besonderen
getatigt.

Dabei hat er im letztgenannten Erkenntnis insbesondere ausgefihrt:

"Bei der Abwagung der fir und gegen eine Entscheidung gemal38 66 Abs. 2 AVG sprechenden Gesichtspunkte muss
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namlich auch berticksichtigt werden, dass das Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner
Qualitdt hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer
gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens
fahrt (vgl. bereits das Erkenntnis vom 16. April 2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion
schon nach der Verfassung zukommende Rolle einer ;obersten Berufungsbehoérde' (Art. 129c 1 B-VG) wird aber
ausgehohlt und die Einrdumung eines Instanzenzuges zur bloBen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren
einem eininstanzlichen Verfahren vor der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das
Vorbringen sachgerecht einzugehen und brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhdltnisse im
Herkunftsstaat in das Verfahren einzufihren."'Bei der Abwagung der fur und gegen eine Entscheidung gemal
Paragraph 66, Absatz 2, AVG sprechenden Gesichtspunkte muss namlich auch bertcksichtigt werden, dass das
Asylverfahren nicht nur méglichst kurz sein soll. Zur Sicherung seiner Qualitat hat der Gesetzgeber einen Instanzenzug
vorgesehen, der zur belangten Behdrde und somit zu einer gerichtsahnlichen, unparteilichen und unabhangigen
Instanz als besonderem Garanten eines fairen Asylverfahrens fuhrt vergleiche bereits das Erkenntnis vom 16. April
2002, ZI. 99/20/0430). Die der belangten Behdrde in dieser Funktion schon nach der Verfassung zukommende Rolle
einer ;obersten Berufungsbehdrde' (Artikel 129 ¢, 1 B-VG) wird aber ausgehéhlt und die Einrdumung eines
Instanzenzuges zur bloRen Formsache degradiert, wenn sich das Asylverfahren einem eininstanzlichen Verfahren vor
der Berufungsbehorde nahert, weil es das Bundesasylamt ablehnt, auf das Vorbringen sachgerecht einzugehen und
brauchbare Ermittlungsergebnisse in Bezug auf die Verhaltnisse im Herkunftsstaat in das Verfahren einzufthren."

Die Beschwerdeflihrerin rlgt im Beschwerdeschriftsatz, dass entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes ihr
Vorbringen sehr wohl asylrelevant sei und ihr in Nigeria auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung
stinde. Es sei ihr in Nigeria nicht méglich irgendwo Ful3 zu fassen, ohne dort jemanden zu kennen, sodass es ihr nicht
moglich ware, woanders in Nigeria zu leben, somit im Sinne des Art. 3 EMRK bei einer Ruckkehr nach Nigeria ihr Leben
bedroht ware.Die Beschwerdeflhrerin riigt im Beschwerdeschriftsatz, dass entgegen der Ansicht des Bundesasylamtes
ihr Vorbringen sehr wohl asylrelevant sei und ihr in Nigeria auch keine innerstaatliche Fluchtalternative zur Verfigung
stiinde. Es sei ihr in Nigeria nicht méglich irgendwo Ful3 zu fassen, ohne dort jemanden zu kennen, sodass es ihr nicht
moglich ware, woanders in Nigeria zu leben, somit im Sinne des Artikel 3, EMRK bei einer Ruckkehr nach Nigeria ihr
Leben bedroht ware.

Das Bundesasylamt hat Feststellungen zur Lage in Nigeria nur rudimentar getroffen. Mit dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin hat es sich lediglich oberflachlich auseinandergesetzt. (AS 67). Es fehlen Feststellungen zur Lage
von alleinstehenden Frauen sowie deren Erwerbschancen bei Rlckkehr. Es ist somit nicht ersichtlich, wie die
BeschwerdefUhrerin fur ihren Lebensunterhalt aufkommen soll, insbesondere da ihr Vater verstorben sein soll und sie
nicht wisse, was aus ihrer Mutter geworden ware. Die Behdrde hat daher in einem zweiten Rechtsgang das Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang damit zu beurteilen, dass die Beschwerdefuhrerin Uber keinen familiaren
Ruckhalt verfugt. Feststellungen bezlglich der Erwerbsméglichkeiten alleinstehender Frauen bei Ruckkehr sind dem
Bescheid zugrunde zu legen. Die BeschwerdefUhrerin ist erneut zum Konflikt zwischen Christen und Moslems sowie
zur diesbezlglichen Einbeziehung ihrer Familie zu befragen.

Es kann daher nicht von vornherein gesagt werden, dass die erforderliche Auseinandersetzung fur die Beurteilung des
Asylantrages bedeutungslos ware. Eine diesbezlgliche Asylrelevanz ist im Hinblick auf eine Verfolgung aus in der
Genfer Fluchtlingskonvention genannten Griinden nicht von vornherein auszuschlieRen.

Das Verfahren vor dem Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer mindlichen
Verhandlung im Sinne des § 66 Abs. 2 AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine blof3e
Einvernahme erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;Das Verfahren vor dem
Bundesasylamt erweist sich daher insgesamt als mangelhaft, so dass die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, wobei es fur die Frage der Unvermeidlichkeit einer miindlichen Verhandlung im Sinne des
Paragraph 66, Absatz 2, AVG unerheblich ist, ob eine kontradiktorische Verhandlung oder nur eine bloRe Einvernahme
erfolgt (VwGH 21.11.2002, 2000/20/0084 mwN; 21.11.2002,2002/20/0315;

VwGH 11.12.2003, 2003/07/0079).

Im Rahmen einer solchen Verhandlung bzw. Einvernahme ware zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden


https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/entscheidung/47497
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/45101
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/41188

Sachverhaltes auch die Erdrterung der Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdefihrerin notwendig, um dieser auch
das in 8 43 Abs. 4 AVG verbulrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleistenlm Rahmen einer solchen Verhandlung
bzw. Einvernahme wadre zur vollstandigen Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes auch die Erdrterung der
Ermittlungsergebnisse mit der Beschwerdeflihrerin notwendig, um dieser auch das in Paragraph 43, Absatz 4, AVG
verblrgte Recht zur Stellungnahme zu gewahrleisten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen war im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaR § 66Abs. 2und 3 AVG
eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung zu Giben.Ausgehend von diesen Uberlegungen war
im vorliegenden Fall das dem Asylgerichtshof gemaf3 Paragraph 66 A, b, s, 2und 3 AVG eingerdumte Ermessen im Sinne
einer kassatorischen Entscheidung zu Uben.

Schlagworte

Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung
Zuletzt aktualisiert am

03.10.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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