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AsylG 2005 841 Abs6
AsylG 2005 85 Abs1
1. AsylG 2005 § 41 heute

2. AsylG 2005 § 41 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 41 giiltig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
4. AsylG 2005 § 41 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 41 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. AsylG 2005 & 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 5 heute
2. AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
4. AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. AsylG 2005 8§ 5 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

Spruch

S1420.374-1/2011/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Russische
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011, Zahl 11 05.927 EAST-West, zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Filzwieser als Einzelrichter Gber die Beschwerde des romisch 40,
StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 12.07.2011, Zahl 11 05.927 EAST-West, zu
Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaRR§ 5 AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 5, AsylG 2005 idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8 41 Abs. 6 AsylG wird festgestellt, dass die Ausweisung zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides rechtmaRig war.romisch zwei. Gemal Paragraph 41, Absatz 6, AsylG wird festgestellt, dass die Ausweisung
zum Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides rechtmaRig war.

Text
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I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Verfahrensgang vor dem Bundesasylamt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt. Der Beschwerdeflhrer ist
russischer Staatsangehoriger, der tschetschenischen Volksgruppe zugehorig. Der Beschwerdefuhrer stellte am
16.06.2011 den Antrag ihm in Osterreich internationalen Schutz zu gewéhren.

2. Der nunmehrige Beschwerdeflihrer hatte laut EURODAC-Treffer bereits am 08.03.2011 in Polen einen Asylantrag
gestellt, reiste jedoch in der Folge irreguldr nach Osterreich weiter. Polen hat am 21.06.2011 (eingelangt am selben Tag)
seine Zustimmung zur Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers gemal3 Art 16 Abs 1 lit e VO 343/2003 erklart. Das
Verfahren des Beschwerdefiihrers ware am 17.03.2011 eingestellt worden.2. Der nunmehrige Beschwerdefihrer hatte
laut EURODAC-Treffer bereits am 08.03.2011 in Polen einen Asylantrag gestellt, reiste jedoch in der Folge irregular
nach Osterreich weiter. Polen hat am 21.06.2011 (eingelangt am selben Tag) seine Zustimmung zur Wiederaufnahme
des Beschwerdefuhrers gemal3 Artikel 16, Absatz eins, Litera e, VO 343 aus 2003, erklart. Das Verfahren des

Beschwerdefihrers ware am 17.03.2011 eingestellt worden.

3. Der Beschwerdefiihrer erklarte anlasslich der Erstbefragung in Osterreich, er sei am 06.03.2011 von XXXX nach XXXX
geflogen und von dort mit dem Zug nach Polen gereist, wo er beim Grenzibertritt einen Asylantrag gestellt hatte.
Danach sei er zirka eine Woche in einem Asyllager in XXXX aufhaltig gewesen. Dort hatte er einem Fernsehsender ein
Interview Uber seine Fluchtgriinde gegeben. Unmittelbar danach hatten ihm auBerhalb des Lagers vier Tschetschenen
aufgelauert und es ware zu einer Schlagerei gekommen. Nun sei es auch bekannt, dass er in Polen sein kénnte. Seine
entfernten Cousins waren von Frankreich nach Polen Uberstellt worden und seither verschwunden. Er waére in Polen
nicht in Sicherheit. Er wisse, dass Beamte von russischen Behérden dort aufhaltig seien und Waffen trigen. Nach
diesem Vorfall sei er nicht mehr ins Lager zurlckgekehrt, sondern hatte sich in Warschau bis zu seiner Ausreise
versteckt. Er ware schlieBlich zu einer Tankstelle gegangen, wo LKWs geparkt gewesen waren. Er hatte dort einen
bosnischen LKW-Fahrer gefragt, ob er ihn nach Osterreich mitnehmen wirde. Daraufhin hatte jener ihn nach
Osterreich gefahren. An einem ihm unbekannten Ort angekommen, héatte er tirkisch sprechende Passanten
angesprochen, die ihn nach Thalham gebracht hatten. Er hatte ihnen dafur sein Handy gegeben. Als Fluchtgrund gab
er an, dass er in Aserbaidschan als Flichtling anerkannt worden sei. Nun wirden die aserbaidschanischen Behdérden
Fluchtlinge an Russland ausliefern. Er hatte dies bisher aufgrund seiner Minderjahrigkeit nicht zu beftirchten gehabt,
da er aber nun volljahrig sei, beflrchte er, ausgeliefert zu werden (As. 29-41 BAA).3. Der Beschwerdeflhrer erklarte
anlasslich der Erstbefragung in Osterreich, er sei am 06.03.2011 von rémisch 40 nach rémisch 40 geflogen und von
dort mit dem Zug nach Polen gereist, wo er beim Grenzubertritt einen Asylantrag gestellt hatte. Danach sei er zirka
eine Woche in einem Asyllager in rémisch 40 aufhaltig gewesen. Dort hatte er einem Fernsehsender ein Interview Gber
seine Fluchtgrinde gegeben. Unmittelbar danach hatten ihm aullerhalb des Lagers vier Tschetschenen aufgelauert
und es ware zu einer Schlagerei gekommen. Nun sei es auch bekannt, dass er in Polen sein kénnte. Seine entfernten
Cousins waren von Frankreich nach Polen Uberstellt worden und seither verschwunden. Er ware in Polen nicht in
Sicherheit. Er wisse, dass Beamte von russischen Behdrden dort aufhaltig seien und Waffen triigen. Nach diesem
Vorfall sei er nicht mehr ins Lager zurlickgekehrt, sondern hétte sich in Warschau bis zu seiner Ausreise versteckt. Er
ware schlieBlich zu einer Tankstelle gegangen, wo LKWs geparkt gewesen waren. Er hatte dort einen bosnischen LKW-
Fahrer gefragt, ob er ihn nach Osterreich mitnehmen wiirde. Daraufhin hitte jener ihn nach Osterreich gefahren. An
einem ihm unbekannten Ort angekommen, héatte er turkisch sprechende Passanten angesprochen, die ihn nach
Thalham gebracht hatten. Er hatte ihnen daflr sein Handy gegeben. Als Fluchtgrund gab er an, dass er in
Aserbaidschan als Flichtling anerkannt worden sei. Nun wirden die aserbaidschanischen Behdrden Flichtlinge an
Russland ausliefern. Er hatte dies bisher aufgrund seiner Minderjahrigkeit nicht zu beflrchten gehabt, da er aber nun
volljahrig sei, beflirchte er, ausgeliefert zu werden (As. 29-41 BAA).

4. Im Rahmen seiner Einvernahme zur Wahrung des Parteiengehdrs vor dem Bundesasylamt am 14.10.2010 erklarte
der Beschwerdefuhrer, er fiihle sich geistig und kdrperlich in der Lage, die Einvernahme durchzufihren. Er hatte
aufgrund einer Schlagerei in Polen, bei der er sich Knochenbriiche zugezogen habe, nachts starke Schmerzen im
Rippenbereich rechts und am Oberarm rechts.

Eine Woche nach seinem Aufenthalt im polnischen Asyllager ware er von einem Fernsehsender interviewt worden. Er
hatte dabei Uber seinen Bruder, der in Tschetschenien im Jahre 2006 ermordet worden ware, gesprochen. Es hatten
auch andere Mitbewohner vor der Kamera gesprochen. Eine halbe Stunde nachdem das Fernsehteam weggegangen
sei, ware er einkaufen gegangen. Vor dem Eingang hatte ein Auto gewartet, aus dem vier Tschetschenen ausgestiegen



waren und ihn gefragt hatten, warum er vor der Kamera gegen Kadyrov gesprochen hatte. Sie hatten ihn mit einem
Schlagstock geschlagen. Er hatte zuerst versucht sich zu wehren, aber gegen vier Personen hatte er nichts machen
konnen. Andere Tschetschenen, die den Vorfall gesehen hatten, hatten ihm geholfen. Er habe zwar den
Entfihrungsversuch bei der Polizei melden wollen, aber seine Befreier hatten Angst gehabt mitzugehen. An anderer
Stelle der Einvernahme fuhrte er an, dass er im Lager bedroht worden ware. Er hatte arztliche Behandlung bendtigt,
aber er hatte Angst gehabt. Er hatte keine Asylkarte mehr beziehungsweise keine Unterstlitzung gehabt und sei zu
keinem Arzt gegangen. Seine Bekannten hatten ihm geholfen. Im Jahre 2008 waren seine zwei Cousins von Frankreich
nach Polen Uberstellt worden. Seitdem gebe es Uberhaupt keine Nachricht von ihnen, sie wiissten nicht, wo sie waren.

An anderer Stelle gab er an, dass er nach dem Vorfall sozusagen auf der StralBe gelebt habe und zu keiner
Hilfsorganisation gegangen sei. Er ware mit einem Messer verletzt worden und hatte am 14. oder 15.03.2011 das Lager
verlassen. Seine Dokumente waren im polnischen Asyllager geblieben. Seine Eltern hatten ihm ein bisschen Geld
Gberwiesen, damit hitte er seine Reise nach Osterreich finanziere. Nach seiner Ankunft in Osterreich wére er bei einer
Tankstelle abgesetzt worden. Er hatte zuerst nicht weitergewusst. Dann habe er einen Mann gesehen und hatte sich
gedacht, dass dieser ein Tirke sei. Er hatte ihn angesprochen, welcher ihn dann nach Thalham gebracht hatte.

Er hatte in Frankreich zwei Cousins und in Osterreich eine Tante véterlicherseits, einen Onkel und zwei Cousinen. Er
wirde von ihnen keine Unterstiitzung erhalten, sie wissten namlich noch nicht, dass er hier sei. Seine Verwandten
hatten vor ungefahr sechs oder sieben Jahren ihre Heimat verlassen. Er hatte mit seiner Tante bis 2003 in XXXX
zusammengelebt. Seine Verwandte hdatten eigene Familien. Er ware ledig und hatte keine eigenen Kinder. Er hatte eine
Freundin, die er 2007 Ubers Internet kennengelernt habe. Sie lebe als anerkannter Flichtling in Salzburg mit ihrer
Familie. Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefiihrer als Bescheinigungsmittel Internetausdricke Uber eine
Massenschlagerei am 03.10.2010 in Polen (er ware damals nicht in Polen gewesen), bei der bei einem Tschetschenen
eine Pistole von Kadyrow gefunden worden sei, vor. Weiters legte er eine Bestatigung vor, die die ihm in
Aserbaidschan drohende Gefahr belegen solle, Kopien bezuglich der Zuerkennung des Flichtlingsstatuts durch UNHCR
XXXX an ihn und seine Familie sowie Internetausdriicke betreffend die Ermordung seines Bruders, die allesamt in
Kopie in den Akt aufgenommen wurden (As. 107-159 BAA).Er hitte in Frankreich zwei Cousins und in Osterreich eine
Tante vaterlicherseits, einen Onkel und zwei Cousinen. Er wirde von ihnen keine Unterstitzung erhalten, sie wissten
namlich noch nicht, dass er hier sei. Seine Verwandten hatten vor ungefdhr sechs oder sieben Jahren ihre Heimat
verlassen. Er hatte mit seiner Tante bis 2003 in romisch 40 zusammengelebt. Seine Verwandte hatten eigene Familien.
Er ware ledig und hatte keine eigenen Kinder. Er hatte eine Freundin, die er 2007 Ubers Internet kennengelernt habe.
Sie lebe als anerkannter Fluchtling in Salzburg mit ihrer Familie. Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdefihrer
als Bescheinigungsmittel Internetausdricke Gber eine Massenschlagerei am 03.10.2010 in Polen (er ware damals nicht
in Polen gewesen), bei der bei einem Tschetschenen eine Pistole von Kadyrow gefunden worden sei, vor. Weiters legte
er eine Bestatigung vor, die die ihm in Aserbaidschan drohende Gefahr belegen solle, Kopien beziglich der
Zuerkennung des Fluchtlingsstatuts durch UNHCR rémisch 40 an ihn und seine Familie sowie Internetausdrucke
betreffend die Ermordung seines Bruders, die allesamt in Kopie in den Akt aufgenommen wurden (As. 107-159 BAA).

5. Das Bundesasylamt hat mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.07.2011 den Antrage auf internationalen
Schutz des Beschwerdefiihrers ohne in die Sache einzutreten gemaR8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickgewiesen und ausgesprochen, dass fir die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz
gemal Art. 16 Abs. 1 Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates Polen zustdndig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemalR § 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem 0&sterreichischen Bundesgebiet nach Polen ausgewiesen und
gemald § 10 Abs. 4 AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Polen zuldssig sei5. Das Bundesasylamt hat mit
nunmehr angefochtenem Bescheid vom 12.07.2011 den Antrage auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers
ohne in die Sache einzutreten gemall Paragraph 5, Absatz eins, AsylG 2005 als unzuldssig zurlickgewiesen und
ausgesprochen, dass fur die Prifung des gegenstandlichen Antrages auf internationalen Schutz gemaR Artikel 16,
Absatz eins, Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates Polen zustandig sei. Gleichzeitig wurde der
Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach
Polen ausgewiesen und gemal Paragraph 10, Absatz 4, AsylG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Polen zulassig

sei.

Das Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden, basierend auf einer Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd§
60 AsylG, Feststellungen zum polnischen Asylverfahren, zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung
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von Asylwerbern in Polen, aus denen hervorgeht, dass die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen
Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel
aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und wirtschaftlich versorgt werden. Wichtigste Quellen sind Auskinfte
der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von UNHCR und anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen
(US State Department, Steiermarkische Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehdrde). Einer zitierten
Anfragebeantwortung des 6sterreichischen Polizeiattches an der OB Warschau ist unter anderem zu entnehmen, dass
die mit der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit betrauten Polizeikrafte strafrechtliche
Handlungen ausnahmslos bei Gerichten zur Anzeige brachten. Die Polizei vollziehe ausnahmslos Anordnungen von
Staatsanwaltschaften und GerichtenDas Bundesasylamt traf in diesen Bescheiden, basierend auf einer
Zusammenstellung der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG, Feststellungen zum polnischen Asylverfahren,
zur Praxis des Non-Refoulement-Schutzes und zur Versorgung von Asylwerbern in Polen, aus denen hervorgeht, dass
die medizinische Versorgung gewahrleistet ist. Aus diesen Feststellungen ergibt sich zentral, dass das polnische
Asylverfahren keine wesentlichen menschenrechtlichen Mangel aufweist und Asylwerber psychologisch, sozial und
wirtschaftlich versorgt werden. Wichtigste Quellen sind Auskiinfte der Osterreichischen Botschaft Warschau sowie von
UNHCR wund anderer staatlicher, sowie nicht-staatlicher Stellen (US State Department, Steiermarkische
Landesregierung, ECRE, polnische und deutsche Asylbehorde). Einer zitierten Anfragebeantwortung des
dsterreichischen Polizeiattches an der OB Warschau ist unter anderem zu entnehmen, dass die mit der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung, Ruhe und Sicherheit betrauten Polizeikrafte strafrechtliche Handlungen
ausnahmslos bei Gerichten zur Anzeige brachten. Die Polizei vollziehe ausnahmslos Anordnungen von
Staatsanwaltschaften und Gerichten

Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller nicht in der Lage gewesen ware, seine Sicherheit in
Polen in Zweifel zu ziehen. Insbesondere hatte der Beschwerdefiihrer sich nicht an polnische
Behorden/Hilfsorganisationen um Unterstltzung gewandt. Die Grundversorgung flr Asylwerber sei in Polen in jeder
Hinsicht gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Art. 3 Abs. 2
Dublin 1I-VO ergeben. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers seien keine stichhaltigen Griinde zu entnehmen,
dass er tatsachlich konkret Gefahr laufen wiirde, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
unterworfen zu werden. Relevante familidre Bindungen in Osterreich hitten ebenso nicht festgestellt werden kénnen.
Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer sowie fehlender sonstiger Anknipfungspunkte sei auch kein schiitzenswertes
Privatleben entstanden. Die Ausweisung greife somit nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers ein. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisung hatten
sich nicht ergeben.Beweiswirdigend wurde hervorgehoben, dass der Antragsteller nicht in der Lage gewesen ware,
seine Sicherheit in Polen in Zweifel zu ziehen. Insbesondere hatte der Beschwerdeflhrer sich nicht an polnische
Behorden/Hilfsorganisationen um Unterstlitzung gewandt. Die Grundversorgung fur Asylwerber sei in Polen in jeder
Hinsicht gewahrleistet. Es habe sich daher kein Anlass fur die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts des Artikel 3, Absatz
2, Dublin 1I-VO ergeben. Aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers seien keine stichhaltigen Griinde zu entnehmen,
dass er tatsachlich konkret Gefahr laufen wiirde, in Polen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung
unterworfen zu werden. Relevante familidre Bindungen in Osterreich hitten ebenso nicht festgestellt werden kénnen.
Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer sowie fehlender sonstiger Anknipfungspunkte sei auch kein schiitzenswertes
Privatleben entstanden. Die Ausweisung greife somit nicht in unzuldssiger Weise in das Familien- oder Privatleben des
Beschwerdefiihrers ein. Hinweise auf die Notwendigkeit eines Aufschubes der Durchfihrung der Ausweisung hatten
sich nicht ergeben.

6. Gegen diesen Bescheid wurde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Mangelhaftigkeit des Verfahrens fristgerecht
Beschwerde erhoben. In Polen ware die Sicherheit des Beschwerdefuhrers nicht gewahrleistet. Der Beschwerdefiihrer
habe angegeben, dass seine zwei Cousins nach einer Uberstellung aus Frankreich nach Polen spurlos verschwunden
waren. Der Beschwerdeflihrer habe damit durchaus nachvollziehbare und gewichtige Griinde dargelegt, warum Polen
far ihn keinen sicheren Dublinstaat darstelle. Nachdem Kadyrov nach den aktuellen Landerberichten des
Asylgerichtshofes seine Gegner mit extremer Harte und ohne Rlcksicht auf Menschenrechte verfolge und
bekanntermalien Personen auch im Ausland verfolge, sei es innerhalb des Bereichs des Wahrscheinlichen, dass nach
einer Aussage im Fernsehen Uber die Menschenrechtsverletzungen in Form von Verschwindenlassen durch den
Beschwerdefihrer auch er in Polen verfolgt werde. Des Weiteren ware durch den Bericht tber die Massenschlagerei
vom 03.10.2010 deutlich, dass sich Kadyrovzi in Polen aufhalten, ware doch eine entsprechende Waffe bei einer Person



gefunden worden. Folglich hatten bezuglich dieser Aussagen im Fernsehen weitere Nachfragen angestrengt werden
mussen. So wdre es von zentraler Bedeutung zu wissen, welcher Fernsehsender dieses Interview gefihrt habe, wo das
ausgestrahlt worden sei, um so ein daraus resultierendes Gefdhrdungspotenzial erkennen zu kdénnen. Diese
Ermittlungen waren jedoch im Lichte der erweiterten Ermittlungspflicht des8 18 AsylG schuldhaft unzureichend
durchgefiihrt worden. Bekannt sei lediglich, dass es ein Interview fiir das Fernsehen gegeben habe, was fur eine
Gefahrdungsprognose jedoch unzureichend sei. Zur allgemeinen Situation bezuglich der Sicherheit von Tschetschenen
wurde auf einen zitierten Brief des Menschenrechtsaktivisten XXXX vom 16.09.2010 verwiesen, demnach in Polen
Tschetschenen umgebracht beziehungsweise verfolgt worden waren - ohne einen konkreten Bezug zum
Beschwerdefiihrer. Auch bei "XXXX" ware ein Fall bekannt geworden, in welchem ein Tschetschene, der im Jahr 2008
von Osterreich nach Polen (berstellt worden sei, dort von seinen Verfolgern im August 2010 nach mehrfachen
Drohungen schlieRlich ermordet worden waére. Seine Frau und Kinder wiren wiederum nach Osterreich gefliichtet und
hatten hier mittlerweile den Status als anerkannten Fllchtling erhalten. Folglich kénne auch im gegenstandlichen Fall
nicht davon ausgegangen werden, dass der polnische Staat tschetschenischen Flichtlingen und Asylsuchenden
hinreichenden Schutz vor Kadyrov und seinen Truppen biete. Daher sei auch fiir den Beschwerdefiihrer kein
hinreichender Schutz in Polen gewahrleistet, weshalb vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen sei. Zumindest sei
der Bescheid zu beheben und waren dem Bundesasylamt weitere Ermittlungen hinsichtlich des Fernsehinterviews in
Polen und des daraus resultierenden Gefahrdungspotenzials anzuordnen. Eine Zulassung des Verfahrens erscheine
auch aufgrund der Verwandtschaftsverhaltnisse des Beschwerdeflhrers zu in Osterreich anerkannten Fliichtlingen im
Sinne des Art. 15 Dublin 1l VO angebracht. Der Beschwerdeflhrer sei selbst noch sehr jung und damit noch verstarkt
von seiner Familie und deren Unterstitzung abhangig. Dies betreffe sowohl die "psychische Unterstiitzung", welche
aufgrund der Erlebnisse in Polen nétig sei, als auch die familidare Unterstiitzung als soziales Netzwerk. Zu beachten
wadre hier ergdnzend, dass der Beschwerdefliihrer mit seiner Tante bis 2003 im gemeinsamen Haushalt gelebt habe.6.
Gegen diesen Bescheid wurde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und Mangelhaftigkeit des Verfahrens fristgerecht
Beschwerde erhoben. In Polen ware die Sicherheit des Beschwerdefihrers nicht gewahrleistet. Der Beschwerdefiihrer
habe angegeben, dass seine zwei Cousins nach einer Uberstellung aus Frankreich nach Polen spurlos verschwunden
waren. Der Beschwerdefuihrer habe damit durchaus nachvollziehbare und gewichtige Griinde dargelegt, warum Polen
far ihn keinen sicheren Dublinstaat darstelle. Nachdem Kadyrov nach den aktuellen Landerberichten des
Asylgerichtshofes seine Gegner mit extremer Harte und ohne Rucksicht auf Menschenrechte verfolge und
bekanntermalien Personen auch im Ausland verfolge, sei es innerhalb des Bereichs des Wahrscheinlichen, dass nach
einer Aussage im Fernsehen Uber die Menschenrechtsverletzungen in Form von Verschwindenlassen durch den
Beschwerdefiihrer auch er in Polen verfolgt werde. Des Weiteren ware durch den Bericht Gber die Massenschlagerei
vom 03.10.2010 deutlich, dass sich Kadyrovzi in Polen aufhalten, ware doch eine entsprechende Waffe bei einer Person
gefunden worden. Folglich hatten bezuglich dieser Aussagen im Fernsehen weitere Nachfragen angestrengt werden
mussen. So ware es von zentraler Bedeutung zu wissen, welcher Fernsehsender dieses Interview gefihrt habe, wo das
ausgestrahlt worden sei, um so ein daraus resultierendes Gefdahrdungspotenzial erkennen zu koénnen. Diese
Ermittlungen waren jedoch im Lichte der erweiterten Ermittlungspflicht des Paragraph 18, AsylG schuldhaft
unzureichend durchgefihrt worden. Bekannt sei lediglich, dass es ein Interview flr das Fernsehen gegeben habe, was
fur eine Gefahrdungsprognose jedoch unzureichend sei. Zur allgemeinen Situation bezlglich der Sicherheit von
Tschetschenen wurde auf einen zitierten Brief des Menschenrechtsaktivisten rémisch 40 vom 16.09.2010 verwiesen,
demnach in Polen Tschetschenen umgebracht beziehungsweise verfolgt worden waren - ohne einen konkreten Bezug
zum BeschwerdefUhrer. Auch bei "XXXX" ware ein Fall bekannt geworden, in welchem ein Tschetschene, der im Jahr
2008 von Osterreich nach Polen (iberstellt worden sei, dort von seinen Verfolgern im August 2010 nach mehrfachen
Drohungen schlieBlich ermordet worden wére. Seine Frau und Kinder waren wiederum nach Osterreich gefliichtet und
hatten hier mittlerweile den Status als anerkannten Flichtling erhalten. Folglich kénne auch im gegenstandlichen Fall
nicht davon ausgegangen werden, dass der polnische Staat tschetschenischen Flichtlingen und Asylsuchenden
hinreichenden Schutz vor Kadyrov und seinen Truppen biete. Daher sei auch fir den Beschwerdefiihrer kein
hinreichender Schutz in Polen gewahrleistet, weshalb vom Selbsteintrittsrecht Gebrauch zu machen sei. Zumindest sei
der Bescheid zu beheben und waren dem Bundesasylamt weitere Ermittlungen hinsichtlich des Fernsehinterviews in
Polen und des daraus resultierenden Gefdahrdungspotenzials anzuordnen. Eine Zulassung des Verfahrens erscheine
auch aufgrund der Verwandtschaftsverhéltnisse des Beschwerdefiihrers zu in Osterreich anerkannten Flichtlingen im
Sinne des Artikel 15, Dublin romisch zwei VO angebracht. Der Beschwerdeflhrer sei selbst noch sehr jung und damit
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noch verstarkt von seiner Familie und deren Unterstitzung abhangig. Dies betreffe sowohl die "psychische
Unterstltzung", welche aufgrund der Erlebnisse in Polen nétig sei, als auch die familidare Unterstitzung als soziales
Netzwerk. Zu beachten ware hier erganzend, dass der Beschwerdeflihrer mit seiner Tante bis 2003 im gemeinsamen
Haushalt gelebt habe.

7. Die gegenstandliche Beschwerde samt dem Verwaltungsakt langte am 27.07.2011 beim Asylgerichtshof ein.

8. Am 12.08.2011 teilte die Bezirkshauptmannschaft XXXX mit, dass der Beschwerdefiihrer am 09.08.2011 am Luftweg
nach Polen/XXXX Uberstellt worden sei.8. Am 12.08.2011 teilte die Bezirkshauptmannschaft rémisch 40 mit, dass der
Beschwerdefiihrer am 09.08.2011 am Luftweg nach Polen/XXXX Uberstellt worden sei.

Il. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde wie folgt
erwogen:romisch zwei. Der Asylgerichtshof hat durch den zustandigen Richter Uber die gegenstandliche Beschwerde
wie folgt erwogen:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Gemal? 88 73 und 75 des Bundesgesetzes lGber die Gewahrung von AsylBGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung BGBI. | Nr.
38/2011 (im Folgenden: "AsylG 2005") ist dieses in dem gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich
anzuwenden.Gemal’ Paragraphen 73 und 75 des Bundesgesetzes Uber die Gewdhrung von Asyl, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011, (im Folgenden: "AsylG 2005")
ist dieses in dem gegenstandlichen Verfahren vollumfanglich anzuwenden.

Hinsichtlich des Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschlagigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das
Bundesgesetz Uber den Asylgerichtshof, BGBI. | Nr. 4/2008 in der Fassung BGBL | Nr. 147/2008 (in Folge: "AsylGHG")
sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der FassungBGBI. | Nr.
20/2009 (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das Bundesgesetz Uber die Zustellung behdrdlicher
Dokumente, BGBI. Nr. 200/1982 in der FassungBGBI. | Nr. 5/2008 (im Folgenden: ZustG) malgeblich Hinsichtlich des
Verfahrens vor dem Asylgerichtshof sind die einschldgigen Bestimmungen des AsylG 2005 und das Bundesgesetz tber
den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, in der Fassung BGBL rémisch eins Nr. 147 aus 2008,
(in Folge: "AsylGHG") sowie subsidiar das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus
1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 20 aus 2009, (in Folge: "AVG") anzuwenden. SchlieBlich war das
Bundesgesetz Uber die Zustellung behdérdlicher Dokumente, Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, (im Folgenden: ZustG) maRgeblich.

GemalR § 9 Abs. 1 AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen
Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen ist. GemaR § 61 Abs. 3 AsylG 2005 entscheidet der
Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide nach den 8§ 4 und 5 AsylG 2005 und nach § 68
AVG durch Einzelrichter. GemaR § 42 AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellen, sowie gemalR§ 11 Abs. 4 AsylGHG, wenn im zustdndigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach § 5 AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als Einzelrichter zur
Entscheidung zustandig war.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, AsylGHG idgF entscheidet der Asylgerichtshof in
Senaten, soweit eine Entscheidung durch einen Einzelrichter oder Kammersenat nicht bundesgesetzlich vorgesehen
ist. GemaR Paragraph 61, Absatz 3, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide nach den Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und nach Paragraph 68, AVG durch
Einzelrichter. Gemal Paragraph 42, AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof bei Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung oder Rechtsfragen, die sich in einer erheblichen Anzahl von anhéngigen oder in naher Zukunft zu
erwartender Verfahren stellen, sowie gemaR Paragraph 11, Absatz 4, AsylGHG, wenn im zustandigen Senat kein
Entscheidungsentwurf die Zustimmung des Senates findet, durch einen Kammersenat. Im vorliegenden Verfahren liegt
eine Beschwerde gegen eine Entscheidung nach Paragraph 5, AsylG 2005 vor, sodass der erkennende Richter als
Einzelrichter zur Entscheidung zustandig war.

2. GemaR § 5 Abs. 1 AsylG ist ein nicht gemaR § 4 AsylG erledigter Asylantrag als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn ein
anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343/2003 (EG) des Rates vom 18.02.2003 zur Prifung des
Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurlckweisungsbescheid hat die Asylbehdrde auch festzustellen, welcher Staat
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zustandig ist. Gemal § 10 Abs 1 Z 1 AsylGist die Zurtickweisung eines Antrages nach Mal3gabe der § 10 Abs 3 und Abs
4 AsylG mit einer Ausweisung zu verbinden. Die Dublin Il VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union,
die Regelungen Uber die Zustandigkeit zur Prufung von Asylantragen von Drittstaatsangehdrigen trifft. Sie gilt also
nicht fir mogliche Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der
Flichtlingsstatus zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehdrigen in einem
der Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.2.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz eins, AsylG ist ein nicht gemal3 Paragraph 4, AsylG erledigter Asylantrag als unzulassig
zurtickzuweisen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder aufgrund der Verordnung Nr. 343 aus 2003, (EG) des Rates
vom 18.02.2003 zur Prufung des Asylantrages zustandig ist. Mit dem Zurtickweisungsbescheid hat die Asylbehérde
auch festzustellen, welcher Staat zustandig ist. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG ist die
Zuruckweisung eines Antrages nach Mal3gabe der Paragraph 10, Absatz 3 und Absatz 4, AsylG mit einer Ausweisung zu
verbinden. Die Dublin rdmisch zwei VO ist eine Verordnung des Rechts der Europaischen Union, die Regelungen Uber
die Zustandigkeit zur Prafung von Asylantragen von Drittstaatsangehorigen trifft. Sie gilt also nicht fur mdgliche
Asylantrage von EU-Burgern, ebenso wenig ist sie auf Personen anwendbar, denen bereits der Flichtlingsstatus
zuerkannt wurde. Das wesentliche Grundprinzip ist jenes, dass den Drittstaatsangehoérigen in einem der
Mitgliedstaaten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Asylverfahren zukommt, jedoch nur ein Recht auf ein
Verfahren in einem Mitgliedstaat, dessen Zustandigkeit sich primar nicht aufgrund des Wunsches des Asylwerbers,
sondern aufgrund der in der Verordnung festgesetzten hierarchisch geordneten Zustandigkeitskriterien ergibt.

2.1. Es ist daher zundchst zu Uberprufen, welcher Mitgliedstaat nach den hierarchisch aufgebauten (Art. 5 Abs 1 Dublin
Il VO) Kriterien der Art. 6-12 bzw 14 und Art. 15 Dublin Il VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Art. 13
Dublin 1 VO zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.2.1. Es ist daher zunachst zu Uberprifen, welcher Mitgliedstaat nach
den hierarchisch aufgebauten (Artikel 5, Absatz eins, Dublin romisch zwei VO) Kriterien der Artikel 6 -, 12, bzw 14 und
Artikel 15, Dublin rémisch zwei VO, beziehungsweise dem Auffangtatbestand des Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO
zur inhaltlichen Prufung zustandig ist.

2.2. In dem vorliegenden Fall griindet sich die Zustandigkeit der Republik Polen auf Art. 16 Abs 1 lit e Dublin Il VO kraft
vorangegangener erster Asylantragstellung in der Europdischen Union gemal Art 13 Dublin Il VO. Die erste
Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese
im Verfahren nicht bestritten worden.2.2. In dem vorliegenden Fall griindet sich die Zustandigkeit der Republik Polen
auf Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO kraft vorangegangener erster Asylantragstellung in der
Europaischen Union gemaR Artikel 13, Dublin rémisch zwei VO. Die erste Voraussetzung fur die RechtmaRigkeit der
getroffenen Unzustandigkeitsentscheidung ist somit gegeben und ist diese im Verfahren nicht bestritten worden.

2.2.1. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach die Fuhrung der Konsultationen in dem
gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im Rechtssinn zu sprechen ware und die
Zustandigkeitserklarung  des  zustandigen  Mitgliedstaates  wegen  Verletzung der  unionsrechtlichen
Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben kdnnte (Filzwieser, Subjektiver
Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin 1l VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte, migralLex, 1/2007, 22ff; vgl
auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI. 2005/20/0444). Das
Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.2.2.1. Es sind auch aus der Aktenlage keine Hinweise ersichtlich, wonach
die Fihrung der Konsultationen in dem gegenstandlichen Fall derart fehlerhaft erfolgt ware, sodass von Willkir im
Rechtssinn zu sprechen ware und die Zustandigkeitserklarung des zustandigen Mitgliedstaates wegen Verletzung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundsatze aus diesem Grund ausnahmsweise keinen Bestand haben konnte (Filzwieser,
Subjektiver Rechtsschutz und Vollziehung der Dublin romisch zwei VO - Gemeinschaftsrecht und Menschenrechte,
migralLex, 1 aus 2007,, 22ff; vergleiche auch das Gebot der Transparenz im "Dublin-Verfahren", VwGH 23.11.2006, ZI.
2005/20/0444). Das Konsultationsverfahren erfolgte mangelfrei.

Im Lichte des Art. 7 VO 1560/2003 ergibt sich auch keine Verpflichtung seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder
seitens der Regelungen der Dublin Il VO, dass die Uberstellung in einer Weise durchgefiihrt wiirde, die potentiell
belastenden Zwangscharakter aufwiese.Im Lichte des Artikel 7, VO 1560 aus 2003, ergibt sich auch keine Verpflichtung
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seitens der beteiligten Mitgliedstaaten oder seitens der Regelungen der Dublin rémisch zwei VO, dass die Uberstellung
in einer Weise durchgefihrt wirde, die potentiell belastenden Zwangscharakter aufwiese.

Aus der im angefochtenen Bescheid zitierten polnischen Rechtslage ergibt sich schlieBlich klar, dass eine Einstellung
eines Verfahrens (wegen Abwesenheit, wie vorliegend) eine spatere Schutzgewdhrung nach Fortsetzung nicht
ausschliel3t. Der Asylgerichtshof hat zudem keine Zweifel dahingehend, dass die Asylgewdhrung durch UNHCR XXXX
seitens der polnischen Behdrden, auch im Zuge ihrer Zusammenarbeit mit UNHCR Warschau, adaquat und
volkerrechtskonform berticksichtigt werden wird.Aus der im angefochtenen Bescheid zitierten polnischen Rechtslage
ergibt sich schlieBlich klar, dass eine Einstellung eines Verfahrens (wegen Abwesenheit, wie vorliegend) eine spatere
Schutzgewahrung nach Fortsetzung nicht ausschlieBt. Der Asylgerichtshof hat zudem keine Zweifel dahingehend, dass
die Asylgewahrung durch UNHCR rémisch 40 seitens der polnischen Behdrden, auch im Zuge ihrer Zusammenarbeit
mit UNHCR Warschau, adaquat und vélkerrechtskonform bertcksichtigt werden wird.

2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Moglichkeit der Ausibung des Selbsteintrittsrechts nach Art. 3 Abs 2
Dublin 1l VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in dem
gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder anderer Grinde
zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.2.2.2. Das Bundesasylamt hat ferner von der Méglichkeit der Ausiibung
des Selbsteintrittsrechts nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO keinen Gebrauch gemacht. Es war daher
noch zu prifen, ob von diesem Selbsteintrittsrecht in dem gegenstandlichen Verfahren ausnahmsweise zur
Vermeidung einer Verletzung der EMRK oder anderer Grunde zwingend Gebrauch zu machen gewesen ware.

Der VfGH hat mit Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht
nicht nachzuprufen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin II VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Art. 3 Abs 2 Dublin Il VO zwingend geboten sei.Der VfGH hat mit
Erkenntnis vom 17.06.2005, ZI.B 336/05-11 festgehalten, die Mitgliedstaaten hatten kraft Unionsrecht nicht
nachzuprifen, ob ein anderer Mitgliedstaat generell sicher sei, da eine entsprechende normative Vergewisserung
durch die Verabschiedung der Dublin rémisch zwei VO erfolgt sei, dabei aber gleichzeitig ebenso ausgefiihrt, dass eine
Nachpriifung der grundrechtlichen Auswirkungen einer Uberstellung im Einzelfall unionsrechtlich zuldssig und
bejahendenfalls das Selbsteintrittsrecht nach Artikel 3, Absatz 2, Dublin rémisch zwei VO zwingend geboten sei.

Die Judikatur des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung
des EGMR an und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die blofRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK
widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, genligt nicht, um die
Abschiebung des Fremden in diesen Staat als unzulassig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder
sonstige amtswegig zu berlcksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in
Mitgliedstaaten der EU in Bezug auf Art. 3 EMRK vorliegen (VWGH 27.09.2005, ZI.2005/01/0313), bedarf es zur
Glaubhaftmachung der genannten Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener
Umstande, die gerade in seinem Fall eine solche Bedrohung oder Gefdahrdung im Fall seiner Abschiebung als
wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH 26.11.1999, ZI 96/21/0499, VwGH 09.05.2003, Z1.98/18/0317; vgl auch VwGH
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059): "Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Griinde, die fur die reale
Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes im zustéandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu
machen. Dazu wird es erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum
die Verbringung in den zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes,
insbesondere einer Verletzung von Art 3 EMRK, nach sich ziehen kdnnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt,
dass der behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).Die Judikatur
des VWGH zu den Determinanten dieser Nachprifung lehnt sich richtigerweise an die Rechtsprechung des EGMR an
und lasst sich wie folgt zusammenfassen: Die bloBe Moglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben werden soll, gentigt nicht, um die Abschiebung des
Fremden in diesen Staat als unzuldssig erscheinen zu lassen. Wenn keine Gruppenverfolgung oder sonstige amtswegig
zu berucksichtigende notorische Umstande grober Menschenrechtsverletzungen in Mitgliedstaaten der EU in Bezug
auf Artikel 3, EMRK vorliegen (VwWGH 27.09.2005, ZI. 2005/01/0313), bedarf es zur Glaubhaftmachung der genannten
Bedrohung oder Gefahrdung konkreter auf den betreffenden Fremden bezogener Umstande, die gerade in seinem Fall
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eine solche Bedrohung oder Gefahrdung im Fall seiner Abschiebung als wahrscheinlich erscheinen lassen (VWGH
26.11.1999, Z196/21/0499, VwGH 09.05.2003, ZI.98/18/0317; vergleiche auch VwGH 16.07.2003, ZI.2003/01/0059):
"Davon abgesehen liegt es aber beim Asylwerber, besondere Grinde, die flir die reale Gefahr eines fehlenden
Verfolgungsschutzes im zustandigen Mitgliedstaat sprechen, vorzubringen und glaubhaft zu machen. Dazu wird es
erforderlich sein, dass der Asylwerber ein ausreichend konkretes Vorbringen erstattet, warum die Verbringung in den
zustandigen Mitgliedstaat gerade fur ihn die reale Gefahr eines fehlenden Verfolgungsschutzes, insbesondere einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK, nach sich ziehen kénnte, und er die Asylbehdrden davon Uberzeugt, dass der
behauptete Sachverhalt (zumindest) wahrscheinlich ist." (VwGH 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949).

Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht (vgl VWGH 17.02.1998, ZI96/18/0379;
EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote, eine mogliche
Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfillige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen Standards des
Art. 13 EMRK sind fir sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier relevanten
Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK unvertretbaren
rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, insbesondere wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen wurde (Art. 16 Abs 1 lit. e Dublin Il VO). Eine ausdrtckliche Ubernahmeerklérung des anderen
Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI.2002/20/0582, VwGH 31.05.2005, ZI.
2005/20/0025, VWGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europdischen Partnerstaaten
Osterreichs.Die Vorlage allgemeiner Berichte ersetzt dieses Erfordernis in der Regel nicht vergleiche VWGH 17.02.1998,
Z1.96/18/0379; EGMR Mamatkulov & Askarov v Turkei, Rs 46827, 46951/99, 71-77), eine geringe Anerkennungsquote,
eine mégliche Festnahme im Falle einer Uberstellung ebenso eine allfallige Unterschreitung des verfahrensrechtlichen
Standards des Artikel 13, EMRK sind fur sich genommen nicht ausreichend, die Wahrscheinlichkeit einer hier
relevanten Menschenrechtsverletzung darzutun. Relevant ware dagegen etwa das Vertreten von mit der GFK
unvertretbaren rechtlichen Sonderpositionen in einem Mitgliedstaat oder das Vorliegen einer massiv rechtswidrigen
Verfahrensgestaltung im individuellen Fall, insbesondere wenn der Asylantrag im zustandigen Mitgliedstaat bereits
abgewiesen wurde (Artikel 16, Absatz eins, Litera e, Dublin rémisch zwei VO). Eine ausdriickliche Ubernahmeerklarung
des anderen Mitgliedstaates hat in die Abwagung einzuflieBen (VwGH 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, VwGH 31.05.2005,
ZI.  2005/20/0025, VwGH 25.04.2006, ZI.2006/19/0673), ebenso andere Zusicherungen der europaischen
Partnerstaaten Osterreichs.

Weiterhin hatte der Asylgerichtshof folgende Umsténde zu berticksichtigen:

Bei entsprechender Haufung von Fallen, in denen in Folge Austbung des Selbsteintrittsrechts die unionsrechtliche
Zustandigkeit nicht effektuiert werden kann, kann eine Gefdhrdung des "effet utile" Grundsatzes des Unionsrechts
entstehen.

Zur effektiven Umsetzung des Unionsrechts sind alle staatlichen Organe kraft Unionsrechts verpflichtet.

Der Verordnungsgeber der Dublin Il VO, offenbar im Glauben, dass sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher"
ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von
Menschenrechtsverletzungen bewirken kénnte (vgl. insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin Il
VO), hat keine eindeutigen verfahrens- oder materiellrechtlichen Vorgaben fir solche Falle getroffen, diesbeziglich
lasst sich aber aus dem Gebot der menschenrechtskonformen Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der
unionsrechtlichen Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in
einen anderen Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine
pauschale Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der
Dublin 1l VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1/2007, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin Il VO3, Kommentar zu Art. 19).Der Verordnungsgeber der Dublin rémisch zwei VO, offenbar im Glauben, dass
sich alle Mitgliedstaaten untereinander als "sicher" ansehen kénnen, wodurch auch eine Uberstellung vom einen in
den anderen Mitgliedstaat keine realen Risken von Menschenrechtsverletzungen bewirken konnte vergleiche
insbesondere den 2. Erwagungsgrund der Praambel der Dublin rémisch zwei VO), hat keine eindeutigen verfahrens-
oder materiellrechtlichen Vorgaben fur solche Falle getroffen, diesbezlglich lasst sich aber aus dem Gebot der
menschenrechtskonformen  Auslegung des Unionsrechts und aus Beachtung der unionsrechtlichen
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Verfahrensgrundrechte ableiten, dass bei ausnahmsweiser Verletzung der EMRK bei Uberstellung in einen anderen
Mitgliedstaat eine Uberstellung nicht stattfinden darf. Die Beachtung des Effizienzgebots (das etwa eine pauschale
Anwendung des Selbsteintrittsrechts oder eine innerstaatliche Verfahrensgestaltung, die Verfahren nach der Dublin
réomisch zwei VO umfangreicher gestaltet als materielle Verfahren verbietet) und die Einhaltung der Gebote der EMRK
stehen daher bei richtiger Anwendung nicht in Widerspruch (Filzwieser, migraLex, 1 aus 2007,, 18ff, Filzwieser/Sprung,
Dublin rémisch zwei VO?, Kommentar zu Artikel 19,).

Die allfallige Rechtswidrigkeit von Unionsrecht kann nur von den zustandigen unionsrechtlichen Organen, nicht aber
von Organen der Mitgliedstaaten rechtsgultig festgestellt werden. Der EGMR hat festgestellt, dass die Rechtsschutz des
Unionsrechts regelmalig den Anforderungen der EMRK entspricht (30.06.2005, Bosphorus Airlines v Irland, Rs
45036/98).

Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen Malle substantiierten Vorbringens und des Vorliegens
besonderer vom Antragsteller bescheinigter aullergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche europarechtlich
gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer Gemeinschaft des Rechts im
individuellen Fall erschiittern zu kénnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das AsylG 2005 eingefuhrte
gesetzliche Klarstellung des 8 5 Abs 3 AsylG, die Elemente einer Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel
zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine Mdéglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei
dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann), und dies mitzubeachten ist (VwGH, 23.01.2007, ZI.
2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fuhren, die vom Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht -
vorgenommene Wertung des§ 5 Abs 3 AsylG Uberhaupt fir unbeachtlich zu erklaren (dementsprechend in ihrer
Undifferenziertheit verfehlt, FeBl/Holzschuster, AsylG 2005, 225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf
Mitgliedstaaten der EU faktisch héhere Anforderungen entwickelte, als jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware
jedenfalls unionsrechtswidrig.Es bedarf sohin europarechtlich eines im besonderen MaRe substantiierten Vorbringens
und des Vorliegens besonderer vom Antragsteller bescheinigter auRergewdhnlicher Umstande, um die grundsatzliche
europarechtlich gebotene Annahme der "Sicherheit" der Partnerstaaten der Europaischen Union als einer
Gemeinschaft des Rechts im individuellen Fall erschittern zu kdnnen. Diesem Grundsatz entspricht auch die durch das
AsylG 2005 eingeflhrte gesetzliche Klarstellung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG, die Elemente einer
Beweislastumkehr enthalt. Es trifft zwar ohne Zweifel zu, dass Asylwerber in ihrer besonderen Situation haufig keine
Méglichkeit haben, Beweismittel vorzulegen (wobei dem durch das Institut des Rechtsberaters begegnet werden kann),
und dies mitzubeachten ist (VWGH, 23.01.2007, ZI. 2006/01/0949), dies kann aber nicht pauschal dazu fihren, die vom
Gesetzgeber - im Einklang mit dem Unionsrecht - vorgenommene Wertung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG Uberhaupt
far unbeachtlich zu erkldren (dementsprechend in ihrer Undifferenziertheit verfehlt, Fel3l/Holzschuster, AsylG 2005,
225ff). Eine Rechtsprechung, die in Bezug auf Mitgliedstaaten der EU faktisch hohere Anforderungen entwickelte, als
jene des EGMR in Bezug auf Drittstaaten ware jedenfalls unionsrechtswidrig.

In Bezug auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit langerem in zahlreichen
Entscheidungen faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso
genauere Einzelfallprafung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der
Rechtssache M.S.S. vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem
langwierigen Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Art. 3 EMRK
relevant sein kann (vgl insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf
relevante Bestimmungen der EMRK (Art. 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu
Griechenland angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der
herrschenden Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene
Situation im belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine
vergleichbare Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz
hat der AsylGH - unter BerUcksichtigung dieser Unterschiede (vgl dazu aus der europdischen Rechtsprechung jingst:
englischer High Court, 11.08.2011, [2011] EWHC 2182 (Admin), Elayathamby v SSHD) - auch im gegenstandlichen Fall
nachfolgend untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte
der eben getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Art. 3 EMRK ist schlief3lich nicht erkennbar und wurde auch
nicht behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe,
welche Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen
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Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet
worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.In Bezug
auf Griechenland wurde seitens des erkennenden Gerichtshofes bereits seit Iangerem in zahlreichen Entscheidungen
faktisch nicht mehr von einer generellen Annahme der Sicherheit ausgegangen und eine umso genauere
Einzelfallprufung durchgefihrt. Der EGMR hat in diesem Kontext mit Urteil vom 21.01.2011 in der Rechtssache M.S.S.
vs Belgien/Griechenland (30696/09) klargelegt, dass fehlende Unterkunft in Verbindung mit einem langwierigen
Asylverfahren (welches selbst schwerwiegende Mangel aufweist) unter dem Aspekt des Artikel 3, EMRK relevant sein
kann vergleiche insb. Rz 263 des zitierten Urteils). Ein entsprechend weiter Prifungsumfang in Bezug auf relevante
Bestimmungen der EMRK (Artikel 3, 8 und 13) ist daher unter dem Hintergrund einer Berichtslage wie zu Griechenland
angebracht (wodurch auch die "effet utile"-Argumentation einzelfallbezogen relativiert wird) - was der herrschenden
Praxis des AsylGH entspricht (anders wie die in Rz 351 und 352 des zitierten Urteils beschriebene Situation im
belgischen Verfahren). Eine solche Berichtslage liegt zu Polen nun jedenfalls nicht vor, ebenso wenig eine vergleichbare
Empfehlung von UNHCR (wie jene zu Griechenland), von Uberstellungen abzusehen. Nichtsdestotrotz hat der AsylGH -
unter Berucksichtigung dieser Unterschiede vergleiche dazu aus der europdischen Rechtsprechung jungst: englischer
High Court, 11.08.2011, [2011] EWHC 2182 (Admin), Elayathamby v SSHD) - auch im gegenstandlichen Fall nachfolgend
untersucht, ob die Anwendung des Selbsteintrittsrechts aus Grinden der EMRK angezeigt ist. Im Lichte der eben
getroffenen Ausfihrungen zur Auslegung des Artikel 3, EMRK ist schlieBlich nicht erkennbar und wurde auch nicht
behauptet, dass die Grundrechtscharta der EU fir den konkreten Fall relevante subjektive Rechte verliehe, welche
Uber jene durch die EMRK gewahrleisteten, hinausgingen. Auch spezifische Verletzungen der unionsrechtlichen
Asylrichtlinien, die in ihrer Gesamtheit Verletzungen der Grundrechtscharta gleichkdmen, sind nicht behauptet
worden. Weitergehende Erwagungen dazu konnten also mangels Entscheidungsrelevanz in concreto entfallen.

2.2.2.1. Mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK2.2.2.1. Mdgliche Verletzung des Artikel 8, EMRK

Zunichst ist vollstindigkeitshalber festzuhalten, dass die in Osterreich aufhiltigen Verwandten des
Beschwerdefiihrers keine Familienangehorigen im Sinne des Art. 2 lit. i Dublin Il VO sind.Zunachst ist
vollstandigkeitshalber festzuhalten, dass die in Osterreich aufhiltigen Verwandten des Beschwerdefiihrers keine
Familienangehorigen im Sinne des Artikel 2, Litera i, Dublin rémisch zwei VO sind.

Dem Bundesasylamt ist dahingehend Recht zu geben, dass jedenfalls ein (intensives) Familienleben aus dem
Verwaltungsverfahren nicht hervorgekommen ist. Der BeschwerdefUhrer gibt zwar an, dass seine Verwandten (Tante
vaterlicherseits, Onkel und zwei Cousinen) in Osterreich lebten, jedoch war er weder in der Lage deren Namen, noch
Aufenthaltsort oder fremdenrechtlichen Status anzugeben. Somit hat er nicht einmal behauptet mit ihnen im Kontakt
zu stehen, geschweige denn im gemeinsamen Haushalt zu leben (leben zu wollen) oder in irgendeiner Weise von ihnen
abhangig zu sein, weshalb der diesbezlgliche Einwand in der Beschwerde schon wegen des fehlenden Kontaktes ins
Leere zu gehen hat. Er hat auch im Besonderen nicht behauptet mit seiner Tante, mit welcher er bis 2003 im
gemeinsamen Haushalt gelebt habe, seither - auch Uber die rdumliche Distanz hinweg - in nennenswertem Kontakt
gestanden zu sein. Zur behaupteten Freundin, die er Ubers Internet kennengelernt haben soll, gilt dasselbe. Er hat
weder behauptet sie besucht zu haben, noch mit ihr im gemeinsamen Haushalt zu leben, weshalb auch hier ein
Familienleben ausscheidet, unbeschadet dessen, dass es sich jedenfalls nicht um eine Unionsburgerin handelt. Somit
liegen keine familidren Beziige zu Osterreich vor, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer -
sind schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auBRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer (vgl. VfGH 26.02.2007, Z.
1802,1803/06-11). Derartige Umstdande sind von dem Beschwerdefihrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet
worden.Dem Bundesasylamt ist dahingehend Recht zu geben, dass jedenfalls ein (intensives) Familienleben aus dem
Verwaltungsverfahren nicht hervorgekommen ist. Der Beschwerdefihrer gibt zwar an, dass seine Verwandten (Tante
vaterlicherseits, Onkel und zwei Cousinen) in Osterreich lebten, jedoch war er weder in der Lage deren Namen, noch
Aufenthaltsort oder fremdenrechtlichen Status anzugeben. Somit hat er nicht einmal behauptet mit ihnen im Kontakt
zu stehen, geschweige denn im gemeinsamen Haushalt zu leben (leben zu wollen) oder in irgendeiner Weise von ihnen
abhangig zu sein, weshalb der diesbezlgliche Einwand in der Beschwerde schon wegen des fehlenden Kontaktes ins
Leere zu gehen hat. Er hat auch im Besonderen nicht behauptet mit seiner Tante, mit welcher er bis 2003 im
gemeinsamen Haushalt gelebt habe, seither - auch Uber die raumliche Distanz hinweg - in nennenswertem Kontakt
gestanden zu sein. Zur behaupteten Freundin, die er Ubers Internet kennengelernt haben soll, gilt dasselbe. Er hat



weder behauptet sie besucht zu haben, noch mit ihr im gemeinsamen Haushalt zu leben, weshalb auch hier ein
Familienleben ausscheidet, unbeschadet dessen, dass es sich jedenfalls nicht um eine Unionsburgerin handelt. Somit
liegen keine familidren Beziige zu Osterreich vor, ebenso wenig - schon aufgrund der relativ kurzen Aufenthaltsdauer -
sind schitzenswerte Aspekte des Privatlebens hervorgekommen, wie beispielsweise eine bereits erfolgte
auRergewdhnliche Integration in Osterreich etwa aufgrund sehr langer Verfahrensdauer vergleiche VfGH 26.02.2007,
Ziffer 1802,,1803/06-11). Derartige Umstande sind von dem Beschwerdeflhrer auch zu keinem Zeitpunkt behauptet

worden.

Demgegentiber halt sich die Kernfamilie des Beschwerdefuhrers (Eltern, Geschwister) weiterhin in Aserbaidschan (mit
von UNHCR zugesprochenem Fliichtlingsstatus) auf. Dies steht im Ubrigen in einem Spannungsverhéltnis zur Aussage
des Beschwerdefiihrers, dass Volljahrige (er sei bisher als Minderjahriger geschiitzt gewesen) bereits seit [angerem von
Aserbaidschan wieder nach Russland abgeschoben wirden. Hierzu ist anzumerken, dass diese Frage erst im Rahmen
des (von Polen zu fuhrenden) inhaltlichen Asylverfahrens gegebenenfalls - unter voller Wahrung des Non-Refoulement-
Gebotes - zu prifen sein wird, wiewohl schon hier festzuhalten ist, dass eine solche Vorgangsweise entgegen einer
(wenn aufrechten) Flichtlingszuerkennung von UNHCR ein massiver Rechtsbruch Aserbaidschans ware.

2.2.2.2. Zur Kritik am polnischen Asylwesen

Hiezu ist einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu§8 4 AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).Hiezu ist
einleitend festzuhalten, dass die seinerzeitige Judikatur zu Paragraph 4, AsylG 1997 und vor dem Beitritt zur
Europaischen Union am 01.04.2006 nicht mehr unmittelbar relevant ist (VwGH 25.04.2006, ZI. 2006/19/0673).

Relevant waren im vorliegenden Zusammenhang schon bei einer Grobprifung erkennbare grundsatzliche
schwerwiegende Defizite im Asylverfahren des zustéandigen Mitgliedstaates (also etwa:

grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder Angehdriger bestimmter
Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die bei einem Mitgliedstaat
der Europdischen Union nicht vorausgesetzt werden koénnen, sondern zunachst einmal mit einer aktuellen
individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung des § 5 Abs. 3
AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar und auch in den
Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware, anzunehmen, dass
Polen in Hinblick auf Asylwerberinnen aus Tschetschenien unzumutbare rechtliche Sonderpositionen vertreten wirde,
ist nicht erstattet worden.grundsatzliche Ablehnung aller Asylantrage oder solcher bestimmter Staatsangehdriger oder
Angehoriger bestimmter Ethnien; kein Schutz vor Verfolgung "Dritter", kein Rechtsmittelverfahren). Solche Mangel (die
bei einem Mitgliedstaat der Europaischen Union nicht vorausgesetzt werden kdnnen, sondern zunachst einmal mit
einer aktuellen individualisierten Darlegung des Antragstellers plausibel zu machen sind, dies im Sinne der Regelung
des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005) sind schon auf Basis der Feststellungen des Bundesasylamtes nicht erkennbar
und auch in den Beschwerden nicht substantiiert vorgebracht worden. Konkretes Vorbringen, das geeignet ware,
anzunehmen, dass Polen in Hinblick auf Asylwerberinnen aus Tschetschenien unzumutbare rechtliche
Sonderpositionen vertreten wiirde, ist nicht erstattet worden.

Es besteht nach den, auf eine Zusammenstellung der Staatendokumentation gestltzten, Feststellungen der
Verwaltungsbehorde kein Grund zur Annahme, dass Polen allgemein oder im Besonderen gegeniber
tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche Sonderpositionen vertrate. Aus den insofern ebenso unbestritten
gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehorde (gestitzt auf eine Auskunft der Staatendokumentation iSd & 60
AsylG) ergibt sich, dass sowohl fur Asylwerber, als auch fir in Polen sonst/insbesondere nach positivem Abschluss
eines Asylverfahrens aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehorige, hinreichende soziale Versorgungsleistungen
bestehen, sodass etwa eine Verletzung der aus der Aufnahmerichtlinie herriihrenden Verpflichtung Polens nicht zu
beflrchten ist. Darlber hinaus sieht selbst die Aufnahmerichtlinie Bestimmungen vor, denen nach Asylwerber bei
bestimmtem Fehlverhalten ihren Leistungsanspruch verlieren. Somit ist auch im individuellen Fall des
Beschwerdefiihrers nicht erkennbar, dass die Versorgungslage in Polen derart mangelhaft ware, dass die Schwelle des
Art. 3 EMRK erreicht werden wirde. Aus der Rechtsprechung des EGMR lasst sich ferner eine systematische, notorische
Verletzung fundamentaler Menschenrechte in Polen nicht erkennen und gelten im Ubrigen die Mitgliedstaaten der EU
im Allgemeinen - widerlegbar - als sichere Staaten fur Drittstaatsangehorige. Konkret besteht kein Anhaltspunkt daftr,
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dass der Beschwerdeflhrer im Zuge einer sogenannten "ungepruften Kettenabschiebung" in sein Heimatland, also in
die Russische Fdderation zurtickgeschoben werden kénnte, auch unter Bertcksichtigung eines ihm von UNHCR XXXX
gewahrten - wenn aufrechten - Schutzstatus, der von Polen (wie von anderen EU-Staaten) zu beachten ware (zu den
Argumenten/Bescheinigungsmitteln des Beschwerdefiihrers zum fehlenden Schutz vor Ubergriffen Dritten und Fragen
polizeilichen Fehlverhaltens in der Beschwerde siehe die Erwagungen unter 2.2.2.5.).Es besteht nach den, auf eine
Zusammenstellung der Staatendokumentation gestutzten, Feststellungen der Verwaltungsbehdrde kein Grund zur
Annahme, dass Polen allgemein oder im Besonderen gegentiber tschetschenischen Schutzsuchenden bedenkliche
Sonderpositionen vertrate. Aus den insofern ebenso unbestritten gebliebenen Feststellungen der Verwaltungsbehorde
(gestutzt auf eine Auskunft der Staatendokumentation iSd Paragraph 60, AsylG) ergibt sich, dass sowohl fur
Asylwerber, als auch fir in Polen sonst/insbesondere nach positivem Abschluss eines Asylverfahrens
aufenthaltsberechtigte Drittstaatsangehdrige, hinreichende soziale Versorgungsleistungen bestehen, sodass etwa eine
Verletzung der aus der Aufnahmerichtlinie herriihrenden Verpflichtung Polens nicht zu beflirchten ist. Darlber hinaus
sieht selbst die Aufnahmerichtlinie Bestimmungen vor, denen nach Asylwerber bei bestimmtem Fehlverhalten ihren
Leistungsanspruch verlieren. Somit ist auch im individuellen Fall des Beschwerdefiihrers nicht erkennbar, dass die
Versorgungslage in Polen derart mangelhaft ware, dass die Schwelle des Artikel 3, EMRK erreicht werden wirde. Aus
der Rechtsprechung des EGMR lasst sich ferner eine systematische, notorische Verletzung fundamentaler
Menschenrechte in Polen nicht erkennen und gelten im Ubrigen die Mitgliedstaaten der EU im Allgemeinen -
widerlegbar - als sichere Staaten fUr Drittstaatsangehdrige. Konkret besteht kein Anhaltspunkt dafiir, dass der
Beschwerdefiihrer im Zuge einer sogenannten "ungepruften Kettenabschiebung" in sein Heimatland, also in die
Russische Foderation zurtickgeschoben werden kdnnte, auch unter Berlcksichtigung eines ihm von UNHCR rémisch
40 gewahrten - wenn aufrechten - Schutzstatus, der von Polen (wie von anderen EU-Staaten) zu beachten ware (zu den
Argumenten/Bescheinigungsmitteln des Beschwerdefiihrers zum fehlenden Schutz vor Ubergriffen Dritten und Fragen
polizeilichen Fehlverhaltens in der Beschwerde siehe die Erwagungen unter 2.2.2.5.).

2.2.2.3. Medizinische Krankheitszustédnde; Behandlung in Polen

Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Art. 3 EMRK und Krankheiten, die auch im
vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zulissig wére, wenn durch die Uberstellung eine
existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin Il VO zwingend auszulben ware:
In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B
2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung
Kranker in einen anderen Staat mit Art. 3 EMRK festhalt (D. v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96,
newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl. 44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004,
Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004, Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic,
EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh, 07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev,
03.05.2007, Appl. 31.246/06).Unbestritten ist, dass nach der allgemeinen Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 3, EMRK
und Krankheiten, die auch im vorliegenden Fall maRgeblich ist, eine Uberstellung nach Polen nicht zuléssig wére, wenn
durch die Uberstellung eine existenzbedrohende Situation drohte und diesfalls das Selbsteintrittsrecht der Dublin
romisch zwei VO zwingend auszulben wadre: In diesem Zusammenhang ist vorerst auf das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes (VfGH vom 06.03.2008, ZI: B 2400/07-9) zu verweisen, welches die aktuelle Rechtsprechung
des EGMR zur Frage der Vereinbarkeit der Abschiebung Kranker in einen anderen Staat mit Artikel 3, EMRK festhalt (D.
v. the United Kingdom, EGMR 02.05.1997, Appl. 30.240/96, newsletter 1997,93; Bensaid, EGMR 06.02.2001, Appl.
44.599/98, newsletter 2001,26; Ndangoya, EGMR 22.06.2004, Appl. 17.868/03; Salkic and others, EGMR 29.06.2004,
Appl. 7702/04; Ovdienko, EGMR 31.05.2005, Appl. 1383/04; Hukic, EGMR 29.09.2005, Appl. 17.416/05; EGMR Ayegh,
07.11.2006; Appl. 4701/05; EGMR Goncharova & Alekseytsev, 03.05.2007, Appl. 31.246/06).

Zusammenfassend fuhrte der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR ergibt, dass im
Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen aulRergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
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Abschiebung einemZusammenfassend fiihrte der VfGH aus, das sich aus den erwahnten Entscheidungen des EGMR
ergibt, dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blo3 um
dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder
selbstmordgeféahrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder
kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich Behandlungsmaglichkeiten im Zielstaat beziehungsweise
in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt. Nur bei Vorliegen auRBergewodhnlicher Umstande fihrt die Abschiebung
zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die
Abschiebung einem

realen Risiko ausgesetzt wiirde, unter qualvollen Umstanden zu sterben (Fall D. v. the United Kingdom).

Rechtsprechung des EGMR (N vs UK, 27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2/2008, 54ff, Schutz vor
Abschiebung von Traumatisierten in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf
hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine
begrindete Vermutung des Bestehens einer medizinischen Versorgung vorliegt.Rechtsprechung des EGMR (N vs UK,
27.05.2008) und Literaturmeinungen (Premiszl, Migralex 2 aus 2008,, 54ff, Schutz vor Abschiebung von Traumatisierten
in "Dublin-Verfahren") bestatigen diese Einschatzung, wobei noch darauf hinzuweisen ist, dass EU-Staaten verpflichtet
sind, die Aufnahmerichtlinie umzusetzen und sohin jedenfalls eine begrindete Vermutung des Bestehens einer
medizinischen Versorgung vorliegt.

Aus diesen Judikaturlinien des EGMR ergibt sich jedenfalls der fir das vorliegende Beschwerdeverfahren relevante
Prifungsmalstab.

Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann unzuléssig, wenn die Durchfiihrung eine in den Bereich des
Art 3 EMRK reichende Verschlechterung des Krankheitsverlaufs oder der Heilungsméglichkeiten bewirken wirde (siehe
Feststellungen des Innenausschusses zu § 30 AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen
festzustellenden Behandlungsmaoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi
um eine "erweiterte Priifung der Reisefahigkeit" handelt.Nach der geltenden Rechtslage ist eine Uberstellung dann
unzuldssig, wenn die Durchfihrung eine in den Bereich des Artikel 3, EMRK reichende Verschlechterung des
Krankheitsverlaufs oder der Heilungsmdoglichkeiten bewirken wiirde (siehe Feststellungen des Innenausschusses zu
Paragraph 30, AsylG 2005 in der Stammfassung); dabei sind die von den Asylinstanzen festzustellenden
Behandlungsmoglichkeiten im Zielstaat als Hintergrundinformation beachtlich, sodass es sich quasi um eine
"erweiterte Prifung der Reisefahigkeit" handelt.

Malgebliche Kriterien flr die Beurteilung der Art. 3 EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer
Abschiebung sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die
Haufigkeit, RegelmaRigkeit und Intensitdt der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die
Moglichkeit einer wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat
sowie die vom Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine mdglichst schonende Verbringung.
Rechtfertigen diese Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes
oder unglnstige Entwicklung des Gesundheitszustands auRer Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die
Verursachung von Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.Mal3gebliche
Kriterien flr die Beurteilung der Artikel 3, EMRK- Relevanz einer psychischen Erkrankung angesichts einer Abschiebung
sind Aufenthalte in geschlossenen Psychiatrien infolge von Einweisungen oder auch Freiwilligkeit, die Haufigkeit,
RegelmaRigkeit und Intensitat der Inanspruchnahme medizinisch-psychiatrischer Leistungen, die Mdoglichkeit einer
wenn auch gemessen am Aufenthaltsstaat schlechteren medizinischen Versorgung im Zielstaat sowie die vom
Abschiebestaat gewahrleisteten Garantien in Hinblick auf eine moglichst schonende Verbringung. Rechtfertigen diese
Kriterien eine Abschiebung, hat eine denkmdgliche Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder ungunstige
Entwicklung des Gesundheitszustands auller Betracht zu bleiben, geschweige denn vermag die Verursachung von
Uberstellungsbedingtem mentalen Stress eine Abschiebung unzuldssig machen.

Akut existenzbedrohende Krankheitszustdande oder Hinweise einer unzumutbaren Verschlechterung der
Krankheitszustande im Falle einer Uberstellung nach Polen sind der Aktenlage nicht zu entnehmen. Auch konnte durch
den Beschwerdefuihrer keine Notwendigkeit weiterer Erhebungen seitens des Asylgerichtshofes belegt werden. Aus der
Aktenlage sind keine Hinweise auf einen aktuellen existenzbedrohenden Zustand ersichtlich.
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Zu den behaupteten Knochenbriichen/Schmerzen des Beschwerdefiihrers ist anzumerken, dass hierzu aus dem Akt
keine Hinweise auf eine Behandlungsbediirftigkeit hervorgehen, er selbst auch nicht angegeben hat, hier in Osterreich
deshalb in Behandlung zu sein, obwohl dies in Grundversorgung grundsatzlich méglich (gewesen) ware. Gleiches gilt
fur die in der Beschwerde vage in den Raum gestellte psychische Belastungssituation aufgrund von Ereignissen in
Polen. Somit kénnen keine Umstinde erkannt werden, die einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen
entgegenstinden. Des Weiteren ist auf die Feststellungen des Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgung in
Polen zu verweisen. Der Asylgerichtshof verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in
vielen anderen Staaten) Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen jedoch nicht per se den Schutzbereich des
Art. 3 EMRK, zum anderen ist aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls
regelmé&Rig keine schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibtZu den behaupteten Knochenbriichen/Schmerzen
des Beschwerdefihrers ist anzumerken, dass hierzu aus dem Akt keine Hinweise auf eine Behandlungsbedurftigkeit
hervorgehen, er selbst auch nicht angegeben hat, hier in Osterreich deshalb in Behandlung zu sein, obwohl dies in
Grundversorgung grundsatzlich moglich (gewesen) ware. Gleiches gilt fur die in der Beschwerde vage in den Raum
gestellte psychische Belastungssituation aufgrund von Ereignissen in Polen. Somit kénnen keine Umstande erkannt
werden, die einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Polen entgegenstiinden. Des Weiteren ist auf die
Feststellungen des Bundesasylamtes zur medizinischen Versorgung in Polen zu verweisen. Der Asylgerichtshof
verkennt dabei nicht, dass es in der medizinischen Versorgung in Polen (wie in vielen anderen Staaten)
Verbesserungsbedarf gibt, dies tangiert zum einen jedoch nicht per se den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK, zum
anderen ist aufgrund der Feststellungen des Bundesasylamtes davon auszugehen, dass es jedenfalls regelmaRig keine
schwerwiegenden Unterschiede zu Osterreich gibt

2.2.2.4. Bedrohung durch russische/tschetschenische Staatsangehérige in Polen/Ubergriffe polnischer Staatsorgane -
mangelnde Sicherheit

Der Beschwerdeflihrer brachte im Verfahren zentral vor, dass er im Falle einer Riickkehr nach Polen Ubergriffe durch
Kadyrovzi wegen seines Fernsehinterviews zu furchten hatte. Die diesbezuglichen Angaben des Beschwerdeflhrers
erachtet der Asylgerichtshof jedoch als unglaubwurdig. So erklarte er im Zuge seiner Erstbefragung, dass ihm vier
Tschetschenen aufgelauert und ihn geschlagen hatten, ohne die beabsichtigte EntfUhrung, die er erst bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme vorbrachte, zu erwdahnen, weshalb dieselbige als eine unglaubwuirdige Steigerung
erscheint. Die Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflhrers setzt sich auch in seinen Angaben fort, wenn er in seiner
niederschriftlichen Einvernahme zunachst angibt, mit einem Schlagstock geschlagen worden zu sein, dann aber im
Laufe dieser widersprichlich dazu anflhrt, mit einem Messer verletzt worden zu sein. Es ist auch nicht plausibel, dass
der BeschwerdefUhrer schwer verletzt, aber nicht medizinisch versorgt wird beziehungsweise dieser Vorfall sich vor
dem Asyllager abspielt, aber niemand, weder von Seiten des Betreuungspersonals noch sonstiger Sicherheitskrafte
einschreitet. Der Beschwerdefiihrer konnte auch nicht nachvollziehbar darlegen, wie es seinen Verfolgern gelingen
konnte, so schnell von seinem Interview Kenntnis zu erlangen und ihn sogleich, namlich eine halbe Stunde nachdem
das Fernsehteam gegangen ware, gezielt versuchen sollten zu entfiihren.

Selbst wenn man aber dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in eventu folgen sollte, so ist entgegen der
Beschwerdebehauptung nicht ersichtlich, dass die polnischen Behérden nicht schutzfahig und schutzwillig waren, da
sich der Beschwerdeflihrer nicht einmal an dieselbigen gewandt hat. Seine Erklarung, er ware nicht zur Polizei
gegangen, da seine Befreier sich nicht dazu getraut hatten, vermag hinsichtlich seiner eigenen Unterlassung sich an
polnische Behdrden/Hilfsorganisationen zu wenden, nicht zu Uberzeugen. DarUber hinaus berichtete der
Beschwerdefihrer tber keinerlei weiteren ihn konkret betreffenden Vorféllen in Polen, obwohl er weitere drei Monate
nach dem behaupteten Vorfall in Polen (Warschau) aufhaltig war, weshalb jedenfalls von einer intensiven Suche der
Verfolger nach dem, seinen Einlassungen nach durch das Fernsehinterview allgemein bekannten, Beschwerdefuhrer,
nicht gesprochen werden kann. Weitere Erhebungen zu dem Fernsehinterview konnten entgegen der in der
Beschwerde zum Ausdruck gebrachten Ansicht unterbleiben, als selbst bei einer grofflachigen Verbreitung der
Aussagen des Beschwerdeflhrers in polnischen Medien diese als Auslbung des in allen EU-Staaten anerkannten
Rechts auf freie Meinungsaulierung zu sehen waren und nichts an der Schutzfahigkeit und Schutzpflicht vor allfalligen
Ubergriffen Dritter seitens der polnischen Behérden zu &ndern vermégen, wie dies auch in Osterreich der Fall wére.

Zu den in der Beschwerde und im Verwaltungsverfahren durch den Beschwerdefihrer zitierten/herangezogenen
Berichten ist zunachst allgemein anzumerken, dass diese keinen solchen Bezug zur Person des Beschwerdeflhrers



aufweisen, aus dem eine unmittelbare Gefahrdung der Person des Beschwerdeflhrers abzuleiten ware. Zusatzlich
kann keinem Staat zugemutet werden, praventiv jeden Burger/dort aufhaltigen Menschen vor Angriffen Dritter zu

schitzen. Naherhin war zu erwagen:

Wenn der Beschwerdeflihrer selbst in seiner Einvernahme vom 06.07.2011 eine Bericht Uber eine Schlagerei im
Oktober 2010 vorgelegt hat, wobei bei dem nachfolgenden Polizeieinsatz "eine Pistole von Kadyrov" gefunden worden
sei, so zeigt dieser Bereicht das Vorgehen polnischer Behdrden gegen Gewaltakte Dritter und bestatigt sohin die
Richtigkeit der in der Verfahrenserzahlung referierten Feststellungen des Bundesasylamtes hiezu. Bei dem in der
Beschwerde angefuihrten Brief eines russischen Menschenrechtsaktivisten handelt es sich um eine unuberprifbare
Widergabe von Aussagen tschetschenischer Asylwerber in Polen mit teilweise schweren Vorwirfen gegen polnische
Behorden (Misshandlungen durch Polizei), die gegebenenfalls von der polnischen Justiz zu kldren waren, eine
systematische Praxis der Misshandlung von Asylwerbern oder einer Schutzverweigerung lasst sich daraus (6 Falle) zum
Entscheidungszeitpunkt jedoch nicht ableiten; dies gilt auch flr den von der Vertreterin genannten Fall aus ihrer
eigenen Vertretungstatigkeit. Der nicht verifizierbare Hinweis darauf, dass von Frankreich nach Polen Uberstellte
Cousins des Beschwerdefihrers danach verschwunden waren, ldsst eine derartige Vielzahl von Erklarungen dafiir zu,
dass daraus eine individuelle Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers schlieBlich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
ebenso wenig erkennbar ist.

Somit konnte der Asylgerichtshof im Einklang mit dem Bundesasylamt eine Verletzung der EMRK oder offenkundige
Verletzung von Grundsdtzen des Unionsrechts darstellende gehaufte, rechtswidrige Verhaltensweise polnischer
Organe nicht erkennen. Auch sonst ist fir den erkennenden Gerichtshof nicht bekannt, dass der polnische Staat die
Menschenrechte nicht achte oder an sich nicht in der Lage sei, Menschenrechte sowie Leib und Leben von Menschen
zu schiutzen. Somit kann im konkreten Fall bei einer Ruckkehr nach Polen kein reales unzumutbares Risiko fur die
Beschwerdefluhrer erblickt werden.

2.2.2.5. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der
Verwaltungsbehérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Art 3 Abs 2 VO 343/2003 infolge
drohender Verletzung von Art 3 oder Art 8 EMRK oder Verletzung sonstiger unionsrechtlicher Bestimmungen zu
verpflichten.2.2.2.5. Zusammenfassend sieht der Asylgerichtshof im Einklang mit der diesbezlglichen Sichtweise der
Verwaltungsbehérde keinen Anlass, Osterreich zwingend zur Anwendung des Artikel 3, Absatz 2, VO 343 aus 2003,
infolge drohender Verletzung von Artikel 3, oder Artikel 8, EMRK oder Verletzung sonstiger unionsrechtlicher
Bestimmungen zu verpflichten.

2.3. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflihrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten, dass das Bundesasylamt
eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der Wiirdigung zu Spruchpunkt | (die
inhaltlich auch einer Wirdigung nach 8 10 Abs 2 AsylG 2005 entspricht) folgt hier jeweils die Zulassigkeit der
Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet. Griinde fur einen Aufschub nach Art 10 Abs 3 AsylG
sind nicht erkennbar.2.3. Hinsichtlich der vom Beschwerdeflhrer ebenso bekampften Ausweisung ist festzuhalten,
dass das Bundesasylamt eine korrekte Uberpriifung im Sinne der Rechtsprechung vorgenommen hat. Aus der
Wirdigung zu Spruchpunkt rémisch eins (die inhaltlich auch einer Wirdigung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005
entspricht) folgt hier jeweils die Zuladssigkeit der Ausweisung, deren sofortiger Vollzug der EMRK nicht widerstreitet.
Grinde fur einen Aufschub nach Artikel 10, Absatz 3, AsylG sind nicht erkennbar.

Der Beschwerdefuhrer hat (siehe oben 2.2.2.3.) keine gesundheitlichen Probleme (ansatzweise substantiiert) erkennen
lassen, die Anlass waren, an der Uberstellungsfahigkeit nach Polen zu zweifeln, beziehungsweise - im gegenstandlichen
Zusammenhang - die Uberstellung firr eine bestimmte Zeit aufzuschieben. Etwaige anldsslich einer allfalligen
Uberstellung neu auftretende gesundheitliche Beeintrdchtigungen wéren von der Fremdenpolizeibehérde in
geeigneter Weise wahrzunehmen (gewesen).

2.4. Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits tatsachlich ausgewiesen ist, hatte im Spruch eine
Feststellung nach & 41 Abs 6 AsylG zu erfolgen.2.4. Da der Beschwerdefiihrer zum Entscheidungszeitpunkt bereits
tatsachlich ausgewiesen ist, hatte im Spruch eine Feststellung nach Paragraph 41, Absatz 6, AsylG zu erfolgen.

2.5. GemaR § 41 Abs 4 AsylG konnte von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfiihrungen er in einer Verhandlung treffen hatte wollen, die
geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
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Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.2.5. Gemal3 Paragraph 41,
Absatz 4, AsylG konnte von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden. Der
Beschwerdefiihrer hat auch nicht dargetan, welche Ausfihrungen er in einer Verhandlung treffen hatte wollen, die
geeignet waren, ein anderes Verfahrensergebnis zu bewirken. Eine gesonderte Erwagung bezuglich einer allfalligen
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konnte angesichts des Spruchinhaltes entfallen.

Es war somit insgesamt spruchgemaf? zu entscheiden.
Schlagworte

Ausweisung rechtmaRig, familidre Situation, gesteigertes Vorbringen, gesundheitliche Beeintrachtigung,
Glaubwdurdigkeit, Misshandlung, private Verfolgung, real risk, staatlicher Schutz, Uberstellungsrisiko,
Volksgruppenzugehdorigkeit
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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