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Norm

AVG 863 Abs5
AVG 866 Abs4

1. AVG 8 63 heute

2. AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 63 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
4. AVG § 63 glltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
5. AVG 8§ 63 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 686/1994
6. AVG § 63 glltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 8 66 heute

2. AVG 8§ 66 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
D13 319444-1/2008/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber
die Beschwerde der XXXX, StA. der Russischen Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2008,
FZ. 08 00.325-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. Dajani als
Vorsitzenden und den Richter Mag. Auttrit als Beisitzer Uber die Beschwerde der rémisch 40 , StA. der Russischen
Foderation, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.05.2008, FZ. 08 00.325-BAT, in nichtoffentlicher Sitzung
beschlossen:

Die Beschwerde wird gemald 8 63 Absatz 5 iVm8 66 Absatz 4 AVG 1991, BGBI | Nr. 87/2008 idgF, als unzulassig
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemafR Paragraph 63, Absatz 5 in Verbindung mit Paragraph 66, Absatz 4 AVG
1991, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2008, idgF, als unzuldssig zurtickgewiesen.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehdrige der Russischen Foderation und Angehorige der tschetschenischen
Volksgruppe, reiste am 08.01.2008 gemeinsam mit ihren Kindern XXXX illegal in das &sterreichische Bundesgebiet ein
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und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz. Hiezu wurde sie am 08.01.2008 von Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt und am 15.01.2008, am 20.02.2008 sowie am 28.03.2008
vor dem Bundesasylamt einvernommen.Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehorige der Russischen Fdderation
und Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe, reiste am 08.01.2008 gemeinsam mit ihren Kindern rémisch 40
illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz.
Hiezu wurde sie am 08.01.2008 von Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes niederschriftlich erstbefragt und am
15.01.2008, am 20.02.2008 sowie am 28.03.2008 vor dem Bundesasylamt einvernommen.

Mit Bescheid vom 02.05.2008, Zahl: 08 00.325-BAT, wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefihrerin auf
internationalen Schutz gemaR &8 3 Abs. 1 AsylG 2005 ab und erkannte der Beschwerdefiihrerin den Status der
Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesasylamt der Beschwerdefihrerin gemal3 § 8
Abs. 1 Z 1 leg. cit. den Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation
nicht zu (Spruchpunkt 1l.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemald § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem 0&sterreichischen
Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt Il.).Mit Bescheid vom 02.05.2008, Zahl: 08 00.325-BAT,
wies das Bundesasylamt den Antrag der Beschwerdefiihrerin auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG 2005 ab und erkannte der Beschwerdefiihrerin den Status der Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt
rémisch eins.). Weiters erkannte das Bundesasylamt der Beschwerdeflhrerin gemaR Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, leg. cit. den Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation nicht
zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies die Beschwerdefiihrerin gemafd Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit.
aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin am 19.05.2008 fristgerecht das Rechtsmittel einer (als Berufung
eingebrachten) Beschwerde, in welcher sie den Bescheid in seinem vollen Umfang anfocht.

In dem vom Bundesasylamt dem Unabhangigen Bundesasylsenat (nunmehr Asylgerichtshof) am 23.05.2008
vorgelegten Verwaltungsakt befindet sich ein nicht unterfertigter Bescheid (vgl. AS 249 bis insbesondere 339 des
Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes), der mit dem 02.05.2008 datiert ist und den Namen einer Organwalterin des
Bundesasylamtes als Genehmigende enthélt.In dem vom Bundesasylamt dem Unabhangigen Bundesasylsenat
(nunmehr Asylgerichtshof) am 23.05.2008 vorgelegten Verwaltungsakt befindet sich ein nicht unterfertigter Bescheid
vergleiche AS 249 bis insbesondere 339 des Verwaltungsaktes des Bundesasylamtes), der mit dem 02.05.2008 datiert
ist und den Namen einer Organwalterin des Bundesasylamtes als Genehmigende enthalt.

Il. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

1. GemaR § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (Art. 1BGBI. | Nr. 4/2008; im Folgenden: AsylGHG) tritt dieses Bundesgesetz
mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhéangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr.
77/1997, zuletzt geandert durch das BundesgesetzBGBI. | Nr. 100/2005, auRer Kraft.1. Gemal Paragraph 28, Absatz
eins, Asylgerichtshofgesetz (Artikel eins, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008,; im Folgenden: AsylGHG) tritt
dieses Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhadngigen
Bundesasylsenat - UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt gedndert durch das Bundesgesetz
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, auBer Kraft.

GemaR § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.GemaRl Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung
nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.
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2.8 18 AVG, BGBI Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 5/2008, lautet seit dem 1. Janner 2008 (auszugsweise)2. Paragraph 18,
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,, lautet seit dem 1.
Janner 2008 (auszugsweise):

(2) Erledigungen haben jedenfalls schriftlich zu ergehen, wenn dies in den Verwaltungsvorschriften ausdrticklich
angeordnet ist oder von der Partei verlangt wird.

(3) Schriftliche Erledigungen sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die
Erledigung elektronisch erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (82 Z 1
E-GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat @ 2 Z 5 E-GovG) der Erledigung treten.(3) Schriftliche Erledigungen
sind vom Genehmigungsberechtigten mit seiner Unterschrift zu genehmigen; wurde die Erledigung elektronisch
erstellt, kann an die Stelle dieser Unterschrift ein Verfahren zum Nachweis der Identitat (Paragraph 2, Ziffer eins, E-
GovG) des Genehmigenden und der Authentizitat (Paragraph 2, Ziffer 5, E-GovG) der Erledigung treten.

(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung und den Namen des
Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten muissen mit einer
Amtssignatur (8 19 E GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer Amtssignatur
versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erflllen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemal Abs. 3 genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird durch
Verordnung geregelt.(4) Jede schriftliche Ausfertigung hat die Bezeichnung der Behorde, das Datum der Genehmigung
und den Namen des Genehmigenden zu enthalten. Ausfertigungen in Form von elektronischen Dokumenten mussen
mit einer Amtssignatur (Paragraph 19, E GovG) versehen sein; Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke brauchen keine weiteren
Voraussetzungen zu erfillen. Sonstige Ausfertigungen haben die Unterschrift des Genehmigenden zu enthalten; an die
Stelle dieser Unterschrift kann die Beglaubigung der Kanzlei treten, dass die Ausfertigung mit der Erledigung
Ubereinstimmt und die Erledigung gemald Absatz 3, genehmigt worden ist. Das Nahere Uber die Beglaubigung wird
durch Verordnung geregelt.

"

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein schriftlicher Bescheid erst mit der Zustellung an
eine Partei als erlassen anzusehen; nur ein erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (VwGH 20. 12. 2005,
2005/04/0063; 22. 3. 2001,97/03/0201). Ist der erstinstanzliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so hat
dies den Mangel der Zustandigkeit der Berufungsbehdrde zu einem meritorischen Abspruch tber das Rechtsmittel zur
Folge. Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit zurtickzuweisen
(vgl. die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 18 zu § 63 AVG
wiedergegebene Judikatur). Dies hat auch fur den Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz in Asylsachen zu gelten.Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein schriftlicher Bescheid erst mit der Zustellung an eine
Partei als erlassen anzusehen; nur ein erlassener Bescheid kann Rechtswirkungen erzeugen (VwGH 20. 12. 2005,
2005/04/0063; 22. 3. 2001,97/03/0201). Ist der erstinstanzliche Bescheid nicht rechtswirksam erlassen worden, so hat
dies den Mangel der Zustandigkeit der Berufungsbehdrde zu einem meritorischen Abspruch tber das Rechtsmittel zur
Folge. Die Zustandigkeit reicht in derartigen Fallen nur so weit, das Rechtsmittel wegen Unzulassigkeit zurtickzuweisen
vergleiche die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998,
E 18 zu Paragraph 63, AVG wiedergegebene Judikatur). Dies hat auch fur den Asylgerichtshof als Beschwerdeinstanz in
Asylsachen zu gelten.

In Rechtsprechung und Lehre zu§ 18 AVG vor der Novellierung durchBGBI. | Nr. 5/2008 wurde der Grundsatz
aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist, und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen)
Organwalters. Nur auf diese Weise kdnne auch eine Verantwortlichkeit fir die Fihrung der Verwaltung (siehe Art. 20 B-
VG) bestehen (vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze, MSA, 15. und 16. Auflage, Anm. 4 bzw. Anm. 3 zu §
18 AVG). Dadurch wird der Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitdt des Menschen, der eine Erledigung
getroffen und daher zu verantworten hat, fur den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer Erledigung
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muss also das genehmigende Organ erkennen lassen (vgl. dazu auch VwGH 24. 10. 2007, 2007/21/0216; 15. 10. 2003,
2003/08/0062, jeweils mwN). Insbesondere vor dem Hintergrund des ersten Satzes des 3. Absatzes des§ 18 AVG, BGBI.
Nr. 51/1991 in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008 ist kein Grund ersichtlich, warum diese Erwagungen nicht auch fur die
Novellenfassung gelten sollen.In Rechtsprechung und Lehre zu Paragraph 18, AVG vor der Novellierung durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, wurde der Grundsatz aufgestellt, dass jede Erledigung zu genehmigen ist,
und zwar durch die Unterschrift eines (hiezu berufenen) Organwalters. Nur auf diese Weise kdnne auch eine
Verantwortlichkeit fur die Fihrung der Verwaltung (siehe Artikel 20, B-VG) bestehen vergleiche Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze, MSA, 15. und 16. Auflage, Anmerkung 4 bzw. Anmerkung 3 zu Paragraph 18, AVG).
Dadurch wird der Grundsatz zum Ausdruck gebracht, dass die Identitat des Menschen, der eine Erledigung getroffen
und daher zu verantworten hat, fir den Betroffenen erkennbar sein muss. Die "Urschrift" einer Erledigung muss also
das genehmigende Organ erkennen lassen vergleiche dazu auch VwWGH 24. 10. 2007, 2007/21/0216; 15. 10. 2003,
2003/08/0062, jeweils mwN). Insbesondere vor dem Hintergrund des ersten Satzes des 3. Absatzes des Paragraph 18,
AVG, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008, ist kein Grund
ersichtlich, warum diese Erwagungen nicht auch fir die Novellenfassung gelten sollen.

Im vorliegenden Fall weist die im erstinstanzlichen Verwaltungsakt befindliche Urschrift des o.a. Bescheides vom
02.05.2008 keine Unterschrift der genehmigenden Organwalterin auf. Da auch nicht angenommen werden kann, dass
die in Rede stehende Erledigung elektronisch erstellt wurde, fehlt es ihr an der Bescheidqualitat.

Als mal3gebender Sachverhalt ist daher festzustellen, dass der Bescheid vom 02.05.2008, Zahl: 08 00.325-BAT, mangels
Unterschrift durch die genehmigende Organwalterin nicht rechtswirksam erlassen worden ist. Es liegt somit keine
rechtswirksame Erlassung des bekdmpften Bescheides vor und ist im Ergebnis daher davon auszugehen, dass im hier
zu beurteilenden Fall ein tauglicher Anfechtungsgegenstand nicht vorliegt. Eine gegen einen solchen Nichtakt bzw.
einen nicht dem Rechtsbestand angehérenden Bescheid erhobene Beschwerde, erweist sich somit als unzulassig.

AbschlieBend ist noch anzumerken, dass das Bundesasylamt aufgrund der seit der Ausfertigung des nicht
rechtswirksam erlassenen Bescheides vom 02.05.2008, Zahl: 08 00.325-BAT, verstrichenen Zeit von uber drei Jahren,
weitere Ermittlungen insbesondere zum Familien- und Privatleben der Beschwerdefihrerin, aber auch zu Fragen des
subsidiaren Schutzes durchzufihren und einen "neuen" Bescheid zu erlassen haben wird. Eine einfache
"Neuzustellung" desselben, nunmehr unterschriebenen Bescheides wird im Hinblick auf mégliche Anderungen
betreffend insbesondere die Art. 2, 3 und 10 EMRK (88 8 und 10 AsylG 2005) nicht ausreichend sein.Abschliel3end ist
noch anzumerken, dass das Bundesasylamt aufgrund der seit der Ausfertigung des nicht rechtswirksam erlassenen
Bescheides vom 02.05.2008, Zahl: 08 00.325-BAT, verstrichenen Zeit von Uber drei Jahren, weitere Ermittlungen
insbesondere zum Familien- und Privatleben der Beschwerdefihrerin, aber auch zu Fragen des subsididren Schutzes
durchzufihren und einen "neuen" Bescheid zu erlassen haben wird. Eine einfache "Neuzustellung" desselben,
nunmehr unterschriebenen Bescheides wird im Hinblick auf mégliche Anderungen betreffend insbesondere die Artikel
2,3 und 10 EMRK (Paragraphen 8 und 10 AsylG 2005) nicht ausreichend sein.

Eine o6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemaR § 41 Abs. 7 AsylG entfallen, weil die Beschwerde als unzulassig
zurlickzuweisen ist.Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR Paragraph 41, Absatz 7, AsylG entfallen,
weil die Beschwerde als unzulassig zurlickzuweisen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Bescheidqualitat
Zuletzt aktualisiert am

21.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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