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Spruch
C5 400.823-3/2011/4Z
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter tber die Beschwerde des Herrn XXXX alias
XXXX, StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.6.2011, 10 06.754-EAST Ost, beschlossen:Der
Asylgerichtshof hat durch den Richter Dr. SCHADEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde des Herrn romisch 40 alias
romisch 40 , StA. Bangladesh, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 21.6.2011, 10 06.754-EAST Ost,
beschlossen:

Der Beschwerde wird gemaR § 37 Abs. 1 Asylgesetz 2005 hinsichtlich des Spruchpunktes Il die aufschiebende Wirkung
zuerkannt.Der Beschwerde wird gemaR Paragraph 37, Absatz eins, Asylgesetz 2005 hinsichtlich des Spruchpunktes
romisch zwei die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Text
BEGRUNDUNG:

1. Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehoriger Bangladesh', stellte am 2.8.2010 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den Antrag gemalR § 68 Abs. 1 AVG wegen
entschiedener Sache zurtick und wies den Beschwerdefiihrer gemaf 8 10 Abs. 1 Asylgesetz 2005, Art. 2 BG BGBI. | 100
(in der Folge: AsylG 2005) nach Bangladesh aus.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger Bangladesh', stellte
am 2.8.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den
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Antrag gemal’ Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurtick und wies den Beschwerdeflhrer
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Artikel 2, BG Bundesgesetzblatt rémisch eins 100 (in der Folge:
AsylG 2005) nach Bangladesh aus.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, fristgerechte Beschwerde.
2. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

2.1.1.1. Gemal3 § 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal8 75 Abs. 1 AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren2.1.1.1. Gemal3 Paragraph 73,
Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemal3 Paragraph 75, Absatz eins, AsylG
2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

2.1.1.2. Gemal3 § 23 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Art. 1 Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz
BGBI. | 4/2008) idF der DienstRNov. 2008 BGBI. | 147 ist auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof grundsatzlich das
AVG mit der Mal3gabe sinngemdall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde"
tritt. GemalR8 66 Abs. 4 AVG iVm§ 23 Abs. 1 AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als
unzulassig oder verspatet zurlickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch
und in der Begrindung seine Anschauung an die Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemald den
angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudandern.2.1.1.2. GemaR Paragraph 23, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (in der Folge: AsylGHG, Artikel eins, Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, 4 aus 2008,) in der Fassung der DienstRNov. 2008 Bundesgesetzblatt rémisch eins 147 ist auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof grundsatzlich das AVG mit der MaRgabe sinngemall anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs
"Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG hat der Asylgerichtshof, sofern die Beschwerde nicht als unzuldssig oder verspatet zurlckzuweisen ist,
immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er ist berechtigt, im Spruch und in der Begriindung seine Anschauung an die
Stelle jener des Bundesasylamtes zu setzen und demgemalR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzuandern.

2.1.2.1. GemaR & 36 Abs. 1 AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag
zurlickgewiesen wird, keine aufschiebende Wirkung zu. Einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer
solchen Entscheidung verbunden ist, kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie zuerkannt wird.2.1.2.1.
Gemal3 Paragraph 36, Absatz eins, AsylG 2005 kommt einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag
zurlickgewiesen wird, keine aufschiebende Wirkung zu. Einer Beschwerde gegen eine Ausweisung, die mit einer
solchen Entscheidung verbunden ist, kommt die aufschiebende Wirkung nur zu, wenn sie zuerkannt wird.

§ 37 AsylG 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 37, AsylG 2005 lautet auszugsweise:

"(1) Wird gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundene Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der
Beschwerde durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde."(1) Wird
gegen eine mit einer zurlckweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz verbundene
Ausweisung Beschwerde ergriffen, hat der Asylgerichtshof dieser binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde
durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den die Ausweisung lautet, eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.
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(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.{4) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz eins, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen."

2.1.2.2. § 37 AsylG 2005 hat die Falle einer Zurlickweisung des Asylantrages im Auge, dabei ist jedenfalls an die Falle der
88 4 und 5 AsylG 2005 und des8§ 68 AVG zu denken (vgl.§8 29 Abs. 3 Z 4 AsylG 2005). Zum Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung in Verfahren nach 8 5 Asylgesetz 1997 BGBI. | 76 (in der Folge: AsylG 1997) - der
Vorgangerbestimmung des 8 5 AsylG 2005 - hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg. 17.340/2004
Stellung genommen. Er hatte keine Bedenken dagegen, der Berufung gegen den blofRen Ausspruch Uber die
Unzusténdigkeit Osterreichs die aufschiebende Wirkung generell zu versagen, wohl aber hinsichtlich der damit
verbundenen Ausweisung. Dazu fUhrte er aus:2.1.2.2. Paragraph 37, AsylG 2005 hat die Falle einer Zurlckweisung des
Asylantrages im Auge, dabei ist jedenfalls an die Falle der Paragraphen 4 und 5 AsylG 2005 und des Paragraph 68, AVG
zu denken vergleiche Paragraph 29, Absatz 3, Ziffer 4, AsylG 2005). Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung in
Verfahren nach Paragraph 5, Asylgesetz 1997 BGBIl. romisch eins 76 (in der Folge: AsylG 1997) - der
Vorgangerbestimmung des Paragraph 5, AsylG 2005 - hat der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis VfSlg.
17.340 aus 2004, Stellung genommen. Er hatte keine Bedenken dagegen, der Berufung gegen den bloRen Ausspruch
Uber die Unzustindigkeit Osterreichs die aufschiebende Wirkung generell zu versagen, wohl aber hinsichtlich der
damit verbundenen Ausweisung. Dazu fuhrte er aus:

"Den offentlichen Interessen an der Raschheit der Durchfuhrung der Ausweisung konnen mdogliche Nachteile des
Berufungswerbers entgegen stehen, wie etwa die faktische Schwierigkeit, vom Ausland aus ein Berufungsverfahren zu
flhren, oder Beeintrachtigungen, die sogar in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK (zB Durchfihrung der Ausweisung
von schwangeren oder kranken Personen) oder Art. 8 EMRK fallen kdnnen. Eine solche Interessenabwagung kann aber
nur im Einzelfall vorgenommen werden. Der ausnahmslose Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wirde selbst in
jenen besonderen Fallen eine Interessenabwagung zu Gunsten des Asylwerbers unmdglich machen und damit den
Berufungswerber in verfassungsrechtlich verbotener Weise einseitig mit den Folgen einer potentiell unrichtigen
Entscheidung belasten. [...]'Den o6ffentlichen Interessen an der Raschheit der Durchfihrung der Ausweisung kénnen
mogliche Nachteile des Berufungswerbers entgegen stehen, wie etwa die faktische Schwierigkeit, vom Ausland aus ein
Berufungsverfahren zu fuhren, oder Beeintrachtigungen, die sogar in den Schutzbereich des Artikel 3, EMRK (zB
Durchfihrung der Ausweisung von schwangeren oder kranken Personen) oder Artikel 8, EMRK fallen kénnen. Eine
solche Interessenabwagung kann aber nur im Einzelfall vorgenommen werden. Der ausnahmslose Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung wirde selbst in jenen besonderen Fallen eine Interessenabwagung zu Gunsten des
Asylwerbers unmoglich machen und damit den Berufungswerber in verfassungsrechtlich verbotener Weise einseitig
mit den Folgen einer potentiell unrichtigen Entscheidung belasten. [...]

Zum Vorbringen der Bundesregierung, der Asylwerber kénne - gegen Vorlage der stattgebenden
Berufungsentscheidung - gemadR§ 19 Abs. 3 AsylG wieder einreisen, genlgt der Hinweis, dass der
Verfassungsgerichtshof bereits im Erk. VfSlg. 14.374/1995 ausgesprochen hat, dass die faktische Mdglichkeit der
Ruckkehr nicht die effektive Rechtsschutzgewahr substituieren kann."Zum Vorbringen der Bundesregierung, der
Asylwerber kdnne - gegen Vorlage der stattgebenden Berufungsentscheidung - gemaR Paragraph 19, Absatz 3, AsylG
wieder einreisen, genlgt der Hinweis, dass der Verfassungsgerichtshof bereits im Erk. VfSlg. 14.374 aus 1995,
ausgesprochen hat, dass die faktische Moglichkeit der Rickkehr nicht die effektive Rechtsschutzgewdhr substituieren
kann."

2.1.2.3. Bei der Neuregelung der Materie im Rahmen des AsylG 2005 wollte der Gesetzgeber dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragen (wie dies in den Erldut. zur RV hinsichtlich des Fremdenpolizeigesetzes
auch ausdrucklich festgehalten wird: 952 BIgNR 22. GP, 8, 97). So hei3t es in den Erlaut. zur RV (952 BIgNR 22. GP, 55):
"Die Zuerkennung ist Angelegenheit des unabhangigen Bundesasylsenates, womit ein System vorgeschlagen wird,
dass den Rechtsschutzwerber nicht mit allen Folgen einer potentiell negativen Entscheidung belastet" (sic). Die
Neuregelung ist also - schon nach dem Willen des historischen Gesetzgebers - verfassungskonform, mithin im Lichte
dieses Erkenntnisses auszulegen. Dies kann nicht nur fir die Frage der Zustandigkeit gelten, wie es der Wortlaut der
Materialien nahezulegen scheint, sondern auch fir die Kriterien fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die
in8 37 Abs. 1 AsylG 2005 geregelt sind. Diese Kriterien - aus der Sicht der Bundesverfassung - zahlt der
Verfassungsgerichtshof beispielhaft auf: "etwa die faktische Schwierigkeit, vom Ausland aus ein Berufungsverfahren zu
fUhren, oder Beeintrachtigungen, die sogar in den Schutzbereich des Art. 3 EMRK [...] oder Art. 8 EMRK fallen kénnen".
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Verfassungskonform ausgelegt, sind bei der Entscheidung Uber die Frage der aufschiebenden Wirkung daher nicht nur
jene Grundrechte zu beachten, die Leib und Leben des Asylwerbers schiitzen (wie die Art. 2 und 3 MRK oder die
Protokolle Nr. 6 und 13 zur MRK), sondern auch andere Grundrechte und Interessen des Asylwerbers (vgl.
FeRl/Holzschuster, Asylgesetz 2005. Kommentar [2006] 519 f.; Putzer/Rohrbéck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen
Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 574 - 576 f. mwN; Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005. Asylgesetz 20055
[2010] 722, K 3 zu § 37).2.1.2.3. Bei der Neuregelung der Materie im Rahmen des AsylG 2005 wollte der Gesetzgeber
dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes Rechnung tragen (wie dies in den Erldut. zur Regierungsvorlage
hinsichtlich des Fremdenpolizeigesetzes auch ausdricklich festgehalten wird: 952 BIgNR 22. GP, 8, 97). So heif3t es in
den Erlaut. zur Regierungsvorlage (952 BIgNR 22. GP, 55): "Die Zuerkennung ist Angelegenheit des unabhangigen
Bundesasylsenates, womit ein System vorgeschlagen wird, dass den Rechtsschutzwerber nicht mit allen Folgen einer
potentiell negativen Entscheidung belastet" (sic). Die Neuregelung ist also - schon nach dem Willen des historischen
Gesetzgebers - verfassungskonform, mithin im Lichte dieses Erkenntnisses auszulegen. Dies kann nicht nur fir die
Frage der Zustandigkeit gelten, wie es der Wortlaut der Materialien nahezulegen scheint, sondern auch fur die Kriterien
far die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, die in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005 geregelt sind. Diese
Kriterien - aus der Sicht der Bundesverfassung - zahlt der Verfassungsgerichtshof beispielhaft auf: "etwa die faktische
Schwierigkeit, vom Ausland aus ein Berufungsverfahren zu fihren, oder Beeintrachtigungen, die sogar in den
Schutzbereich des Artikel 3, EMRK [...] oder Artikel 8, EMRK fallen kénnen". Verfassungskonform ausgelegt, sind bei der
Entscheidung Uber die Frage der aufschiebenden Wirkung daher nicht nur jene Grundrechte zu beachten, die Leib und
Leben des Asylwerbers schiitzen (wie die Artikel 2 und 3 MRK oder die Protokolle Nr. 6 und 13 zur MRK), sondern auch
andere Grundrechte und Interessen des Asylwerbers vergleiche Fel3l/Holzschuster, Asylgesetz 2005. Kommentar
[2006] 519 f.; Putzer/Rohrbodck, Asylrecht. Leitfaden zur neuen Rechtslage nach dem AsylG 2005 [2007] Rz. 574 - 576 f.
mwN; Frank/Anerinhof/Filzwieser, AsylG 2005. Asylgesetz 20055 [2010] 722, K 3 zu Paragraph 37,).

Das Verfahren Uber die Frage der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist nur ein Provisorialverfahren, fir das
grundsatzlich nur eine Woche zur Verflgung steht. Daher ist auch davon auszugehen, dass die Formulierung in § 37
Abs. 1 AsylG 2005: "wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung [...] eine reale
Gefahr" einer Grundrechtsverletzung bedeuten wirde, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon dann
ermoglicht, wenn es (blo3) Hinweise darauf gibt, dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen des
Beschwerdefiihrers beeintrachtigt werden konnten. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht
vorausgesetzt werden, weil damit das Schicksal der Beschwerde schon entschieden ware.Das Verfahren Uber die Frage
der Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist nur ein Provisorialverfahren, fir das grundsatzlich nur eine Woche zur
Verflgung steht. Daher ist auch davon auszugehen, dass die Formulierung in Paragraph 37, Absatz eins, AsylG 2005:
"wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung [...] eine reale Gefahr" einer
Grundrechtsverletzung bedeuten wirde, die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung schon dann ermdoglicht, wenn
es (bloB) Hinweise darauf gibt, dass Grundrechte oder sonstige massive Interessen des Beschwerdeflhrers
beeintrachtigt werden konnten. Gewissheit kann in diesem Stadium des Verfahrens nicht vorausgesetzt werden, weil
damit das Schicksal der Beschwerde schon entschieden ware.

Dass der MaRstab kein allzu enger sein darf, ergibt sich auch aus der Praxis des Verwaltungsgerichtshofes, der bei der
Bekampfung verfahrensbeendender Bescheide in Asylsachen regelmaRig die aufschiebende Wirkung gemaR & 30 Abs.
2 VwWGG zuerkennt, obwohl dem bereits die (negativen) Entscheidungen zweier Instanzen vorausgegangen sind.
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem Verfahren nach§ 5 AsylG 1997 - ausgesprochen, es sei, um
Grundrechtswidrigkeiten zu vermeiden, "erforderlich, dass das Verfahren, in dem in Osterreich gepriift wird, ob die
Aufenthaltsbeendigung mit Art. 3 EMRK im Einklang steht, den Anforderungen des Art. 13 EMRK entspricht. Wird
vertretbar behauptet, die Aufenthaltsbeendigung verstolRe gegen Art. 3 EMRK, so muss dem Betroffenen ein
Rechtsbehelf zur Verfligung stehen, der zu einer unabhangigen und grindlichen Prifung fuhrt. Fur die Wirksamkeit
der Beschwerde im Sinne der Anforderungen des Art. 13 EMRK bedarf es auch der Méglichkeit einer Aussetzung der
Vollziehung [...]" (VWGH 31.3.2005, 2002/20/0582). Weiters erkennt der Verwaltungsgerichtshof Beschwerden gegen
Bescheide, die nach 8 5 AsylG 2005 ergangen sind, regelmaRig die aufschiebende Wirkung zu. SchlieRlich hat der
Verwaltungsgerichtshof zB mit Beschluss 12.5.2005, AW 2005/01/0087-3, einer Beschwerde gegen einen nach § 5 AsylG
1997 ergangenen Bescheid die aufschiebende Wirkung mit dem Effekt zuerkannt, "dass dem Antragsteller die
Rechtsstellung zukommt, die er als Asylwerber vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte, wobei damit im
Besonderen jede Zuriick- oder Abschiebung der antragstellenden Partei aus Osterreich fiir die Dauer des


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/entscheidung/36433
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5

verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unzulassig ist" (vgl. VWGH 30.8.2005, 2005/01/0140).Dass der Mafstab kein allzu
enger sein darf, ergibt sich auch aus der Praxis des Verwaltungsgerichtshofes, der bei der Bekampfung
verfahrensbeendender Bescheide in Asylsachen regelmaliig die aufschiebende Wirkung gemal Paragraph 30, Absatz
2, VWGG zuerkennt, obwohl dem bereits die (negativen) Entscheidungen zweier Instanzen vorausgegangen sind.
Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof - in einem Verfahren nach Paragraph 5, AsylG 1997 - ausgesprochen, es sei,
um Grundrechtswidrigkeiten zu vermeiden, "erforderlich, dass das Verfahren, in dem in Osterreich geprift wird, ob die
Aufenthaltsbeendigung mit Artikel 3, EMRK im Einklang steht, den Anforderungen des Artikel 13, EMRK entspricht. Wird
vertretbar behauptet, die Aufenthaltsbeendigung verstof3e gegen Artikel 3, EMRK, so muss dem Betroffenen ein
Rechtsbehelf zur Verfligung stehen, der zu einer unabhangigen und grindlichen Prifung fuhrt. Fir die Wirksamkeit
der Beschwerde im Sinne der Anforderungen des Artikel 13, EMRK bedarf es auch der Moglichkeit einer Aussetzung der
Vollziehung [...]" (VWGH 31.3.2005, 2002/20/0582). Weiters erkennt der Verwaltungsgerichtshof Beschwerden gegen
Bescheide, die nach Paragraph 5, AsylG 2005 ergangen sind, regelmaRig die aufschiebende Wirkung zu. SchlieBlich hat
der Verwaltungsgerichtshof zB mit Beschluss 12.5.2005, AW 2005/01/0087-3, einer Beschwerde gegen einen nach
Paragraph 5, AsylG 1997 ergangenen Bescheid die aufschiebende Wirkung mit dem Effekt zuerkannt, "dass dem
Antragsteller die Rechtsstellung zukommt, die er als Asylwerber vor Erlassung des angefochtenen Bescheides hatte,
wobei damit im Besonderen jede Zuriick- oder Abschiebung der antragstellenden Partei aus Osterreich fiir die Dauer
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens unzulassig ist" vergleiche VwGH 30.8.2005, 2005/01/0140).

2.1.2.4. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass diese Uberlegungen nicht auch fiir Ausweisungen gelten sollten, die
mit Zurlckweisungen gemalR § 68 Abs. 1 AVG verbunden werden.§ 32 Abs. 8 AsylG 1997 - der unter bestimmten
Voraussetzungen einen generellen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei Bescheiden gemal3 § 68 Abs. 1 AVG
vorgesehen hatte - war auch beim Verfassungsgerichtshof angefochten worden; hier war es aber zu keiner inhaltlichen
Entscheidung gekommen, weil die Bedenken nicht ordnungsgemal ausgefiihrt waren.2.1.2.4. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass diese Uberlegungen nicht auch fiir Ausweisungen gelten sollten, die mit Zurlickweisungen gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG verbunden werden. Paragraph 32, Absatz 8, AsylG 1997 - der unter bestimmten
Voraussetzungen einen generellen Ausschluss der aufschiebenden Wirkung bei Bescheiden gemald Paragraph 68,
Absatz eins, AVG vorgesehen hatte - war auch beim Verfassungsgerichtshof angefochten worden; hier war es aber zu
keiner inhaltlichen Entscheidung gekommen, weil die Bedenken nicht ordnungsgemaf ausgefihrt waren.

2.2. Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdefiihrer behauptet, er sei in Bangladesh falschlich einer strafbaren
Handlung bezichtigt und es sei gegen ihn ein Haftbefehl erlassen worden, dies in Wahrheit wegen seiner Gegnerschaft
zur nunmehr regierenden Partei, der Awami League. Das Bundesasylamt hat dieses Vorbringen nicht als glaubwdirdig
bewertet und dementsprechend den Antrag zurlickgewiesen. Sollte das Vorbringen zutreffen, so ist nicht
ausgeschlossen, dass dem Beschwerdefuhrer in Bangladesh Folterung und Misshandlung droht.

Unter diesen Umstanden kann - ohne einer Beurteilung der Beweiswurdigung, die das Bundesasylamt vorgenommen
hat, vorzugreifen - nicht ausgeschlossen werden, dass dem Beschwerdefuhrer in Bangladesh Verfolgung in einer Weise
droht, wie sie 8 37 Abs. 1 AsylG 2005 umschreibt. Ebenso wenig wird damit der Frage vorgegriffen, ob das Vorbringen
des Beschwerdeflhrers Uberhaupt neu ist, dh. ob einer inhaltlichen Erledigung seines Antrages nicht - wie das
Bundesasylamt meint - die Rechtskraft des Bescheides vom 16.10.2007, 05 04.870-BAW, entgegensteht, der im
Verfahren Uber den ersten Antrag des Beschwerdefiihrers ergangen ist.Unter diesen Umstanden kann - ohne einer
Beurteilung der Beweiswirdigung, die das Bundesasylamt vorgenommen hat, vorzugreifen - nicht ausgeschlossen
werden, dass dem Beschwerdefuhrer in Bangladesh Verfolgung in einer Weise droht, wie sie Paragraph 37, Absatz
eins, AsylG 2005 umschreibt. Ebenso wenig wird damit der Frage vorgegriffen, ob das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Uberhaupt neu ist, dh. ob einer inhaltlichen Erledigung seines Antrages nicht - wie das
Bundesasylamt meint - die Rechtskraft des Bescheides vom 16.10.2007, 05 04.870-BAW, entgegensteht, der im
Verfahren Uber den ersten Antrag des BeschwerdefUhrers ergangen ist.

2.3. Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.

Eine offentliche mindliche Verhandlung konnte gemaR & 41 Abs. 4 AsylG 2005 entfallen.Eine &ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 41, Absatz 4, AsylG 2005 entfallen.

Schlagworte

aufschiebende Wirkung
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https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/37
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