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Norm

AsylG 2005 841 Abs3

AVG 868 Abs1

AsylG 2005 § 41 heute

AsylG 2005 § 41 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 41 gultig von 21.05.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 41 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

IS L o e

AVG § 68 heute

AVG 8§ 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

L

Spruch
B14 402.354-2/2011/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Republik Serbien, vom 08.08.2011, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2011, ZI. 11 07.602 -EAST Ost,
zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des romisch 40, StA. Republik Serbien, vom 08.08.2011, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2011, ZI.
11 07.602 -EAST Ost, zu Recht erkannt:

Der Beschwerde wird gemal 8 41 Abs. 3 AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behobenDer Beschwerde
wird gemald Paragraph 41, Absatz 3, AsylG stattgegeben und der bekampfte Bescheid behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:

I. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger der Republik Serbien, stellte erstmals am 09.03.2008 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Diesen Antrag begriindete der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen damit, dass er im
Herkunftsstaat Verfolgung durch XXXX, den angeblichen Fihrer einer radikalen Moslemgruppe, sowie durch dessen
Bruder und die Gruppenmitglieder zu beflirchten habe.romisch eins. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger
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der Republik Serbien, stellte erstmals am 09.03.2008 einen Antrag auf internationalen Schutz. Diesen Antrag
begrindete der Beschwerdefihrer im Wesentlichen damit, dass er im Herkunftsstaat Verfolgung durch romisch 40 ,
den angeblichen Flhrer einer radikalen Moslemgruppe, sowie durch dessen Bruder und die Gruppenmitglieder zu
beflrchten habe.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2008, ZI. 08 02.346-BAW, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers auf
internationalen Schutz vom 09.03.2008 bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR 8 3 Abs. 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). GemaR § 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 wurde der
Antrag des Beschwerdefuhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Serbien abgewiesen (Spruchpunkt I). Zudem wurde der
Beschwerdefihrer gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen
(Spruchpunkt 1lI). GemaR§ 38 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1V).Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 13.10.2008, ZI. 08 02.346-
BAW, wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz vom 09.03.2008 bezUglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Republik Serbien
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei). Zudem wurde der Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 10, Absatz eins, AsylG
2005 aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Serbien ausgewiesen (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR
Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer rechtzeitig Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.11.2008, Zahl: B2 402.354-1/2008/3E, wurde die Beschwerde gemald § 3
Abs. 1, 8§ 8 Abs 1 und §8 10 Abs 1 Z 2 AsylG abgewiesen. Die genannte Entscheidung wurde dem Beschwerdefihrer am
25.11.2008 durch Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes personlich zugestellt.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 25.11.2008, Zahl: B2 402.354-1/2008/3E, wurde die Beschwerde gemald Paragraph 3, Absatz
eins,, Paragraph 8, Absatz eins und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG abgewiesen. Die genannte Entscheidung
wurde dem Beschwerdefiihrer am 25.11.2008 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes personlich zugestellt.

Am 18.07.2011 stellte der Beschwerdefihrer den zweiten - verfahrensgegenstandlichen - Antrag auf internationalen
Schutz.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 27.07.2011 gab der Beschwerdeflhrer im Beisein eines naher
bezeichneten Rechtsberaters und eines Dolmetschers fiir die Sprache Serbisch im Wesentlichen an, Osterreich nach
der ersten Antragstellung verlassen zu haben und im Marz 2009 nach Serbien zurlickgekehrt zu sein. In Folge sei er
aufgrund seiner sexuellen Neigungen, der Beschwerdeflhrer fihrte dazu aus, bisexuell zu sein, und der Inakzeptanz
der serbischen Gesellschaft gegeniiber Homosexualitit bzw. Bisexualitit kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen

Zu sein.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den verfahrensgegenstandlichen (zweiten) Antrag auf
internationalen Schutz gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt 1) und wies den
Beschwerdefiihrer gemaR§ 10 Abs. 1 Z 1 AsylG aus dem o0sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien aus
(Spruchpunkt I1.).Mit dem angefochtenen Bescheid wies das Bundesasylamt den verfahrensgegenstandlichen (zweiten)
Antrag auf internationalen Schutz gemall Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurick
(Spruchpunkt rémisch eins.) und wies den BeschwerdefUhrer gemafld Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Serbien aus (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend fuhrte das Bundesasylamt im Wesentlichen aus, dass dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers aufgrund
von Ungereimtheiten und gravierender Widerspriiche in dessen Aussagen kein Glauben geschenkt werden kdnne.
Darliber hinaus kénne nicht festgestellt werden, wann der Beschwerdefiihrer erneut in Osterreich eingereist sei.
Seitens des Bundesasylamtes kdnne daher kein neuer asylrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, die Behdrde sei
daher verpflichtet, den Antrag des Beschwerdefliihrers wegen entschiedener Sache "abzulehnen".

AbschlieBend begrindete das Bundesasylamt seine Ausweisungsentscheidung.
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Der genannte Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 02.08.2011 durch Organe des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes personlich zugestellt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 08.08.2011, in der im
Wesentlichen darauf hingewiesen wird, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rilckkehr nach Serbien
Diskriminierungen ausgesetzt sei, was jedenfalls einen asylrelevanten Nachteil fir ihn darstelle.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt des Beschwerdefiihrers.

Gemal 8 73 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ist das Asylgesetz am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemaf§ 75 Abs. 1
AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig warenGemal Paragraph 73,
Absatz eins, Asylgesetz 2005 ist das Asylgesetz am 1. Janner 2006 in Kraft getreten; es ist gemal Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31. Dezember 2005 noch nicht anhangig waren.

Der Beschwerdefihrer hat seinen Asylantrag nach dem 31. Dezember 2005; es ist daher nach dem Asylgesetz 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005, (AsylG) zu fuhren.Der Beschwerdefuhrer hat seinen Asylantrag nach dem 31. Dezember 2005; es
ist daher nach dem Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, (AsylG) zu fuhren.

Gemald 8 61 Abs. 3 Z 1 lit. c und Z 2 Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemal3 8 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
(in weiterer Folge: AVG) und die damit verbundene Ausweisung durch Einzelrichter.Gemal} Paragraph 61, Absatz 3,
Ziffer eins, Litera c und Ziffer 2, Asylgesetz 2005 entscheidet der Asylgerichtshof Uber Beschwerden gegen
zurlickweisende Bescheide wegen entschiedener Sache gemall Paragraph 68, Absatz eins, Allgemeines

Verwaltungsverfahrensgesetz (in weiterer Folge: AVG) und die damit verbundene Ausweisung durch Einzelrichter.

Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurickgewiesen hat,
ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser
Zuruckweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst (vgl. VWGH 30.10.1991, ZI. 91/09/0069; 30.05.1995, ZI.
93/08/0207).Da das Bundesasylamt mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz
zurlickgewiesen hat, ist Gegenstand der vorliegenden Entscheidung des Asylgerichtshofes nur die Beurteilung der
RechtmaRigkeit dieser Zurtckweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst vergleiche VwGH 30.10.1991, ZI.
91/09/0069; 30.05.1995, ZI.93/08/0207).

Gemal § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines
der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu
einer Verfigung gemald den Abs. 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurickzuweisen.Gemal Paragraph 68,
Absatz eins, AVG sind Anbringen von Beteiligten, die aulRer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, dann, wenn die Behdrde nicht den
Anlass zu einer Verfligung gemal’ den Absatz 2 und 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen.

Die Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Gber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fur die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998, ZI.
96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitat der Verwaltungssache, tber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. § 8 AVG)
wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten Rechtsnormen (die
den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998), Anm 12 zu § 68 AVG]. Die
Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der fiir den Vorbescheid maf3geblichen Rechtslage noch in
den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstanden eine
Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumsténden, die
far die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind, abgesehen) mit dem friiheren deckt (vgl. VwWGH
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10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern.
Daruber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive Entscheidungsprognose anknupfen kann.Die
Rechtskraft eines ergangenen Bescheides steht der meritorischen Entscheidung Uber einen neuerlichen Antrag nur
dann nicht entgegen und berechtigt daher die Behdrde nur dann nicht zur Zurickweisung des Antrages, wenn in dem
fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt eine Anderung eingetreten ist. Dabei kann nur eine solche Anderung
des Sachverhaltes die Behorde zu einer neuen Sachentscheidung berechtigen und verpflichten, die fur sich allein oder
in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr eine andere rechtliche Beurteilung des
Antrages nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann vergleiche VWGH 24.03.1993, ZI. 92/12/0149; 10.06.1998,
ZI. 96/20/0266). Die objektive (sachliche) Grenze der Wirkung der Rechtskraft wird durch die "entschiedene Sache", das
heilt durch die Identitdt der Verwaltungssache, Gber die mit einem formell rechtskraftigen Bescheid abgesprochen
wurde, mit der im neuen Antrag intendierten, bestimmt. Die durch den Bescheid entschiedene Sache (i.S.d. Paragraph
8, AVG) wird konstituiert durch die Relation bestimmter Fakten (die den Sachverhalt bilden) zu bestimmten
Rechtsnormen (die den Tatbestand umschreiben) [vgl. Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, (1998),
Anmerkung 12 zu Paragraph 68, AVG]. Die Identitat der Sache liegt dann vor, wenn einerseits weder in der flr den
Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage noch in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im Vorbescheid als
maRgebend erachteten tatsichlichen Umstinden eine Anderung eingetreten ist und sich andererseits das neue
Parteibegehren im Wesentlichen (von Nebenumstanden, die fir die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich
sind, abgesehen) mit dem friheren deckt vergleiche VwWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.98/20/0564). Eine
Modifizierung des Vorbringens, die nur fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande
betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern. DarlUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung
zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann.

Fur die Berufungsbehorde (hier: Asylgerichtshof) ist Sache i.5.d.8 66 Abs. 4 AVG ausschlie3lich die Frage, ob die
erstinstanzliche Behoérde mit Recht den neuerlichen Antrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat. Die Prufung
der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund gednderten Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener
Grunde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens geltend gemacht worden sind.
In der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den Zurlckweisungsbescheid kdénnen derartige Griinde nicht neu
vorgebracht werden (vgl. VWGH v. 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; VWGH v. 20.04.1995, Z1.93/09/0341). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berucksichtigen (VwWGH v. 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VwGH v. 07.06.2000,
Z1.99/01/0321).Fur die Berufungsbehdrde (hier: Asylgerichtshof) ist Sache i.S.d. Paragraph 66, Absatz 4, AVG
ausschlief3lich die Frage, ob die erstinstanzliche Behdérde mit Recht den neuerlichen Antrag gemall Paragraph 68,
Absatz eins, AVG zurlickgewiesen hat. Die Prufung der Zulassigkeit eines neuerlichen Antrages aufgrund geanderten
Sachverhaltes darf ausschlieBlich anhand jener Grinde erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur Begrindung
ihres Begehrens geltend gemacht worden sind. In der Berufung (hier: Beschwerde) gegen den
Zurlckweisungsbescheid kdnnen derartige Griinde nicht neu vorgebracht werden vergleiche VWGH v. 30.06.1992, ZI.
89/07/0200; VWGH v. 20.04.1995, ZI.93/09/0341). Dies bezieht sich auf Sachverhaltsanderungen, welche in der Sphare
des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu
berucksichtigen (VWGH v. 29.06.2000, ZI. 99/01/0400; VwGH v. 07.06.2000, Z1.99/01/0321).

Zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d.8 28 AsylG - kann die
Behorde jedoch nur durch eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der
far sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukame; eine andere rechtliche
Beurteilung des Antrages darf nicht von vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung -
obgleich auch diese Méglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden
Ergebnis fihren.) DarUber hinaus muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den diese positive Entscheidungsprognose anknupfen kann. Die
Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der (neuerliche) Asylantrag zuldssig ist, mit der Glaubwurdigkeit
des Vorbringens des Antragstellers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen.
Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
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ausgeschlossen erscheinen lieBe, entgegen den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag
gemalRl8 68 Abs. 1 AVG zurtickzuweisen (VWGH 21.10.1999, ZIZu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen i.S.d. Paragraph 28, AsylG - kann die Behdrde jedoch nur durch eine solche
behauptete Anderung des Sachverhaltes berechtigt und verpflichtet werden, der fiir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein. (Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht -
nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fuhren.) Dartber hinaus muss die
behauptete Sachverhaltsdnderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an
den diese positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Priifung, ob
der (neuerliche) Asylantrag zulassig ist, mit der Glaubwirdigkeit des Vorbringens des Antragstellers und
gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben ihre Ermittlungen, dass eine
Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRRe, entgegen
den Behauptungen der Partei nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG
zurtickzuweisen (VWGH 21.10.1999, ZI:

98/20/0467; VWGH 24.02.2000, ZI:99/20/0173; VWGH 19.07.2001, ZI:
99/20/0418; VWGH 21.11.2002, ZI:2002/20/0315; VWGH 09.09.1999, ZI:
97/21/0913; VWGH 04.05.2000, ZI:98/20/0578; VWGH 04.05.2000, ZI:
99/20/0193; VwWGH 07.06.2000, ZI:99/01/0321; VWGH 21.09.2000, ZI:

98/20/0564; VwGH 20.03.2003, ZI:99/20/0480). Wird in einem neuen Asylantrag eine Anderung des fur die
Entscheidung maligeblichen Sachverhalts nicht einmal behauptet, geschweige denn nachgewiesen, so steht die
Rechtskraft des Vorbescheides einer inhaltlichen Erledigung des neuerlichen Antrages entgegen und berechtigt die
Behorde dazu, ihn zurtckzuweisen (VwGH 04.05.2000, ZI: 99/20/0192).

Bei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. z.
B. VWGH 25.04.2002, ZI: 2000/07/0235; VwWGH 15.10.1999, ZIBei der Prufung der Identitdt der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behérde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche z. B. VwGH 25.04.2002, ZI: 2000/07/0235; VwGH
15.10.1999, ZI:

96/21/0097). Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus
beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen
muss (VWGH 25.04.2002, ZI: 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (vgl. z.B. VwGH 04.11.2004, ZI: 2002/20/0391; VwGH 09.09.1999, ZI:97/21/0913; VwGH
20.03.2003, ZI: 99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, aaO., E 90 zu8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).96/21/0097).
Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden,
was bedeutet, dass den behaupteten gedanderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (VwWGH
25.04.2002, ZI: 2000/07/0235). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung
fUhren, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als malRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fir die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen
gelten kann vergleiche z.B. VWGH 04.11.2004, ZI: 2002/20/0391; VwGH 09.09.1999, ZI:97/21/0913; VwGH 20.03.2003, ZI:
99/20/0480; und die bei Walter/Thienel, aaO., E 90 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Gemald § 41 Abs. 3 AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung und
die damit verbundene Ausweisung 8§ 66 Abs. 2 AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der Beschwerde gegen die
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Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchflihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint.GemaR Paragraph
41, Absatz 3, AsylG ist in einem Verfahren Uber eine Beschwerde gegen eine zurickweisende Entscheidung und die
damit verbundene Ausweisung Paragraph 66, Absatz 2, AVG nicht anzuwenden. Ist der Beschwerde gegen die
Entscheidung des Bundesasylamtes im Zulassungsverfahren statt zu geben, ist das Verfahren zugelassen. Der
Beschwerde gegen die Entscheidung im Zulassungsverfahren ist auch statt zu geben, wenn der vorliegende
Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mdindlichen Verhandlung

unvermeidlich erscheint.

Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (§ 41
Abs. 2,8 37 Abs. 3 AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei
einem mangelhaften Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne 8 66 Abs. 2 AVG anzuwenden (8 41 Abs. 3 AsylG).
Das Ermessen, das 8 66 Abs. 3 AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst zu verhandeln und
zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlduterungen des Gesetzgebers (RV 952
BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmaéngeln die Entscheidung zu beheben, das Verfahren
zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfihrung eines materiellen Verfahrens zurlckzuweisen" ist. Diese
Zulassung stehe einer spdteren Zurlckweisung nicht entgegen. Daraus und aus den erwdhnten kurzen
Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im Verfahren Uber
Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten wollte. Die
Formulierung des 8 41Abs. 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfuhrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich erkennbar an 8 66 Abs. 2 AVG
anlehnt, schlief3t somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der
gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmdoglich machen.Der Gesetzgeber hat fur das Verfahren
Uber Beschwerden gegen zurlckweisende Bescheide sehr kurze Fristen (Paragraph 41, Absatz 2,, Paragraph 37, Absatz
3, AsylG) vorgesehen, andererseits aber die gerichtliche Beschwerdeinstanz dazu verpflichtet, bei einem mangelhaften
Sachverhalt der Beschwerde stattzugeben, ohne Paragraph 66, Absatz 2, AVG anzuwenden (Paragraph 41, Absatz 3,
AsylG). Das Ermessen, das Paragraph 66, Absatz 3, AVG der gerichtlichen Beschwerdeinstanz einrdumt, allenfalls selbst
zu verhandeln und zu entscheiden, besteht somit in einem solchen Verfahren nicht. Aus den Erlauterungen des
Gesetzgebers Regierungsvorlage 952 BIgNR 22. GP, 66) geht hervor, dass "im Falle von Erhebungsmangeln die
Entscheidung zu beheben, das Verfahren zuzulassen und an das Bundesasylamt zur Durchfiihrung eines materiellen
Verfahrens zurlickzuweisen" ist. Diese Zulassung stehe einer spateren Zurlickweisung nicht entgegen. Daraus und aus
den erwdhnten kurzen Entscheidungsfristen ergibt sich, dass der Gesetzgeber die gerichtliche Beschwerdeinstanz im
Verfahren Uber Beschwerden gegen zurlickweisende Bescheide von einer Ermittlungstatigkeit moglichst entlasten
wollte. Die Formulierung des Paragraph 41 A, b, s, 3 AsylG 2005 ("wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist,
dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint"), die sich
erkennbar an Paragraph 66, Absatz 2, AVG anlehnt, schlieBt somit nicht aus, dass eine Stattgabe ganz allgemein bei
Erhebungsmangeln in Frage kommt, die der gerichtlichen Beschwerdeinstanz eine prompte Erledigung unmoglich
machen.

Im vorliegenden Fall erweist sich der verfahrensgegenstandliche Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.07.2011
hinsichtlich der darin getroffenen Feststellungen als mangelhaft.

Der Beschwerdeflhrer hat seinen nun zu behandelnden (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz damit begriindet,
dass er im Jahr 2009 nach Serbien zurtickgekehrt sei und aufgrund seiner sexuellen Neigungen Diskriminierungen und
kérperlichen Ubergriffen ausgesetzt gewesen sei, die ihn dazu bewogen hitten, sein Heimatland neuerlich zu
verlassen und in Osterreich einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz zu stellen.

Angesichts dieses Vorbringens ist die Feststellung im angefochtenen Bescheid, es kdnne aus Sicht der Behdrde kein
neuer maligeblicher asylrelevanter Sachverhalt und kein Unterschied zu den Fluchtgrinden des Erstverfahrens
erkannt werden, nicht nachvollziehbar.

Es kann daher nicht gesagt werden, dass sich der wesentliche Sachverhalt gegentiber dem Vorbescheid nicht gedndert
hatte. Somit liegt "entschiedene Sache" nicht vor. Die Zurlckweisung des Antrags mit dieser Begriindung steht daher
mit dem Gesetz nicht in Einklang.
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