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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
E2 413011-5/2011/4E
BESCHLUSS

Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX, StA.
Iran, gegen den mundlich verkindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, ZI. 11 08.227-East-Ost,
beschlossen:Der Asylgerichtshof hat durch den Richter Mag. HUBER-HUBER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40, StA. Iran, gegen den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, ZI. 11 08.227-
East-Ost, beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal? § 12a Abs. 2 Z 1, 2 und 3 iVm8 41a AsylG 2005 idgF,
rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, 2 und 3
in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 idgF, rechtmalig.

Text
BEGRUNDUNG :
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer (im Folgenden: BF) stellte nach illegaler Einreise ins Osterreichische Bundesgebiet am
31.05.2009 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz. Diesen begriindete er bei seiner Erstbefragung am selben
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Tag sowie bei seinen Einvernahmen am 31.05.2009 (Erstbefragung durch Organe des &ffentlichen Sicherheitsdienstes)
und 26.08.2009 vor dem Bundesasylamt im Wesentlichen damit, dass er eine kurdische Frau heiraten habe wollen,
doch deren Familie dagegen gewesen sei und diese ihn mit dem Umbringen bedroht hatte. Man habe ihn téten wollen
und deshalb auch gesucht.

2. Mit Bescheid vom 12.04.2010, FZ. 09 06.404-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (gemal3 8 3 Abs 1 AsylG 2005; Spruchpunkt
I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten (gemaRR § 8 Abs 1 leg. cit;
Spruchpunkt Il.) ab. Weiters wies es den BF gemaR § 10 Abs 1 leg. cit. in den Iran aus (Spruchpunkt Ill.) und erkannte
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 38 Abs 1 Z 5 leg. cit. die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt
IV.).2. Mit Bescheid vom 12.04.2010, FZ. 09 06.404-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des BF auf internationalen
Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005; Spruchpunkt rémisch eins.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(gemaR Paragraph 8, Absatz eins, leg. cit.; Spruchpunkt rémisch zwei.) ab. Weiters wies es den BF gemal3 Paragraph 10,
Absatz eins, leg. cit. in den Iran aus (Spruchpunkt rémisch drei.) und erkannte einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 5, leg. cit. die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt romisch vier.).

3. Die dagegen erhobene Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.05.2010, ZI. E2 413.011-1/2010-
4E, dem BF zugestellt am 13.05.2010, gemald 8§ 3, 8, 10 AsylG 2005 als unbegriindet ab.3. Die dagegen erhobene
Beschwerde wies der Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.05.2010, ZI. E2 413.011-1/2010-4E, dem BF zugestellt am
13.05.2010, gemaR Paragraphen 3, 8, 10, AsylG 2005 als unbegriindet ab.

4. Am 17.08.2010 brachte der BF in der Erstaufnahmestelle OST einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz ein.
Diesen begrindete er bei der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 17.08.2010 sowie
bei der niederschriftlichen Einvernahme am 31.08.2010 im Wesentlichen damit, dass er mit zwei Verwandten ein
Geschaft zum Verkauf von CDs "XXXX" betrieben habe.

Er habe weiters eine sexuelle Beziehung mit der Tochter des Dorfvorstehers gehabt. Der Genannte habe daher Anzeige
gegen den BF beim Geheimdienst erstattet und diesen auch Uber die politischen Tatigkeiten des BF informiert,
woraufhin seine Verwandten inhaftiert worden seien. Bei der asylbehordlichen Befragung erganzte er sein Vorbringen
damit, dass er beabsichtige, zum Christentum zu konvertieren und eine diesbezligliche Bestatigung bereits besitze. Er
habe Uberdies viereinhalb Monate an einem Kurs der Kirche teilgenommen, welcher noch nicht abgeschlossen sei. Er
beschaftige sich schon seit seiner Einreise in Osterreich mit dem christlichen Glauben und besuche die Kirche in
Timelkam. Anlasslich einer Hausdurchsuchung im Iran seien die kurdischen Flagge und eine Bibel von Lukas sowie CDs
sichergestellt worden.

5. Mit miundlich verkiindeten Bescheid vom 31.08.2010, ZI. 10 07.376-EAST Ost, hob das Bundesasylamt den faktischen
Abschiebeschutz nach § 12 AsylG gemal3 &8 12a Abs 2 leg. cit. auf. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 08.09.2010,
ZI. 413.011-2/2010/3E wurde der Beschwerde gegen die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht
stattgegeben und diese gemaR § 12a Abs. 2 Z 2, 2 und 3 iVm § 41a AsylG 2005, idF BGBI | Nr. 135/2009 fiir rechtmaRig
erklart. Der Verfassungsgerichtshof erkannte der dagegen eingebrachten Beschwerde auf Antrag mit Beschluss vom
01.10.2010, U 2190//10-3, gemaR § 85 Abs. 2 VfGG die aufschiebende Wirkung zu, wies aber mit weiterem Beschluss
vom 22.02.2011, U 2190/10-5, den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ab (I) und lehnte die Behandlung der
Beschwerde ab (II).5. Mit mindlich verkindeten Bescheid vom 31.08.2010, ZI. 10 07.376-EAST Ost, hob das
Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz nach Paragraph 12, AsylG gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, leg. cit.
auf. Mit Beschluss des Asylgerichtshofes vom 08.09.2010, ZI. 413.011-2/2010/3E wurde der Beschwerde gegen die
Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes nicht stattgegeben und diese gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, 2
und 3 in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 135 aus 2009, fur
rechtmaRig erklart. Der Verfassungsgerichtshof erkannte der dagegen eingebrachten Beschwerde auf Antrag mit
Beschluss vom 01.10.2010, U 2190//10-3, gemal Paragraph 85, Absatz 2, VfGG die aufschiebende Wirkung zu, wies
aber mit weiterem Beschluss vom 22.02.2011, U 2190/10-5, den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ab (rémisch
eins) und lehnte die Behandlung der Beschwerde ab (romisch zwei).

6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 30.09.2010, ZI. 10 07.376-EASt Ost den Antrag des BF auf internationalen
Schutz vom 17.08.2010 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (I) und den BF gemda38 10
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Abs. 1 AsylG 2005 in den Iran ausgewiesen (ll). Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit
Erkenntnis vom 20.10.2010, ZI. E2 413.011-3/2010/2E, gemal3 § 68 Abs. 1 AVGund 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG 2005) idgF abgewiesen. Der in diesem Verfahren gestellte Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe
beim Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom 22.02.2011, U 2731/10-3, abgewiesen (l) und die Behandlung
der Beschwerde abgelehnt (I1).6. Das Bundesasylamt hat mit Bescheid vom 30.09.2010, ZI. 10 07.376-EASt Ost den
Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 17.08.2010 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener
Sache zurickgewiesen (romisch eins) und den BF gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in den Iran
ausgewiesen (rémisch zwei). Die dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom
20.10.2010, ZI. E2 413.011-3/2010/2E, gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG 2005) idgF abgewiesen. Der in diesem Verfahren
gestellte Antrag auf Bewilligung von Verfahrenshilfe beim Verfassungsgerichtshof wurde mit Beschluss vom
22.02.2011, U 2731/10-3, abgewiesen (rémisch eins) und die Behandlung der Beschwerde abgelehnt (rémisch zwei).

7. Am 25.03.2011 brachte der BF den dritten Antrag auf internationalen Schutz ein. Zur Begriindung fiihrte er an, er sei
nun am XXXX in F. getauft worden und kdénne neue Beweise betreffend sein sonstiges Fluchvorbringen vorlegen.
Dieser Antrag des BF wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 15.04.2011, ZI. 11 02.893-EASt-West neuerlich
gemal § 68 Abs.1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen (I) und der BF gemal3§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 24.05.2011, ZI.
E2 413.011-4/2010/3E wurde die dagegen eingebrachte Beschwerde wiederum gemaR § 68 Abs. 1 AVG und § 10 Abs. 1
Z 1 AsylG 2005 abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem BF am 26.05.2011 Uber die Polizeiinspektion T. personlich
zugestellt.7. Am 25.03.2011 brachte der BF den dritten Antrag auf internationalen Schutz ein. Zur Begriindung fihrte er
an, er sei nun am rémisch 40 in F. getauft worden und kdnne neue Beweise betreffend sein sonstiges Fluchvorbringen
vorlegen. Dieser Antrag des BF wurde vom Bundesasylamt mit Bescheid vom 15.04.2011, ZI. 11 02.893-EASt-West
neuerlich gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zuriickgewiesen (rémisch eins) und der
BF gemal? Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den Iran ausgewiesen. Mit
Erkenntnis des Asylgerichtshof vom 24.05.2011, ZI. E2 413.011-4/2010/3E wurde die dagegen eingebrachte
Beschwerde wiederum gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, AVG und Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005
abgewiesen. Das Erkenntnis wurde dem BF am 26.05.2011 Uber die Polizeiinspektion T. personlich zugestellt.

8. Am 02.08.2011 stellte der BF aus dem Stande der Schubhaft den nunmehr vierten (und gegenstandlichen) Antrag
auf internationalen Schutz: Er stiitzte seinen Antrag wie bisher darauf, dass er zum Christentum konvertiert sei und er
seit der Konvertierung keinen Kontakt mehr zu Familie hatte. Bereits im Jahr 2010 sei der "Etelat" (iranischer
Geheimdienst) zu ihm gekommen. Er wiirde wegen der Konvertierung gedemutigt und verachtet werden. Neue
Fluchtgriinde kénne er nicht geltend machen. In einer Stellungnahme seines ausgewiesenen Vertreters wurde weiters
angefuhrt, es sei offenbar von der iranischen Botschaft fir den BF ein Heimreisezertifikat ausgestellt worden, was
hoéchst unlblich sei. Dies kdnne nur damit begriindet werden, dass die iranische Regierung des BF habhaft werden
mochte und die Botschaft beauftragt hat, ihn auszuliefern. Es lage daher eine neue Gefahrdungssituation vor und sei
dies keinesfalls als "entschiedene Sache" zu beurteilen.

9. Mit mindlich verkiindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, ZI. 11 08.277-EASt-Ost, wurde der
faktische Abschiebeschutz gemaR § 12 AsylG, BGBI | 100/2005 (AsylG) idgF, gemaR § 12a Abs. 2 AsylG aufgehoben. Die
Bescheidbegriindung enthilt die Feststellung, dass der BF keine Anderung des entscheidungswesentlichen
Sachverhaltes vorbrachte und der Folgeantrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird. Die nunmehr vorgebrachten
Grlnde, seien bereits Gegenstand des unter ZI 11 02.893-EASt-West geflhrten Verfahrens gewesen. Der BF habe nicht
glaubhaft machen kdnnen, dass die iranische Botschaft von der Konversion erfahren hat. Dass der "Etelat" zu ihm
gekommen war, hitte er bereits im vorausgegangenen Verfahren erwdhnen missen und im Ubrigen sei eine
Abschiebung in den Iran auch ohne Heimreisezertifikat mdglich, da der BF Uber einen glltigen Personalausweis und
eine Geburtsurkunde verfige.9. Mit mindlich verkindetem Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.08.2011, ZI. 11
08.277-EASt-Ost, wurde der faktische Abschiebeschutz gemaR Paragraph 12, AsylG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 100
aus 2005, (AsylG) idgF, gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben. Die Bescheidbegrindung enthélt die
Feststellung, dass der BF keine Anderung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes vorbrachte und der
Folgeantrag voraussichtlich zurtickzuweisen sein wird. Die nunmehr vorgebrachten Griinde, seien bereits Gegenstand
des unter ZI 11 02.893-EASt-West gefuhrten Verfahrens gewesen. Der BF habe nicht glaubhaft machen kénnen, dass
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die iranische Botschaft von der Konversion erfahren hat. Dass der "Etelat" zu ihm gekommen war, héatte er bereits im
vorausgegangenen Verfahren erwdhnen missen und im Ubrigen sei eine Abschiebung in den Iran auch ohne
Heimreisezertifikat moglich, da der BF Uber einen glltigen Personalausweis und eine Geburtsurkunde verfige.

Es liege ein Folgeantrag vor. Das Vorverfahren sei mit 26.05.2011 in zweiter Instanz rechtskraftig abgeschlossen
worden, die damit ausgesprochene Ausweisung sei aufrecht. Der BF verflige Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht und
der nunmehrige Antrag auf internationalen Schutz werde voraussichtlich zurtickzuweisen sein. Die allgemeine Lage im
Iran habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert. Es sei bereits im Vorverfahren festgestellt worden, dass dem
BF bei seiner Rickkehr oder Abschiebung keine Verletzung seiner Integritdt droht. Weder seine personlichen
Verhaltnisse noch sein kérperlicher Zustand hatten sich seit der letzten Entscheidung wesentlich geandert und es
kénne davon ausgegangen werden, dass die Abschiebung des BF zu keiner Bedrohung seiner Menschenrechte fihrt.
Die Feststellung der Zulassigkeit der in Rechtskraft getretenen Ausweisung sei nach wie vor nicht anzuzweifeln.

Es kdnne davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung wie in§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 beschrieben, droht.Es
kdnne davon ausgegangen werden, dass keine Verletzung wie in Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005
beschrieben, droht.

Il. Rechtliche Beurteilungromisch zwei. Rechtliche Beurteilung

1.Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 idF der Novelle BGBI. 135/2009 in Kraft getreten. Gemaf3 § 75 Abs. 9 sind die 88 12 a,
22 Abs.12, 31 Abs.4, 34 Abs.6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010,
anhangig waren, nicht anzuwenden.1. Am 1.1.2010 ist das AsylG 2005 in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt
135 aus 2009, in Kraft getreten. GemaR Paragraph 75, Absatz 9, sind die Paragraphen 12, a, 22 Absatz 12, 31, Absatz 4,
34, Absatz 6 und 35 in der genannten Fassung auf Verfahren, die bereits vor dem 1. Janner 2010, anhangig waren,
nicht anzuwenden.

Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am 02.08.2011 gestellt, sodass die in§ 75 Abs. 9 AsylG
genannten Bestimmungen zur Anwendung kommen.Gegenstandlicher Antrag auf internationalen Schutz wurde am
02.08.2011 gestellt, sodass die in Paragraph 75, Absatz 9, AsylG genannten Bestimmungen zur Anwendung kommen.

2. GemaR § 23 Abs. 1 AsylGHG idF der Dienstrechtsnovelle 2008, BGBI. | Nr. 147/2008, sind auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. Nr. 100, nicht anderes ergibt, die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der MaRRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.2. Gemal Paragraph 23, Absatz
eins, AsylGHG in der Fassung der Dienstrechtsnovelle 2008, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,, sind auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Nr. 100, nicht
anderes ergibt, die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr.
51, mit der MaRRgabe sinngemaR anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

3. Gemal § 9 AsylGHG entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung
durch Einzelrichter oder verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.3. Gemall Paragraph 9, AsylGHG
entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten, sofern bundesgesetzlich nicht die Entscheidung durch Einzelrichter oder
verstarkte Senate (Kammersenate) vorgesehen ist.

Gemald 8 61 Abs. 3a AsylG entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung
des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR & 41a AsylG.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter tber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, AsylG.

4. Gemald § 2 Abs. 1 Z 23 ASyG ist ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender
weiterer Antrag.4. GemaR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, ASyG ist ein Folgeantrag jeder einem bereits rechtskraftig
erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag.

GemaR & 12a Abs. 2 AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemaR 8§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG gestellt hat und kein Fall des Abs. 1 vorliegt, aufheben, wenrGemaR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG gestellt hat und kein Fall des Absatz eins, vorliegt,
aufheben, wenn
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1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteh oder eine Ruckkehrentscheidung erlassen wurde,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.3. die Zurtckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge

willkdrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 22 Abs. 10 AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes
gemal’ 8 12a Abs. 2 AsylG mundlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche
Ausfertigung gemald 8 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof unverzuiglich von Amts wegen zur
Uberprifung gemaB § 41a AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat der
Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gem&R § 41a AsylG mit Beschluss zu entscheidenGemaR Paragraph 22,
Absatz 10, AsylG ergehen Entscheidungen des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemafR
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG mandlich in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Asylgerichtshof
unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung geméaR Paragraph 41 a, AsylG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde
an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes hat der Asylgerichtshof im Rahmen der Uberpriifung gemé&R Paragraph 41 a, AsylG mit Beschluss zu
entscheiden.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach8 12a Abs. 2 AsylG
aufgehoben wurde, ist gemall 8 41a Abs. 1 AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das Verfahren ist
ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.§ 66 Abs. 2 AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach 8 40 AsylG gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der
der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG aufgehoben wurde, ist gemald
Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG vom Asylgerichtshof unverziglich zu Gberprifen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung
einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist in diesem Verfahren nicht
anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG gilt sinngemaR.

Gemal § 41 a Abs. 2 AsylG sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal3§ 12a Abs. 2 AsylG und eine aufrechte
Ausweisung mit der Erlassung der Entscheidung gemaR 8§ 12 a Abs. 2 AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemal3 § 22 Abs.
10 AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustdndigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes zuzuwarten.
Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverzlglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der zustandigen
Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41a Abs.1 AsylG getroffenen Entscheidung Giber
die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.GemaR Paragraph 41, a Absatz 2, AsylG
sind die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemali Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und eine aufrechte Ausweisung mit
der Erlassung der Entscheidung gemal Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG durchsetzbar. Mit der Durchfiihrung der die
Ausweisung umsetzenden Abschiebung ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaR Paragraph
22, Absatz 10, AsylG zu Ubermittelnden Verwaltungsakte bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes
zuzuwarten. Der Asylgerichtshof hat das Bundesasylamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakte bei der
zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG
getroffenen Entscheidung Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.

GemaR § 41a Abs. 3 AsylG hat der Asylgerichtshof Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im
Rahmen der Uberpriifung gem&R § 41a Abs. 1 AsylG binnen acht Wochen zu entscheidenGemaR Paragraph 41 a,
Absatz 3, AsylG hat der Asylgerichtshof Gber die Rechtmaligkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der
Uberprifung gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG binnen acht Wochen zu entscheiden.
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5. RechtmaBigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes:

5.1. Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist zunachst nach§ 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005,
dass gegen den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".5.1. Voraussetzung flr die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes ist zunachst nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, dass gegen den Asylwerber
"eine aufrechte Ausweisung besteht".

GemalR § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer
Ausreise des Fremden aufrecht.

Der BF ist seit seinem letzten Antrag auf internationalen Schutz im Marz 2011 standig in Osterreich aufhéltig, wohnte in
einem Gasthof und wurde am 21.06.2011 von der Polizei festgenommen. Seitdem befindet er sich in Schubhaft. Die
letzte Ausweisungsentscheidung wurde mit Zustellung des Erkenntnisses des Asylgerichtshofes vom 24.05.2011, ZI. E2
413.011-4/20103E, rechtskraftig.

Somit liegt im gegenstandlichen Fall eine aufrechte Ausweisung vor.

52. GemalR8 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fiir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurlGckzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.5.2. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2, AsylG 2005 ist
eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich

zurtickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.

Nach 8 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (aul3er in den Fallen der §8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zuruckzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des 8 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fur den Vorbescheid malgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VwWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, YWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus 8 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht blo von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl.
1998, E 80 zu8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der flr den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friiheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts dndern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus § 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
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erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI.96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprufen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fithren, die fiir sich
allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die dsterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "ldentitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behorde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zul3ssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR 8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VwWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VwWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).

Der BF flhrte in seinem Folgeantrag vom 02.08.2011 wiederum dieselben Fluchtgriinde an wie in zuvor, mit
Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 20.10.2010, ZI. 413.011-3/2010/2E und vom 24.05.2011, ZI. 413.011-
4/2010/3E, rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren. Wie in den bezeichneten Vorverfahren brachte der BF auch
im gegenstandlichen Verfahren vor, er werde in seinem Herkunftsstaat aufgrund der (erst) in Osterreich erfolgten
Konvertierung vom Islam zum Christentum verfolgt. Zumal dieses Vorbringen bereits Gegenstand der Vorverfahren
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gewesen ist und befunden wurde, dass ihm kein glaubhafter Kern innewohnt, da der BF die Konversion aus rein
asyltaktischen Griinden in einem Folgeantrag ohne gute Griinde flr eine solche Konversion zu haben, geltend gemacht
hat, schon der erste Antrag des BF auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigen als auch bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigen vom Asylgerichtshof
mit Erkenntnis vom 11.05.2010, ZI. 413.011-1/2010-4E rechtskraftig abgewiesen worden ist und die beiden
vorausgegangenen Folgeantrage jeweils gemaR § 68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen wurden, wird der gegenstandliche,
auf demselben Fluchtvorbringen basierende Antrag des BF auf internationalen Schutz aller Voraussicht nach vom
Bundesasylamt gemalR § 68 Abs 1 AVG ebenso wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen seinDer BF fihrte in
seinem Folgeantrag vom 02.08.2011 wiederum dieselben Fluchtgrinde an wie in zuvor, mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom 20.10.2010, ZI. 413.011-3/2010/2E und vom 24.05.2011, ZI. 413.011-4/2010/3E, rechtskraftig
abgeschlossenen Asylverfahren. Wie in den bezeichneten Vorverfahren brachte der BF auch im gegenstandlichen
Verfahren vor, er werde in seinem Herkunftsstaat aufgrund der (erst) in Osterreich erfolgten Konvertierung vom Islam
zum Christentum verfolgt. Zumal dieses Vorbringen bereits Gegenstand der Vorverfahren gewesen ist und befunden
wurde, dass ihm kein glaubhafter Kern innewohnt, da der BF die Konversion aus rein asyltaktischen Griinden in einem
Folgeantrag ohne gute Grinde fir eine solche Konversion zu haben, geltend gemacht hat, schon der erste Antrag des
BF auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigen als auch bezlglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigen vom Asylgerichtshof mit Erkenntnis vom 11.05.2010, ZI.
413.011-1/2010-4E rechtskraftig abgewiesen worden ist und die beiden vorausgegangenen Folgeantrage jeweils gemaR
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zuriickgewiesen wurden, wird der gegenstandliche, auf demselben Fluchtvorbringen
basierende Antrag des BF auf internationalen Schutz aller Voraussicht nach vom Bundesasylamt gemaf3 Paragraph 68,
Absatz eins, AVG ebenso wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen sein.

Dem Bundesasylamt wird nicht zu entgegen sein, wenn es - wie bereits in dem den faktischen Abschiebeschutz
aufhebenden mundlich verkindeten Bescheid ausgefuhrt - zu dem Ergebnis kommt, dass das vom BF im
Folgeverfahren vorgebrachte Vorbringen, wonach der iranische Geheimdienst "Etelat" bereits 2010 zu ihm gekommen
sie und die iranische Botschaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt habe, um seiner habhaft zu werden, nicht glaubhaft
ist. Zu Recht flhrte das Bundesasylamt aus, dass der BF in seinen friheren Verfahren nichts davon erwahnt hatte, dass
Geheimdienstmitarbeiter zu ihm gekommen waren. Derartiges hatte der BF schon in seinen Vorverfahren erwahnen
mussen, wenn es tatsachlich stattgefunden hatte. Es handelt sich insofern keineswegs um eine neu hervorgekommene
Tatsache, die ihm - bei Wahrunterstellung - aulerdem stets zuganglich war und von ihm jederzeit geltend gemacht
werden hétte kénnen. Der Asylgerichtshof hat nach Uberpriifung festgestellt, dass fiir die Abschiebung des BF kein
Heimreisezertifikat von der iranischen Botschaft angefordert wurde und die Abschiebung auch nicht den
Heimatbehorden des BF angekiindigt wird. Die Einreise ist mit dem iranischen Personalausweis moglich und dieser
wird dem BF von den bei der Abschiebung begleitenden Beamten Ubergeben.

Der Folgeantrag des BF vom 02.08.2011 wird daher voraussichtlich zurlckzuweisen sein, da keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhalts eingetreten ist.

5.3. In der Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz wurde in Spruchpunkt Il ausgesprochen,
dass der Asylwerber im Falle einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2
EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware oder fur ihn als Zivilpersonen
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde. Auch im zweiten und dritten Verfahren vor dem
Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Die Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu der
in der Entscheidung Uber den ersten Asylantrag festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Asylwerbers verandert
und bildet keine derartige Bedrohung.5.3. In der Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz
wurde in Spruchpunkt romisch zwei ausgesprochen, dass der Asylwerber im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat
keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention ausgesetzt wdre oder fur ihn als Zivilpersonen keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wirde. Auch im zweiten und dritten Verfahren vor dem Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen.
Die Lage im Herkunftsstaat hat sich im Vergleich zu der in der Entscheidung tber den ersten Asylantrag festgestellten
Situation nicht zum Nachteil des Asylwerbers verdandert und bildet keine derartige Bedrohung.
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Der Asylgerichtshof stellt zusammengefasst fest, dass bereits eine aufrechte Ausweisungsentscheidung vorliegt, der
Folgeantrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
malgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wird.
Der BF hat in Osterreich kein nach Art. 8 EMRK zu schiitzendes Familienleben. Die durch die Ausweisung stattfindende
Einschrankung seiner aufgrund der bislang noch kurzen Aufenthaltsdauer (von knapp Uber 2 Jahre) entstandenen
privaten Interessen sind durch die in diesem Fall noch starkeren o6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der
Einwanderungs- und Aufenthaltsbestimmungen und Vermeidung der Umgehung dieser jedenfalls gerechtfertigt.Der
Asylgerichtshof stellt zusammengefasst fest, dass bereits eine aufrechte Ausweisungsentscheidung vorliegt, der
Folgeantrag voraussichtlich zuriickzuweisen sein wird, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des
mal3geblichen Sachverhaltes eingetreten ist und die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Asylwerbers keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit
infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wird.
Der BF hat in Osterreich kein nach Artikel 8, EMRK zu schitzendes Familienleben. Die durch die Ausweisung
stattfindende Einschrankung seiner aufgrund der bislang noch kurzen Aufenthaltsdauer (von knapp Uber 2 Jahre)
entstandenen privaten Interessen sind durch die in diesem Fall noch starkeren o6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der Einwanderungs- und Aufenthaltsbestimmungen und Vermeidung der Umgehung dieser jedenfalls
gerechtfertigt.

Der BF hat sich der urspringlich fir den 21.06.2011 festgesetzten Abschiebung widersetzt, so dass diese abgebrochen
wurde. Ein neuer Abschiebetermin ist dem BF bis zur Antragstellung nicht mitgeteilt worden. Daher kommt 8 12a Abs.
3 AsylG 2005 nicht zur AnwendungDer BF hat sich der ursprunglich fir den 21.06.2011 festgesetzten Abschiebung
widersetzt, so dass diese abgebrochen wurde. Ein neuer Abschiebetermin ist dem BF bis zur Antragstellung nicht
mitgeteilt worden. Daher kommt Paragraph 12 a, Absatz 3, AsylG 2005 nicht zur Anwendung.

Da die Voraussetzungen des 8§ 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
somit vorliegen, ist der Bescheid des Bundesasylamtes rechtmaRig.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz
2, in Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit vorliegen,
ist der Bescheid des Bundesasylamtes rechtmaRig.

Uber die Beschwerde war gem&R§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung zu
entscheiden.Uber die Beschwerde war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Schlagworte

aufrechte Ausweisung, faktischer Abschiebeschutz - Aufhebung rechtmaRig, Glaubwirdigkeit
Zuletzt aktualisiert am

07.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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