jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE AsylGH Erkenntnis 2011/8/25 E12
414857-2/2011

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.2011

Norm

AsylG 2005 83 Abs1

AVG 866 Abs2

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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. AVG § 66 heute
AVG 8§ 66 glltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 66 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N

Spruch
E12 414.857-2/2011-3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus STEININGER
als Beisitzer Uber die Beschwerde des XXXX, StA. Armenien alias Aserbaidschan, vertreten durch RA Dr. Farhad PAYA,
gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2011, ZI. 10 03.596-BAl, in nicht offentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Dr. Isabella ZOPF als Vorsitzende und den Richter Dr. Markus
STEININGER als Beisitzer Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Armenien alias Aserbaidschan, vertreten durch RA
Dr. Farhad PAYA, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2011, ZI. 10 03.596-BAl, in nicht 6ffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

In Erledigung der Beschwerde des XXXX vom 18.7.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2011, ZI.
10 03.596-BAl, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlckverwiesen.In Erledigung der
Beschwerde des romisch 40 vom 18.7.2011 gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 01.07.2011, ZI. 10 03.596-
BAI, wird der bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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|. VERFAHRENSGANG:rémisch eins. VERFAHRENSGANG:

Der damals noch mj. Beschwerdefihrer (im Folgenden auch BF genannt) brachte am 27.4.2010 beim Bundesasylamt
(BAA) durch seine Mutter und damalige gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Dazu
wurde er am 28.4.2010 erstbefragt (AS13f) und am 20.5.2010 (AS35f) und am 7.7.2010 (AS 89f) zu den im Akt
ersichtlichen Daten von einem Organwalter des BAA niederschriftlich einvernommen.

Als Begrindung fir das Verlassen des Herkunftsstaates brachte der BF im Wesentlichen vor, dass er zwar
aserbaidschanischer Staatsangehdriger sei, dort aber nie gelebt habe; er sei in der Ukraine geboren. In Russland habe
er illegal gelebt, weshalb er immer wieder Probleme mit der Miliz gehabt habe. Am 8.3.2010 seien er und seine Mutter
von Polizisten geschlagen worden. Die Mutter habe dadurch ihr Kind verloren.

Am 6.4.2010 sei die ganze Familie festgenommen worden. Er sei auch geschlagen worden. Der Vater musste in Haft
bleiben, wahrend die restliche Familie auf Kaution frei kam. Weiters gab der BF an, dass er zur Volksgruppe der Jesiden

gehore.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 21.7.2010, Zahl: 10 03.596-BAl, gemaf3
8 3 Abs.1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs.
1 AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt Il.). GemaR 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem O&sterreichischen
Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfiigt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 21.7.2010, Zahl: 10 03.596-BAl, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und
der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG
2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Aserbaidschan verfligt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Im Rahmen der Begriindung fuhrte die belangte Behorde aus, dass der BF aserbaidschanischer Staatsangehdriger sei,
weil seine Mutter Aserbaidschanerin ist und er nie eine andere Staatsburgerschaft angenommen habe. Eine etwaige
Verfolgungsgefahr sei fir den BF daher in Hinblick auf den Herkunftsstaat Aserbaidschan zu prifen und sei eine solche
vom BF aber nicht glaubhaft dargelegt worden. Der BF habe lediglich Fluchtgrinde bezogen auf die Russische
Foderation vorgebracht. Es sei auch denkmdglich, dass der BF einige Zeit in Russland zugebracht habe, es konnte
jedoch nicht festgestellt werden, ob er tatsachlich seit 2003 ausschlieRlich in Russland gelebt habe.

Hinsichtlich der Anhaltung haben sich der BF, seine Mutter und seine Schwester mehrmals widersprochen. Der BF
habe im Zuge seiner Einvernahme konkret vorgebracht, in der Zelle von einem Polizisten mit einem Knuppel
geschlagen worden zu sein. Auf konkreten Vorhalt habe er angegeben, dass Mutter und Schwester dies gesehen
hatten. Der BF habe dies aber weder bei der Erstbefragung noch vor der EAST-West behauptet. Mutter und Schwester
hatten hingegen angegeben, dass niemand geschlagen worden ware.

Es sei auch nicht nachvollziehbar, weshalb der Vater nicht freigelassen worden sei, wohl aber die Ubrigen
Familienmitglieder. Auch die emotionslose Schilderung der Vorfalle durch den BF sei nicht stimmig.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 5.8.2010 innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Hinsichtlich
des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16. 12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

Im Wesentlichen wurde neben Wiederholungen und allgemeinen Ausfuhrungen vorgebracht, dass die belangte
Behorde nicht ausreichend gepruft habe, ob der BF tatsachlich die aserbaidschanische Staatsburgerschaft besitze. Es
sei nicht geprift worden, ob es tatsachlich Personenstandsaufzeichnungen oder Meldeunterlagen gibt, die
Voraussetzung fur die Betrachtung als aserbaidschanischer Staatsburger waren. Der BF hatte im Fall einer Rickkehr
auch keinen Anspruch auf einen Reisepass und somit keine Existenzmdglichkeit. Vielmehr ware der BF als staatenlos
anzusehen. Die Situation der in Aserbaidschan lebenden jesidischen Kurden sei ebenfalls nicht hinreichend gepruft

worden.

Der BF verflige in Aserbaidschan auch Uber kein soziales Beziehungsnetzwerk, da er noch nie in diesem Land gelebt
habe. Vielmehr wére der BF in einer mit der Situation der Kurden, die als Resultat des Berg-Karabach-Konfliktes aus
ihren Heimatregionen in andere Landesteile Aserbaidschans vertrieben worden sind, vergleichbaren Lage und somit
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Binnenfltchtling. Als solcher kénne er seinen Wohnsitz auch nicht in Stadten nehmen, wo viele nach Arbeit suchen
wollen. Abgesehen davon hatte der BF, der hdchstwahrscheinlich nie in einer aserbaidschanischen Gemeinde
registriert war, mangels Meldebescheinigung nie Anspruch auf Arbeitslosenunterstitzung.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.08.2010, GZ: E12 414.857-1/2010-4E, wurde der bekdmpfte Bescheid des
BAA behoben und die Angelegenheit gem. 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 25.08.2010, GZ: E12
414.857-1/2010-4E, wurde der bekampfte Bescheid des BAA behoben und die Angelegenheit gem. Paragraph 66,
Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt

zurlckverwiesen.

Der Asylgerichtshof beméangelte dabei unter anderem, dass sich die belangte Behérde nicht eingehend mit der Frage
der tatsachlichen Staatsangehorigkeit des BF oder deren angeblichem jahrzehntelangem Aufenthalt in Russland oder
der Ukraine beschaftigt hatte. Weiters wurde die Einholung eines Sprachgutachtens sowie einer entsprechenden
Landerexpertise durch fachkundige Sachverstandige in Auftrag gegeben. Auch lieR der angefochtene Bescheid eine
detaillierte Auseinandersetzung mit der Situation jesidischer Kurden aus der Region Berg-Karabach und der fir sie
heute in Aserbaidschan vorzufindenden Lage in der Gesellschaft, auf dem Arbeitsmarkt, etc. vermissen.

Am 15.12.2010 fuhrte das BAA, AuRenstelle Innsbruck, eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers
durch. Dabei wurde der BF informiert, dass mit ihm eine Sprachanalyse durchgefiihrt werde. Dazu wurde mit dem BF
und dem Dolmetscher in der Sprache Kurmandschi eine Tonbandaufnahme erstellt und an das Sprachinstitut Sprakab
Ubermittelt.

Im Sprachanalysebericht des Sprachinstitut Sprakab vom 7.2.2011 wurde zusammengefasst ausgefuhrt, dass " sich der
sprachliche Hintergrund des Sprechers sich mit sehr hoher Sicherheit einem russischsprachigem Land, wie Russland
oder der Ukraine zuordnen lasst."

Das Ergebnis dieser Sprachanalyse wurde dem Beschwerdeflihrer in der niederschriftlichen Einvernahme vom
7.6.2011 vor dem BAA zur Kenntnis gebracht. Weiters wurden ihm auch die Feststellungen des BAA zur Lage in
Armenien und das armenische Staatsbirgerschaftsgesetzt zur Kenntnis gebracht und ihm die Moglichkeit einer
Stellungnahme eingeraumt, von welcher der BF jedoch keinen Gebrauch machen wollte.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit Bescheid des BAA vom 1.7.2010, Zahl: 10 03.596-BAl, gemaf§
3 Abs.1 AsylG 2005 abgewiesen und der Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt I.). Gem.§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 wurde der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht
zugesprochen (Spruchpunkt 11.). Gemal3 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt Ill.).Der Antrag auf internationalen Schutz wurde folglich mit
Bescheid des BAA vom 1.7.2010, Zahl: 10 03.596-BAl, gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen und der
Status eines Asylberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Armenien nicht zugesprochen
(Spruchpunkt rémisch zwei.). Gemall Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 wurde die Ausweisung aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Armenien verflgt (Spruchpunkt rémisch drei.).

Begrindend fUhrte das BAA aus, dass die Sprachanalyse zwar ergeben habe, dass der Beschwerdeflhrer aus Russland
oder der Ukraine stamme, jedoch sei im Gutachten der Mutter des BF festgestellt worden, dass sie
héchstwahrscheinlich aus Armenien stamme und deshalb auch armenische Staatsangehdrige sei. Demzufolge sei auch
der Beschwerdefiihrer armenischer Staatsangehoriger. Die Ausfihrungen des BF Uber den Aufenthalt in Russland
sowie Uber Aserbaidschan seien angesichts der vorliegenden Gutachten irrelevant. Ein asylrelevantes Vorbringen
bezlglich ihren tatsachliche Herkunftsstaat Armenien habe der Beschwerdeflihrer zu keiner Zeit vorgebracht.

Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 18.7.2011 innerhalb offener Frist Beschwerde durch den
rechtsfreundlichen Vertreter erhoben. Hinsichtlich des Inhaltes der Beschwerde wird auf den Akteninhalt (VWGH 16.
12. 1999, 99/20/0524) verwiesen.

In der Beschwerdeschrift wurden neben allgemeinen rechtlichen uns sonstigen Ausfihrungen der bisherige
Verfahrensgang sowie das Vorbringen wiederholt. Weiters wurde vorgebracht, dass das Verfahren des BAA mangelhaft
geblieben sei, da keine Prifung zur Staatsangehorigkeit vorgenommen worden sei. Die Feststellung im
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Sprachanalysegutachten, wonach die Mutter des BF armenisch in Aratyan-Dialekt spreche und das BAA daraus
abgeleitet habe, dass sowohl der BF und dessen Mutter armenische Staatsangehdrige seien, werde entschieden
zurlickgewiesen. Weiters sei auch das Recht auf Parteiengehor verletzt worden, da das Gutachten des Sprachinstituts
"Sprakab" weder dem BF noch dem ausgewiesenen Vertreter zur Kenntnis gebracht worden sei. Des weiteren wurde
gerugt, dass sich die belangte Behdrde nicht mit dem armenischen Staatsangehdrigkeitsrecht auseinandergesetzt
habe. Nach Darlegung von Auszliigen aus dem arm. Staatsangehorigkeitsgesetz wurde ausgefuhrt, dass die Mutter des
BF in Aserbaidschan geboren worden sei, von wo sie mit ihren Eltern im Jahr 1988 nach Russland gezogen sei. Dass der
BF Uber armenische Sprachkenntnisse verfiige sei nicht ungewdéhnlich, da die Mutter aus der Region Latschin stamme,
wo bis zum Ausbruch des Krieges im Jahr 1988 auch viele Armenier gelebt hitten. Uberdies hatte der BF in der Zeit in
der er in Russland und der Ukraine gelebt habe, auch viele armenische Freunde und Bekannte gehabt. Bei den
Angaben des BF, wonach er aserbaidschanischer Staatsangehdorige sei, wirde es sich lediglich um Vermutungen des BF
handeln, da die Mutter auf damaligem aserbaidschanischem Territorium geboren worden sei. Der BF habe jedoch
nicht Bedacht genommen, dass die Region Latschin seit dem Ende des Krieges von der international nicht anerkannten
Republik Berg-Karabach als Teil der Provinz Kaschatach verwaltet und von armenischen Truppen besetzt sei.
Wahrscheinlich seien keine Aufzeichnungen oder Unterlagen Uber den damaligen Aufenthalt der Mutter des BF
existent, weshalb sie héchstwahrscheinlich ausgebtrgert worden sei. Falls der BF in diesem Fall staatenlos ware, hatte
sich das BAA mit den Vorfallen in der russischen Foderation wahrend des Aufenthaltes des BF auseinandersetzen
mussen. Die belangte Behorde hatte durch die Einholung eines Gutachtens eines Experten auf dem Gebiet des
Staatsangehorigkeitsrechts der Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion die Staatsangehorigkeit des BF klaren
mussen. SchlieBlich wurde noch gerlgt, dass das BAA den in der niederschriftlichen Einvernahme beigezogenen
Dolmetscher der armenischen Sprache auch als Sachverstandigen auf dem Gebiet des Staatsangehdrigkeitsrechts
eingesetzt habe. Dies habe sich darin geduRert, dass der Dolmetscher den Verhandlungsleiter hinter vorgehaltener
Hand gesagt habe, dass die Angaben des BF zu seiner Herkunft falsch gewesen seien. Auch habe sich der Dolmetscher
unter Duldung des Verhandlungsleiters duBerst aggressiv gegenliber dem BF verhalten. Das BAA habe auch eine
unrichtige rechtliche Beurteilung vorgenommen, da ausfihrlich dargelegt worden sei, dass der BF nicht armenische
Staatsangehoriger, sondern vermutlich staatenlos sei, weshalb sich die Behdérde den Antrag auf internationalen Schutz
hinsichtlich seiner Asylrelevanz in Bezug auf den Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthalts, sohin auf die russische
Foderation beziehen hatte missen. Auch in Bezug auf die Gewahrung des subsididren Schutzes hatte sich die Prifung
auf die russische Foderation beziehen missen. Zu der von der Behorde als den Herkunftsstaat Armenien sei zundchst
festzuhalten, dass der BF Uber keine von diesem Staat ausgestellten Dokumente verflige, weshalb auch ein Nachweis
der Identitat nicht mdglich sei. Angesichts dieser Umstdnde sei ohnehin nicht zu erwarten, dass vom armenischen
Staat Heimreisezertifikate ausgestellt wirden. Falls doch, dann ware eine Abschiebung unzulassig, da er dort in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Der BF verfiige in Armenien Uber keinerlei Verwandte, Freunde und Bekannte, bei
denen er Unterkunft nehmen kénnte oder die ihn finanziell unterstitzen kénnten. Erschwerend komme die schlechte
Wirtschaftslage in Armenien hinzu, sodass eine zum Uberleben notwendige Grundversorgung nicht gesichert wére.
Weiters sei der BF wegen der Zugehorigkeit zu den Jesiden Benachteiligungen bei Stellenbewerbungen ausgesetzt. Da
der BF in Armenien nicht registriert sei, habe er auch keinen Anspruch auf Sozialhilfe. Die Ausweisung des BF sei
unzulassig, da Armenien nicht der Herkunftsstaat sei. Weiters sei von der Ausweisung nur ein Teil der Familie (BF und
seine Mutter) betroffen, da die Schwester ein gemeinsames Kind mit einem anerkannten Flichtling habe und ihre
Ausweisung als dauernd unzulassig erklart worden sei. Die BF habe eine sehr enge Beziehung zu seiner Schwester und
ihrem Kind. AuBerdem habe der BF trotz des erst 1-jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet ein schitzenswertes
Privatleben etabliert. Die von der Behorde vorgenommene Interessenabwagung hatte nicht zum Nachteil des BF
ausfallen dirfen. Zur Integration in Osterreich sei anzufiihren, dass der BF seit der Ankunft (iber eine ortsiibliche
Unterkunft verfigt habe und stets den meldegesetzlichen Vorschriften nachgekommen sei. Der BF habe sich die
deutsche Sprache durch Besuch eines Kurses sowie im Selbststudium angeeignet. Der BF interessiere sich sehr fur die
Osterreichische Kultur und Lebensart und identifiziere sich vollstandig mit dem politischen System und seinen
demokratischen Werten. Auch habe er zahlreiche dsterreichische Freunde und Bekannte, die sich fur den Verbleib des
BF einsetzen wirden. Eine berufliche Integration ist bis dato nur deshalb unterblieben, weil bisher noch keine
Beschaftigungsbewilligung erteilt worden sei.

Der Asylgerichtshof hat durch Einsicht in den vorliegenden Verwaltungsakt sowie jenen der Mutter sowie der
Schwester des BF Beweis erhoben.



Hinsichtlich des Verfahrensganges im Detail wird auf den Akteninhalt verwiesen.
I RECHTLICHE BEURTEILUNG:rémisch zwei RECHTLICHE BEURTEILUNG:

Gemal’ § 61 (1) AsylG 2005BGBI | Nr. 100/2005 idF BGBI | Nr. 4/2008 entscheidet der Asylgerichtshof in Senaten oder,
soweit dies in Abs. 3 vorgesehen ist, durch Einzelrichter GberGemal Paragraph 61, (1) AsylG 2005 Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2008, entscheidet der Asylgerichtshof
in Senaten oder, soweit dies in Absatz 3, vorgesehen ist, durch Einzelrichter tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesasylamtes und

2.[.....]

(3) Der Asylgerichtshof entscheidet durch Einzelrichter Uber Beschwerden gegen

1. zurlckweisende Bescheide

2. die mit diesen Entscheidungen verbundene Ausweisung.

(4) Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde entscheidet der fir die Behandlung der

Beschwerde zustandige Einzelrichter oder Senatsvorsitzende.

Gem. § 23 (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, BGBI. I, Nr. 4/2008 (Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF
sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor
dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit
der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.Gem.
Paragraph 23, (1) des Bundesgesetzes Uber den Asylgerichtshof, Bundesgesetzblatt réomisch eins, Nr. 4 aus 2008,
(Asylgerichtshofgesetz - AsylGHG) idgF sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt
réomisch eins Nr. 100, nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der MaRgabe sinngemal
anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemalR § 66 Abs 4 AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als
unzulassig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl
im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung (& 60) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemald den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.Gemal Paragraph 66, Absatz 4,
AVG idgF hat der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], sofern die Beschwerde [Berufung] nicht als unzuldssig oder
verspatet zurtckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Er [sie] ist berechtigt, sowohl im Spruch als
auch hinsichtlich der Begrindung (Paragraph 60,) seine [ihre] Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzudndern.

Gemall § 66 Abs. 2 AVG kann der Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so
mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint,
den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen
Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Abs. 3 leg. cit. kann der AsylGH
[Berufungsbehorde] jedoch die mindliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfihren,
wenn hiermit eine Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.GemafR Paragraph 66, Absatz 2, AVG kann der
Asylgerichtshof [Berufungsbehdrde], wenn der ihm vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug
untergeordnete Behdrde zurlickverweisen. GemaR Absatz 3, leg. cit. kann der AsylGH [Berufungsbehdérde] jedoch die
mundliche Verhandlung und unmittelbare Beweisaufnahme auch selbst durchfiihren, wenn hiermit eine Ersparnis an
Zeit und Kosten verbunden ist.

Auch der AsylGH ist zur Anwendung des8 66 Abs. 2 AVG berechtigt (vgl. dazu VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315
und ZI. 2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von &8 66 (2) AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
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dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. 8 66 Abs. 2 AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische Verhandlung
oder nur eine Vernehmung erforderlich ist (vgl. etwa VwWGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum Begriff "mundliche
Verhandlung" i. S.d. § 66 Abs. 2 AVG siehe VwWGH v. 21.11.2002, ZI.2000/20/0084).Auch der AsylGH ist zur Anwendung
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG berechtigt vergleiche dazu VwGH v. 21.11.2002, ZI.2002/20/0315 und ZI.
2000/20/0084 zur Anwendbarkeit von Paragraph 66, (2) AVG durch den Unabhdngigen Bundesasylsenat). Eine
kassatorische Entscheidung darf vom AsylGH nicht bei jeder Erganzungsbedurftigkeit des Sachverhaltes, sondern nur
dann getroffen werden, wenn der ihr vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Das erkennende Gericht hat dabei zunachst in
rechtlicher Gebundenheit zu beurteilen, ob angesichts der Erganzungsbedurftigkeit des ihr vorliegenden Sachverhaltes
die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als "unvermeidlich erscheint". Fur die Frage der Unvermeidlichkeit
einer mundlichen Verhandlung i.S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG ist es aber unerheblich, ob eine kontradiktorische
Verhandlung oder nur eine Vernehmung erforderlich ist vergleiche etwa VwGH v. 14.03.2001, ZI. 2000/08/0200; zum
Begriff "mindliche Verhandlung" i. S.d. Paragraph 66, Absatz 2, AVG siehe VWGH v. 21.11.2002, ZI. 2000/20/0084).

Im Erkenntnis vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und
aufgrund der identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fuhrte der VWGH zur
Frage der Gesetzmalligkeit der Ermessungsibung im Sinne des § 66 Abs. 2 und 3 AVG folgendes aus:Im Erkenntnis
vom 21.11.2002, ZI.2002/20/0315, welches sich auf den Unabhangigen Bundesasylsenat bezog und aufgrund der
identischen Interessenslage in Bezug auf den AsylGH ebenfalls seine Gultigkeit hat, fihrte der VWGH zur Frage der
Gesetzmalligkeit der Ermessungstibung im Sinne des Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG folgendes aus:

"Der Gesetzgeber hat in Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die
Gerichtshéfe des offentlichen Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behorde die Rolle einer "obersten
Berufungsbehorde" zukommt (Art. 129¢ Abs. 1 B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den
gesamten fur die Entscheidung tber den Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemaf § 27 Abs. 1
AsylG grundsatzlich verpflichtet, den Asylwerber dazu persénlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers
wlrden aber unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer
Verlagerung nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehdrde kdame und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehdrde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdrde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht."Der Gesetzgeber hat in
Asylsachen ein zweiinstanzliches Verfahren (mit nachgeordneter Kontrolle durch die Gerichtshéfe des 6ffentlichen
Rechts) eingerichtet, wobei der belangten Behdrde die Rolle einer "obersten Berufungsbehorde" zukommt (Artikel 129
¢, Absatz eins, B-VG). In diesem Verfahren hat bereits das Bundesasylamt den gesamten fur die Entscheidung Gber den
Asylantrag relevanten Sachverhalt zu ermitteln und es ist gemal3 Paragraph 27, Absatz eins, AsylG grundsatzlich
verpflichtet, den Asylwerber dazu persdnlich zu vernehmen. Diese Anordnungen des Gesetzgebers wirden aber
unterlaufen, wenn es wegen des Unterbleibens eines Ermittlungsverfahrens in erster Instanz zu einer Verlagerung
nahezu des gesamten Verfahrens vor die Berufungsbehérde kdme und die Einrichtung von zwei
Entscheidungsinstanzen damit zur bloBen Formsache wuirde. Es ist nicht im Sinne des Gesetzes, wenn die
Berufungsbehorde, statt ihre (umfassende) Kontrollbefugnis wahrnehmen zu kénnen, jene Behdérde ist, die erstmals
den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht.

Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter ausreichender
Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausiibung nach § 66 Abs. 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer Kostenersparnis flr
die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt dezentral durch die
AuBenstelle in den Bundeslandern erfolgt, wahrend der unabhdngige Bundesasylsenat - anders als bei den
unabhadngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fiir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als zentrale
Bundesbehdérde in Wien eingerichtet ist (vgl. auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen Tag,
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Z1.2000/20/0084)."Dieser Gesichtspunkt ist nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes - freilich immer unter
ausreichender Bedachtnahme auf das Interesse der Partei an einer raschen Erledigung des Asylverfahrens - bei der
Ermessensausibung nach Paragraph 66, Absatz 2 und 3 AVG auch einzubeziehen. Unter dem Blickwinkel einer
Kostenersparnis fur die Partei ist dabei vor allem auch zu beachten, dass die Vernehmung vor dem Bundesasylamt
dezentral durch die AuBBenstelle in den Bundesléandern erfolgt, wahrend der unabhangige Bundesasylsenat - anders
als bei den unabhdngigen Verwaltungssenaten in den Landern, fir die Vergleichbares auf Landesebene gilt - als
zentrale Bundesbehdrde in Wien eingerichtet ist vergleiche auch zu das bereits erwahnte Erkenntnis vom heutigen
Tag, Z1.2000/20/0084)."

Auch wenn der AsylGH eine AuBenstelle in Linz einrichtete, ist auszufiihren, dass aufgrund des organisatorischen
Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes, sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der
Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfuhrung des Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des § 66 (3)
AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten verbunden ist.Auch wenn der AsylGH eine Auf3enstelle in Linz
einrichtete, ist auszufihren, dass aufgrund des organisatorischen Aufbaues des AsylGH und des Bundesasylamtes,
sowie aufgrund des Aufenthaltsortes der BF und der Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes eine Weiterfihrung des
Verfahrens durch den AsylGH im Sinne des Paragraph 66, (3) AVG nicht mit einer Ersparnis an Zeit und Kosten
verbunden ist.

Der erstinstanzlich erhobene Sachverhalt erscheint dem erkennenden Senat allerdings so mangelhaft, dass die
Wiederholung des Verfahrens unumganglich ist. Zunachst ist vorrangig die Frage der tatsachlichen Staatsangehdrigkeit
des Beschwerdefihrers zu prifen. Das BAA hat sich in seinem Bescheid ausschlie3lich auf das Ergebnis der
Sprachanalyse gestutzt. Die Gutachter kamen zum Ergebnis, dass "der sprachliche Hintergrund des Sprechers auf dem
Tonband mit sehr hoher Sicherheit in Russland oder der Ukraine liegt" (AS 393f.). Das BAA leitete daraus ab, dass der
Beschwerdefiihrer demzufolge auch die armenische Staatsangehdrigkeit besitzen muss, da der sprachliche
Hintergrund der Mutter des BF It. Gutachten in Armenien liegt. Diese Annahme ist aus der Sicht des Asylgerichtshofes
jedoch in Anbetracht der zum Teil komplizierten Frage der Staatsangehdrigkeit der Burger aus den Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sowjetunion nicht abschlieend und daher auch unzuldssig. Die Mutter des BF hatte in ihren
Einvernahmen vorgebracht, dass sie 1972 im Dorf Milakan, Bezirk Latschin im Berg-Karabach-Gebiet geboren sei. 1988
sei sie mit ihrer Familie ins Dorf Zangelan nach Aserbaidschan gezogen. Wahrend des Krieges um das Berg-Karabach-
Gebiet sei die Mutter des BF im Jahr 1990 nach Charkow in die Ukraine gezogen, wo sie bis 2003 gelebt habe und wo
auch ihre beiden Kinder (darunter auch der Beschwerdefihrer) zur Welt gekommen seien. Im Jahr 2003 sei die Familie
des BF schlieRlich nach Tula in Russland gezogen, wo sie bis zu ihrer Ausreise nach Osterreich im Jahr 2010 gelebt
haben. Der Beschwerdeflhrer ware It. seinen Angaben demnach im Jahr 1992 in der Ukraine geboren.

Der Asylgerichtshof hat bereit im seinem Erkenntnis vom 25.08.2010, GZ: E12 414.857-1/2010-4E, mit dem der erste

Bescheid des BAA im gegenstandlichen Verfahren bereits behoben wurde, bemangelt, dass " gegebenenfalls
Erhebungen in Aserbaidschan dahingehend zu fihren, inwieweit die Mutter des BF tatsachlich dort aufhaltig bzw.
gemeldet war/ist. Zudem wadre eine detaillierte Auseinandersetzung mit dem aserbaidschanischen

Staatsburgerschaftsrecht erforderlich gewesen.

Weiters waren Erhebungen dahingehend zu fihren gewesen, inwieweit der vom BF angegebene 18-jahrige illegale
Aufenthalt in Russland bzw. in der Ukraine Uberhaupt als realistisch anzusehen ist. Dieser erscheint unter dem Aspekt,
dass sie dazu nur sehr vage und allgemeine Aussagen getroffen hat und nach eigener Angabe auch nur wenig Russisch
spricht, zweifelhaft. Allenfalls waren dazu eine detaillierte Befragung und die Durchfihrung einer Sprachanalyse
hilfreich."

Mit Ausnahme der Sprachanalyse ist das BAA dem umfassenden Sanierungsauftrag jedoch nicht nachgekommen und
hat auch keine weiteren Erhebungen bezlglich der tatsachlichen Staatsangehdrigkeit angestellt. Im erstinstanzlichen
Verfahrensakt findet sich zwar eine Ubersetzung des armenischen Staatsbirgerschaftsgesetztes, jedoch l3sst der
angefochtene Bescheid eine entsprechende Auseinandersetzung mit dieser Materie ganzlich vermissen.

Das Bundesasylamt wird sich im neuen Rechtsgang in ausfuhrlicher Weise mit der Thematik der Staatsangehdrigkeit
des Beschwerdefuhrers auseinanderzusetzen haben und zu diesem Zweck auch ein Gutachten eines Sachverstandigen
auf dem Gebiet des Staatsangehdrigkeitsrechts der Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion einholen mussen.

Der angefochtene Bescheid lasst auch eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Situation jesidischer Kurden aus
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der Region Berg-Karabach und der fiur sie heute in Aserbaidschan oder Armenien vorzufindenden Lage in der
Gesellschaft, auf dem Arbeitsmarkt, etc. vermissen. Dazu ware allenfalls eine entsprechende Expertise einzuholen
gewesen, wie es auch bereits im Erkenntnis des AGH vom 25.08.2010, GZ: E12 414.857-1/2010-4E angeregt wurde.

Sollte das BAA jedoch wiederum zum Ergebnis gelangen, dass der BF die armenische Staatangehdrigkeit besitzt und
sich die Prifung des Herkunftsstaates auf Armenien bezieht, so wird das BAA in einer umfassenden Prifung klar und
nachvollziehbar darzulegen haben, wie sich die Rickkehr des BF nach Armenien in diesem Falle gestalten wird. Der BF
gab in diesem Zusammenhang an, dass er 18 Jahre lang in der Ukraine bzw. Russland gelebt hatte und dass auch seine
gesamte Familie nach Russland gezogen sei. Auch mit der Frage der Wohnmoglichkeit und der Existenzsicherung sowie
Vorliegen von sozialen Netzen in Form von Familienangehorigen des BF wird sich das BAA auseinanderzusetzen haben.

Das BAA wird in seiner neuerlichen Entscheidung im Zuge einer eventuellen Ausweisungsentscheidung auch die
Tatsache zur beriicksichtigen haben, dass die Schwester des BF mit einem anerkannten Fliichtling in Osterreich
zusammenlebt und dass mittlerweile ein gemeinsames Kind geboren wurde. Angesichts dieser Umstande hat das BAA
auch die Ausweisung der Schwester als dauernd unzuldssig erklart. Das BAA wird sich in umfassender Weise mit einem
moglichen Eingriff in das Privat- und Familienleben gem. Art. 8 EMRK auseinanderzusetzen haben und diesfalls eine
fundierte Interessensabwagung vornehmen missen.Das BAA wird in seiner neuerlichen Entscheidung im Zuge einer
eventuellen Ausweisungsentscheidung auch die Tatsache zur berlcksichtigen haben, dass die Schwester des BF mit
einem anerkannten Flichtling in Osterreich zusammenlebt und dass mittlerweile ein gemeinsames Kind geboren
wurde. Angesichts dieser Umstande hat das BAA auch die Ausweisung der Schwester als dauernd unzuldssig erklart.
Das BAA wird sich in umfassender Weise mit einem maoglichen Eingriff in das Privat- und Familienleben gem. Artikel 8,
EMRK auseinanderzusetzen haben und diesfalls eine fundierte Interessensabwagung vornehmen mussen.

Der Verwaltungsgerichtshof verlangt in seiner jungeren Rechtsprechung eine ganzheitliche Wirdigung des
individuellen Vorbringens eines Asylwerbers unter dem Gesichtspunkt der Konsistenz der Angaben, der persénlichen
Glaubwurdigkeit des Asylwerbers und der objektiven Wahrscheinlichkeit seines Vorbringens, wobei letzteres eine
Auseinandersetzung mit (aktuellen) Landerberichten verlangt (VwGH vom 26.11.2003, ZI.: 2003/20/0389). Aufgrund des
augenscheinlich mangelnden Ermittlungsverfahrens der Erstbehdrde - fehlende Feststellungen, mangelhafte
Beweiswirdigung zur personlichen Unglaubwurdigkeit und zur Staatsangehorigkeit - hat das Bundesasylamt jedenfalls
eine solche ganzheitliche Wirdigung des individuellen Vorbringens nicht vorgenommen, da es dieses offensichtlich
nicht anhand der konkret entscheidungsrelevanten aktuellen Situation gewurdigt hat.

Aus Sicht des Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die von§ 28 AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche § 28 AsylG bestimmt
namlich, dass die Asylbehdrden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in anderer
geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder
lickenhafte Angaben (ber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flr diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus § 37 AVG i.V.m.
§ 39 Abs. 2 leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehdérde, den maligeblichen Sachverhalt von Amts
wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehérde in diesem Verfahren missachtet.Aus Sicht des
Asylgerichtshofes verstoRt das Prozedere der Erstbehdrde somit gegen die von Paragraph 28, AsylG 1997
determinierten Ermittlungspflichten. Der fir den Umfang der Ermittlungspflicht maRgebliche Paragraph 28, AsylG
bestimmt namlich, dass die Asylbehérden in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen durch Fragestellung oder in
anderer geeigneter Weise darauf hinzuwirken haben, dass die fir die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht
oder luckenhafte Angaben Uber die zur Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die
Beweismittel flir diese Angaben bezeichnet oder die angebotenen Beweismittel erganzt und Uberhaupt alle
Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind
Beweismittel auch von Amts wegen beizuschaffen. Diese Rechtsnorm, die eine Konkretisierung der aus Paragraph 37,
AVG in Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2, leg. cit. hervorgehenden Verpflichtung der Verwaltungsbehorde, den
mafgeblichen Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln und festzustellen ist, hat die Erstbehdrde in diesem Verfahren
missachtet.

Es hatte jedenfalls im Sinne des8§ 45 Absatz 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei mit dem (wie oben aufgezeigt)
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amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezuglichen Beweismitteln bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis
der behdrdlichen Beweisaufnahme in formlicher Weise zur Kenntnis zu bringen und ausdrucklich unter Setzung einer
angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.
95/08/0002), Gegenstand des Parteiengehérs sind samtliche Ergebnisse der Beweisaufnahme. Auch soweit die
Behorde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI.
94/08/0269). GemalR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 27.02.2003, ZI.2000/18/0040) ist
die Verletzung des Parteiengehors zwar saniert, wenn im Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt
werden und die Partei die Mdglichkeit hat, in ihrer Berufung dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer
solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen Bescheidbegrindung tatsachlich alle Beweisergebnisse
dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehorde das Parteiengehér einrdumen musste (VWGH 25.03.2004, ZI.
2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte Bescheidbegrindung ist dieses Erfordernis aber mit
Sicherheit nicht erfullt.Es hatte jedenfalls im Sinne des Paragraph 45, Absatz 3 AVG auch einer Konfrontation der Partei
mit dem (wie oben aufgezeigt) amtswegig zu ermittelnden Sachverhalt und den diesbezlglichen Beweismitteln
bedurft. Den Parteien ist das Ergebnis der behordlichen Beweisaufnahme in férmlicher Weise zur Kenntnis zu bringen
und ausdrucklich unter Setzung einer angemessenen Frist Gelegenheit zu geben, zu diesen Ergebnissen Stellung zu
nehmen (VwWGH 05.09.1995, ZI.95/08/0002), Gegenstand des Parteiengehdrs sind samtliche Ergebnisse der
Beweisaufnahme. Auch soweit die Behdrde bestimmte Tatsachen als offenkundig behandelt, ist dies der Partei
bekannt zu geben (VWGH 17.10.1995, ZI. 94/08/0269). GemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
vergleiche VWGH 27.02.2003, ZI. 2000/18/0040) ist die Verletzung des Parteiengehdrs zwar saniert, wenn im Bescheid
die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens dargelegt werden und die Partei die Mdoglichkeit hat, in ihrer Berufung
dagegen Stellung zu nehmen - Voraussetzung einer solchen Sanierung ist aber, dass in der erstinstanzlichen
Bescheidbegriindung tatsachlich alle Beweisergebnisse dargelegt werden, da ansonsten die Berufungsbehdrde das
Parteiengehdr einrdumen musste (VwWGH 25.03.2004, ZI. 2003/07/0062). Durch die oben dargestellte mangelhafte
Bescheidbegriindung ist dieses Erfordernis aber mit Sicherheit nicht erfullt.

Im gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des Bundesasylamtes und die diesen zugrunde liegenden
Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer miindlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt
sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im
Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehdrde mit den oben dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche
Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehérde durchzufihren sind, wdren demnach durch den
Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter Berticksichtigung der oben dargestellten Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine Heranziehung des § 66 Absatz 3 AVG. Auch wird die
Erstbehdrde im neuerlichen Verfahrensgang die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift des Beschwerdeflhrers zu
berlcksichtigen und wirdigen zu haben.m gegenstandlichen Fall sind die angefochtenen Bescheide des
Bundesasylamtes und die diesen zugrunde liegenden Verfahren im Ergebnis so mangelhaft, dass die Durchfihrung
oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Weder erweist sich der Sachverhalt in
Verbindung mit der Beschwerde als geklart, noch ergibt sich aus den bisherigen Ermittlungen sonst zweifelfrei, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entsprache. Im Gegenteil ist das Verfahren der Erstbehdrde mit den oben
dargestellten schweren Mangeln behaftet. Samtliche Erhebungen, welche grundsatzlich von der Erstbehdrde
durchzufuhren sind, waren demnach durch den Asylgerichtshof zu tatigen, sohin verbietet sich unter BerUcksichtigung
der oben dargestellten Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes und unter Effizienzgesichtspunkten eine
Heranziehung des Paragraph 66, Absatz 3 AVG. Auch wird die Erstbehdrde im neuerlichen Verfahrensgang die
Ausfuihrungen in der Beschwerdeschrift des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen und wirdigen zu haben.

Die Rechtssachen waren daher spruchgemal3 an die Behdrde erster Instanz zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen. Die Erstbehtrde wird im fortzusetzenden Verfahren die dargestellten Mangel zu
verbessern haben.

Aus den dargelegten Grinden ist gemaR§ 66 Abs. 2 AVG der o.a. Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurickzuverweisen.Aus den
dargelegten Grinden ist gemal Paragraph 66, Absatz 2, AVG der o.a. Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesasylamt zurlickzuverweisen.


https://www.jusline.at/entscheidung/75199
https://www.jusline.at/entscheidung/74514
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/40177
https://www.jusline.at/entscheidung/75199
https://www.jusline.at/entscheidung/74514
https://www.jusline.at/entscheidung/44037
https://www.jusline.at/entscheidung/40177
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66

Es war sohin insgesamt spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

familiare Situation, Herkunftsstaat, Kassation, mangelnde Sachverhaltsfeststellung, soziale Verhaltnisse,
Staatsburgerschaft
Zuletzt aktualisiert am

14.09.2011

Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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