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Norm

AsylG 2005 §812a Abs2
AsylG 2005 841a

1. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009

W e N oy A WD

1. AsylG 2005 § 41a gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012
Spruch
B8 310.632-2/2011/3E
BESCHLUSS

In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren tber die durch den mindlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes
vom 18.08.2011, ZI. 11 08.557-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend XXXX, StA.
Bosnien-Herzegowina, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER als Einzelrichterin
beschlossen:In dem amtswegig eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.08.2011, ZI. 11 08.557-EAST Ost, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
betreffend romisch 40, StA. Bosnien-Herzegowina, hat der Asylgerichtshof durch die Richterin Mag. Natascha GRUBER
als Einzelrichterin beschlossen:

Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal? 8 12a Abs. 2 iVm§ 41a AsylG 2005, idF BGBI. | Nr. 38/2011,
rechtmalig.Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 41 a, AsylG 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 2011,, rechtmalig.

Text
BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:
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XXXX (im Folgenden als Beschwerdefiihrer bezeichnet) ist Staatsangehoriger von Bosnien-Herzegowina und
Angehoriger der bosnischen Volksgruppe.romisch 40 (im Folgenden als Beschwerdefuhrer bezeichnet) ist
Staatsangehdriger von Bosnien-Herzegowina und Angehoriger der bosnischen Volksgruppe.

Im Zuge einer polizeilichen Einvernahme am 08.08.2011 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf internationalen
Schutz.

Zuvor hatte der Beschwerdefiihrer bereits zweimal Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich gestellt:

Der Beschwerdefilhrer war zunéchst im Jahr 1992 nach Osterreich gelangt und hatte im Rahmen einer damaligen
"Bosnienaktion" zur Aufnahme von kriegsvertriebenen Flichtlingen aus Bosnien zunachst eine Aufenthaltsbewilligung
erhalten. Nach seinen eigenen Angaben habe er danach bis zum Jahr 2000 Aufenthaltsbewilligungen erhalten, sei
danach jedoch drogenabhangig geworden und habe sein Aufenthaltsrecht verloren.

Nach mehreren Jahren des illegalen Aufenthaltes in Osterreich stellte er schlieRlich am 11.12.2006 einen ersten Antrag
auf internationalen Schutz aus dem Stande der Untersuchungshaft. Dieser erste Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 15.02.2007 gemal 8 3 Abs. 1 AsylG abgewiesen und dem Beschwerdeflihrer der Status des
Asylberechtigten nicht zuerkannt, gemalR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ihm auch der Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bosnien-Herzegowina nicht zuerkannt, der Beschwerdefihrer
gemal 8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien-Herzegowina ausgewiesen
und einer Berufung gegen diesen Bescheid gemdl3 8 38 Abs. 1 Z 2 AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen
diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14.03.2007 Berufung, welche jedoch mit Bescheid
des unabhéangigen Bundesasylsenates vom 23.03.2007, ZI. 310.632-1/2E-1/01/07 8 63 Abs. 5 AVG als verspatet
zurlickgewiesen wurde.Nach mehreren Jahren des illegalen Aufenthaltes in Osterreich stellte er schlieRlich am
11.12.2006 einen ersten Antrag auf internationalen Schutz aus dem Stande der Untersuchungshaft. Dieser erste
Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2007 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG abgewiesen
und dem Beschwerdeflihrer der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 ihm auch der Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Bosnien-
Herzegowina nicht zuerkannt, der Beschwerdefluhrer gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien-Herzegowina ausgewiesen und einer Berufung gegen diesen Bescheid
gemal Paragraph 38, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen diesen Bescheid erhob
der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14.03.2007 Berufung, welche jedoch mit Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 23.03.2007, ZI. 310.632-1/2E-1/01/07 Paragraph 63, Absatz 5, AVG als verspatet

zurlickgewiesen wurde.

Im Rahmen dieses ersten Asylverfahrens gab der Beschwerdeflihrer zusammengefasst an, er sei drogenabhangig und
misse Substitutionsmittel einnehmen. Er habe eine Osterreicherin als Freundin, welche auch drogensichtig sei.
Befragt nach den Grinden fUr das Verlassen seiner Heimat gab er zusammengefasst an, er sei im Rahmen des
Bosnien-Krieges desertiert und er habe auch "vor einigen Leuten in seiner Heimat" Angst. Er beflirchte weiters,
Probleme mit den Familien jener Leute zu bekommen, die unter seiner Filhrung wahrend des Krieges gefallen seien. Er
sei als Reservist eingezogen gewesen.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemafl} § 28 Abs. 2 (4. Fall) und Abs. 3 (1.
Fall), 88 28 Abs.1, 27 Abs.1 (1. u. 2. Fall) Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe in Héhe von zwei Jahren verurteilt.Mit
Urteil des Landesgerichtes romisch 40 vom romisch 40 wurde der Beschwerdefiihrer gemaR Paragraph 28, Absatz 2, (4.
Fall) und Absatz 3, (1. Fall), Paragraphen 28, Absatz eins, 27, Absatz eins, (1. u. 2. Fall) Suchtmittelgesetz zu einer
Freiheitsstrafe in Hohe von zwei Jahren verurteilt.

Aufgrund der schweren Straffalligkeit wurde mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom XXXX ein
Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdeflhrer erlassen.Aufgrund der schweren Straffalligkeit wurde mit Bescheid
der Bundespolizeidirektion rémisch 40 vom rémisch 40 ein Aufenthaltsverbot gegen den Beschwerdefuhrer erlassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde schlieBlich ein weiteres Mal in Osterreich strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX wurde der Beschwerdefiihrer gemaf3 88 28a Abs. 1 (5. Fall), 28a Abs. 2 Z
3,28a Abs. 2 Z1, 28a Abs.3 2. Fall und § 27 Abs.1 Z1 (1. u. 2. Fall) und Abs. 2 Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe in
Hohe von 18 Monaten verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40vom rdémisch 40 wurde der
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Beschwerdefiihrer gemal’ Paragraphen 28 a, Absatz eins, (5. Fall), 28a Absatz 2, Ziffer 3, 28 a, Absatz 2, Z1, 28a Absatz
3, 2. Fall und Paragraph 27, Absatz eins, Z1 (1. u. 2. Fall) und Absatz 2, Suchtmittelgesetz zu einer Freiheitsstrafe in
Hohe von 18 Monaten verurteilt.

Aus dem Stande der Schubhaft stellte der Beschwerdefiihrer am 04.03.2010 einen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Er gab an, seit seiner ersten Asylantragstellung Osterreich nicht verlassen zu haben. Er habe bereits im
Zeitpunkt seiner ersten Asylantragstellung Probleme mit Drogen gehabt und sich auch nach seiner Haftentlassung zu
einer Drogentherapie entschlossen, die er jedoch vorzeitig abgebrochen habe. Als Grund fur seine neuerliche
Antragstellung gab der BeschwerdefUhrer an, dass nun zwischen den ehemaligen jugoslawischen Staaten und
Osterreich eine Reisefreiheit bestehe und nunmehr jene Leute, die den Beschwerdefilhrer schon immer gesucht
hatten und ihnen téten wollten, auch ungehindert nach Osterreich einreisen kénnten. In diesem Zusammenhang
verwies der Beschwerdefiihrer auch auf seine Aussagen im ersten Asylverfahren. In Osterreich kénne er aber besser
untertauchen. Auch wolle er in Osterreich seine Suchttherapie fortsetzen.

Dieser zweite Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflihrers wurde mit rechtskraftigem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.08.2010 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen und der
Beschwerdefiihrer gemaR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien-Herzegowina
ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde am 31.08.2010 im Wege einer Zustellung durch Hinterlegung rechtswirksam
erlassen.Dieser zweite Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefihrers wurde mit rechtskraftigem Bescheid
des Bundesasylamtes vom 02.08.2010 gemdaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache
zurlickgewiesen und der Beschwerdefihrer gemald Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Bosnien-Herzegowina ausgewiesen. Dieser Bescheid wurde am 31.08.2010 im Wege einer
Zustellung durch Hinterlegung rechtswirksam erlassen.

Der Beschwerdefiihrer wurde schlieBlich am 08.08.2011 einer polizeilichen Kontrolle unterzogen. Da gegen den
Beschwerdefiihrer bereits ein aufrechtes Aufenthaltsverbot besteht und er auch (ber keine Meldeadresse verflgte,
wurde er festgenommen.

Im Zuge seiner anschlieRenden polizeilichen Einvernahme am 08.08.2011 stellte der Beschwerdefihrer seinen, dem
gegenstandlichen Verfahren nunmehr zu Grunde liegenden (dritten) Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen der asylrechtlichen Erstbefragung am 10.08.2011 gab der Beschwerdefihrer befragt nach den Grinden fur
seine neuerliche Antragstellung an, dass der Beschwerdeflhrer untertauchen misse, da er sich geweigert habe, Krieg
zu fihren und die Familien aus seiner Heimat auch nach Osterreich Kontakt hatten. Diese hitte angefangen, den
Beschwerdefiihrer zu jagen. Er kdnne keine Beweise darliber vorlegen. Man mache den Beschwerdefihrer daflr
verantwortlich, dass in seiner Heimat Leute umgekommen seien. Auch schulde der Beschwerdeflihrer zwei Mannern
noch Geld und kénne dies nicht zuriickzahlen. Diese hatten den Beschwerdefiihrer auch in Osterreich verfolgt. Der
Beschwerdefiihrer habe aber keine Anzeige erstattet, weil er keine Dokumente habe.

Am 16.08.2011 wurde vom Beschwerdeflhrer eine Verfahrensanordnung gemafll § 29 Abs. 3 Asylgesetz 2005 des
Bundesasylamtes Ubernommen, worin mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen
Schutz zurlckzuweisen sowie den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Am 16.08.2011 wurde vom
Beschwerdefiihrer eine Verfahrensanordnung gemafR Paragraph 29, Absatz 3, Asylgesetz 2005 des Bundesasylamtes
Ubernommen, worin mitgeteilt wurde, dass beabsichtigt sei, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurtickzuweisen
sowie den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.

Im Zuge der Einvernahme des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt am 18.08.2011 unter Beisein eines
Rechtsberaters gab der Beschwerdefihrer an, er befinde sich derzeit in Schubhaft und mache eine
Drogenersatztherapie. Er sei bereits seit dem Jahr 2006 drogenabhangig. Er wisse auch, dass es in seiner Heimat eine
solche Therapiemdglichkeit gibt. Er habe gar keine bosnische Staatsbirgerschaft mehr, dies habe er jetzt erfahren. Seit
seiner letzten Antragstellung habe er Osterreich nicht verlassen und sei von Freunden unterstiitzt worden. Die
Fluchtgriinde aus seinem ersten Asylverfahren bestiinden immer noch. Es gebe auch neue Fluchtgriinde. Befragt nach
diesen neuen Fluchtgriinden gab der Beschwerdeflhrer an, jene Familienangehdrigen von Personen, welche im Krieg
getdtet worden seien, wirden dem Beschwerdeflhrer Probleme machen und so habe man ihm auch die
Staatsburgerschaft aberkannt. Er habe auch Probleme mit Mitgliedern der bosnischen Mafia, die ihn auch in XXXX
bedrohen wuirden. Der Beschwerdefihrer habe sich damals vor seiner Ausreise das Geld in Hohe von "10.000,- DM"
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von diesen Leuten geborgt und nicht zurtickbezahlt. Nun hatten sie den Beschwerdefihrer vor zwei Monaten in XXXX
mit einer Pistole bedroht. Der Beschwerdeflhrer sei dann mit einem Taxi geflichtet. Er kénne sich in XXXX besser
verstecken als in Bosnien. Befragt nach den Namen der angeblichen Bedroher gab er an, er kdnne das jetzt nicht
angeben. Er brauche noch Zeit, um sich Namen zu beschaffen. Anzeige habe er keine erstattet. Das Geld habe er sich
im Oktober 1992 ausgeborgt. Er habe nichts zurtickgezahlt. Auf ausdrticklichen Vorhalt, dass dieses Vorbringen nicht
glaubhaft sei, erwiderte der Beschwerdeflihrer, der Datenschutz in Osterreich sei sehr gut und deshalb hatten sie ihn
nicht vorher gefunden. Er kenne die Leute nicht. Eine der Personen "sei vermutlich der Sohn der Person, welche ihm
damals das Geld geborgt habe". Befragt, ob es Beweise dafiir gebe, dass dem Beschwerdeflhrer die bosnische
Staatsblrgerschaft aberkannt worden sei, erwiderte er, er habe dies nur gehort und keine offizielle Bestatigung dafir.
Seine bisherigen Angaben wirden der Wahrheit entsprechen. Befragt nach seinen familidren Beziehungen gab an, er
habe eine dsterreichische Freundin, welche er auch schon in seinem bisherigen Asylverfahren genannt hatte, diese sei
Osterreichische Staatsburgerin, er lebe jedoch mit ihr in keinem gemeinsamen Haushalt.Im Zuge der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers vor dem Bundesasylamt am 18.08.2011 unter Beisein eines Rechtsberaters gab der
Beschwerdefiihrer an, er befinde sich derzeit in Schubhaft und mache eine Drogenersatztherapie. Er sei bereits seit
dem Jahr 2006 drogenabhangig. Er wisse auch, dass es in seiner Heimat eine solche Therapiemdglichkeit gibt. Er habe
gar keine bosnische Staatsburgerschaft mehr, dies habe er jetzt erfahren. Seit seiner letzten Antragstellung habe er
Osterreich nicht verlassen und sei von Freunden unterstiitzt worden. Die Fluchtgriinde aus seinem ersten
Asylverfahren bestlinden immer noch. Es gebe auch neue Fluchtgriinde. Befragt nach diesen neuen Fluchtgrinden gab
der Beschwerdeflhrer an, jene Familienangehdrigen von Personen, welche im Krieg getdtet worden seien, wirden
dem Beschwerdeflihrer Probleme machen und so habe man ihm auch die Staatsbirgerschaft aberkannt. Er habe auch
Probleme mit Mitgliedern der bosnischen Mafia, die ihn auch in rémisch 40 bedrohen wirden. Der Beschwerdefiihrer
habe sich damals vor seiner Ausreise das Geld in Hohe von "10.000,- DM" von diesen Leuten geborgt und nicht
zuruckbezahlt. Nun hatten sie den Beschwerdeflihrer vor zwei Monaten in romisch 40 mit einer Pistole bedroht. Der
Beschwerdefiihrer sei dann mit einem Taxi gefllichtet. Er kénne sich in romisch 40 besser verstecken als in Bosnien.
Befragt nach den Namen der angeblichen Bedroher gab er an, er kénne das jetzt nicht angeben. Er brauche noch Zeit,
um sich Namen zu beschaffen. Anzeige habe er keine erstattet. Das Geld habe er sich im Oktober 1992 ausgeborgt. Er
habe nichts zurlckgezahlt. Auf ausdricklichen Vorhalt, dass dieses Vorbringen nicht glaubhaft sei, erwiderte der
Beschwerdefiihrer, der Datenschutz in Osterreich sei sehr gut und deshalb hatten sie ihn nicht vorher gefunden. Er
kenne die Leute nicht. Eine der Personen "sei vermutlich der Sohn der Person, welche ihm damals das Geld geborgt
habe". Befragt, ob es Beweise daflir gebe, dass dem Beschwerdefiihrer die bosnische Staatsburgerschaft aberkannt
worden sei, erwiderte er, er habe dies nur gehort und keine offizielle Bestatigung dafiir. Seine bisherigen Angaben
wlrden der Wahrheit entsprechen. Befragt nach seinen familidaren Beziehungen gab an, er habe eine dsterreichische
Freundin, welche er auch schon in seinem bisherigen Asylverfahren genannt hatte, diese sei Osterreichische
Staatsburgerin, er lebe jedoch mit ihr in keinem gemeinsamen Haushalt.

Im Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem angefochtenen, mundlich verkiindeten Bescheid des
Bundesasylamtes vom 18.08.2011 gemaR &8 12a AsylG 2005 der faktische Abschiebeschutz gemaR & 12 AsylG 2005
aufgehoben und dieser mindlich verkiindete Bescheid gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 22 Abs. 10 AsylG 2005
idgF und 8 62 Abs. 1 AVG in der Niederschrift beurkundetim Anschluss an diese Einvernahme wurde mit dem
angefochtenen, mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesasylamtes vom 18.08.2011 gemaR Paragraph 12 a, AsylG
2005 der faktische Abschiebeschutz gemald Paragraph 12, AsylG 2005 aufgehoben und dieser mindlich verkiindete
Bescheid gemal Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 idgF und
Paragraph 62, Absatz eins, AVG in der Niederschrift beurkundet.

Begrindend wurde darin ausgefihrt, dass gegen den BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltsverbot bestehe und sich der
fur die Entscheidung maligebliche Sachverhalt seit Rechtskraft des Vorverfahrens nicht geandert habe. Der
Beschwerdefiihrer habe in seiner Einvernahme angegeben, dass die Fluchtgrinde aus dem Erstverfahren noch
bestiinden. Das nunmehrige neu erstattete Vorbringen des Beschwerdefuhrers sei unglaubwdirdig.

Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 23.08.2011 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des
Asylgerichtshofes ein, wortiber das Bundesasylamt gemdal3 8 41a Abs. 2 AsylG 2005 mit Mitteilung vom selben Tag
informiert wurde.Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes langten am 23.08.2011 bei der zustandigen
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Gerichtsabteilung des Asylgerichtshofes ein, worlber das Bundesasylamt gemal3 Paragraph 41 a, Absatz 2, AsylG 2005
mit Mitteilung vom selben Tag informiert wurde.

IIl. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 73 Abs. 1 AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in Kraft getreten; es ist gemal8 75 Abs. 1 AsylG 2005
auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhéngig waren. GemaR § 75 Abs. 9 AsylG 2005 idF FrAG
2009, BGBI. I. 122/2009, ist u. a. § 12a AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auf Verfahren, die bereits vor dem 01.01.2010
anhangig waren, nicht anzuwenden.Gemal Paragraph 73, Absatz eins, AsylG 2005 ist das AsylG 2005 am 01.01.2006 in
Kraft getreten; es ist gemald Paragraph 75, Absatz eins, AsylG 2005 auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005
noch nicht anhangig waren. GeméaR Paragraph 75, Absatz 9, AsylG 2005 in der Fassung FrAG 2009, Bundesgesetzblatt
rémisch eins. 122 aus 2009,, ist u. a. Paragraph 12 a, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 auf Verfahren, die
bereits vor dem 01.01.2010 anhangig waren, nicht anzuwenden.

Das vorliegende Verfahren war am 31.12.2005 nicht anhangig; das Beschwerdeverfahren ist daher nach dem AsylG
2005 zu fuhren.

Der vorliegende Folgeantrag wurde am 08.08.2011 gestellt, wodurch die in § 75 Abs.9 genannten Bestimmungen auf
ihn Anwendung finden.Der vorliegende Folgeantrag wurde am 08.08.2011 gestellt, wodurch die in Paragraph 75,
Absatz 9, genannten Bestimmungen auf ihn Anwendung finden.

Gemal 8§ 61 Abs. 3a AsylG 2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmafigkeit der
Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR § 41 a.GemaR Paragraph 61, Absatz 3 a, AsylG
2005 entscheidet der Asylgerichtshof durch Einzelrichter Uber die Rechtmafigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Paragraph 41, a.

Gemal § 23 Abs. 1 AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Art. 1 BGBGBI. | 4/2008 idF BGBI. | Nr. 153/2009) sind,
soweit sich aus dem Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem
Asylgerichtshof die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51, mit der
Maligabe sinngemal anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. GemaR
Paragraph 23, Absatz eins, AsylGHG (Asylgerichtshof-Einrichtungsgesetz; Artikel eins, BG Bundesgesetzblatt Teil eins, 4
aus 2008, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 153 aus 2009,) sind, soweit sich aus dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 100 nicht anderes ergibt, auf das Verfahren vor dem Asylgerichtshof
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51, mit der
Mal3gabe sinngemald anzuwenden, dass an die Stelle des Begriffs "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 12a Abs. 2 AsylG 2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen
Folgeantrag gemaR § 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wennGemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG
2005 kann das Bundesasylamt den faktischen Abschiebeschutz eines Fremden, der einen Folgeantrag gemalR
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 gestellt hat, aufheben, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Ausweisung besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhaltes eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.3. die Zurickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Nach§& 22 Abs. 10 AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes nach § 12a Abs. 2 AsylG 2005 mundlich zu verkiinden. Die Beurkundung gemaR§ 62 Abs. 2 AVG gilt
auch als schriftliche Ausfertigung gemal3 § 62 Abs. 3 AVG. Die Verwaltungsakten des Bundesasylamtes sind dem
Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberprifung gemaR § 41a Abs. 1 AsylG 2005 zu (ibermitteln. Diese
gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung anzugeben.Nach Paragraph 22,
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Absatz 10, AsylG 2005 sind Bescheide des Bundesasylamtes Uber die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 mundlich zu verkinden. Die Beurkundung gemal3 Paragraph 62, Absatz 2,
AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemald Paragraph 62, Absatz 3, AVG. Die Verwaltungsakten des
Bundesasylamtes sind dem Asylgerichtshof unverziiglich von Amts wegen zur Uberpriifung gemé&R Paragraph 41 a,
Absatz eins, AsylG 2005 zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an den Asylgerichtshof; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben.

Eine Entscheidung des Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach§ 12a Abs. 2 AsylG
2005 aufgehoben wurde, ist gemalR§ 41a Abs. 1 AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu Uberprifen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mandlichen Verhandlung zu entscheiden. 8 66 Abs. 2 AVGist in diesem Verfahren
nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach8 40 AsylG 2005 gilt sinngemaR.Eine Entscheidung des
Bundesasylamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden nach Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005
aufgehoben wurde, ist gemall Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 vom Asylgerichtshof unverziglich zu
Uberprufen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. Paragraph 66, Absatz 2,
AVG ist in diesem Verfahren nicht anzuwenden. Das Neuerungsverbot nach Paragraph 40, AsylG 2005 gilt sinngemaR.

II.1. Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist zunachst nach8 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005,
dass gegen den Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".rémisch zwei.1. Voraussetzung fur die Aufhebung des
faktischen Abschiebeschutzes ist zunachst nach Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005, dass gegen den

Asylwerber "eine aufrechte Ausweisung besteht".

GemalR § 10 Abs. 6 AsylG bleiben Ausweisungen nach Abs. 1 binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden
aufrecht.Gemal Paragraph 10, Absatz 6, AsylG bleiben Ausweisungen nach Absatz eins, binnen 18 Monaten ab einer

Ausreise des Fremden aufrecht.

Die Erl3ut. zur RV des FrAG 2009 verweisen zu § 12 a Abs. 2 AsylG auf jene zu § 12 a Abs. 1 AsylG; wortlich heil3t es dort
(330 BIgNR 24. GP, 12):Die Erldut. zur Regierungsvorlage des FrAG 2009 verweisen zu Paragraph 12, a Absatz 2, AsylG
auf jene zu Paragraph 12, a Absatz eins, AsylG; wortlich heil3t es dort (330 BIgNR 24. GP, 12):

"Gemall Z 1 muss gegen den Fremden eine aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um
eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung,
die gemal’ den fremdenpolizeilichen oder friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz
1997) erlassen wurde, kommt dafiir in Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde
seit der Ausweisungsentscheidung das Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde;
eine Ausweisung gemal 8 10 iVm der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Abs. 6, aber auch dann, wenn der
Fremde zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fir Ausweisungen, die vor
In-Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch § 10 Abs. 6).""Gemal Ziffer eins, muss gegen den Fremden eine
aufrechte Ausweisung bestehen. Dabei ist es unbeachtlich, ob es sich um eine Ausweisung nach dem AsylG 2005 oder
friheren asylrechtlichen Bestimmungen handelt. Auch eine Ausweisung, die gemal den fremdenpolizeilichen oder
friheren fremdenrechtlichen Bestimmungen (insbesondere Fremdengesetz 1997) erlassen wurde, kommt dafur in
Betracht. Eine aufrechte Ausweisung besteht jedenfalls dann, wenn der Fremde seit der Ausweisungsentscheidung das
Bundesgebiet nicht verlassen hat, die Ausweisung also nicht konsumiert wurde; eine Ausweisung gemaR Paragraph 10,
in Verbindung mit der vorgeschlagenen Bestimmung des neuen Absatz 6, aber auch dann, wenn der Fremde
zwischenzeitlich ausgereist ist und zwar 18 Monate ab dieser Ausreise. Dies gilt auch fir Ausweisungen, die vor In-
Kraft-Treten dieser Bestimmung erlassen wurden. Dabei ist es unbeachtlich, ob die Ausreise freiwillig erfolgte oder
zwangsweise durchgesetzt wurde (siehe dazu auch Paragraph 10, Absatz 6,)."

Der Beschwerdefuhrer wurde zuletzt mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2010 gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG
2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien-Herzegowina ausgewiesen. Diese Entscheidung wurde am
31.08.2010 rechtswirksam erlassen und ist am 08.09.2010 in Rechtskraft erwachsen.Der Beschwerdefuhrer wurde
zuletzt mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2010 gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aus
dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Bosnien-Herzegowina ausgewiesen. Diese Entscheidung wurde am
31.08.2010 rechtswirksam erlassen und ist am 08.09.2010 in Rechtskraft erwachsen.

Da sich der BeschwerdeflUhrer seit Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung des Bundesasylamtes durchgehend im
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Osterreichischen Bundesgebiet aufgehalten hat und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde, ist von einer
"aufrechten" Ausweisung iSd § 12a Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 idF des FrAG 2009 auszugehenDa sich der Beschwerdefiihrer
seit Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung des Bundesasylamtes durchgehend im dsterreichischen Bundesgebiet
aufgehalten hat und die Ausweisung somit nicht "konsumiert" wurde, ist von einer "aufrechten" Ausweisung iSd
Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer eins, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2009 auszugehen.

I.2. GemalR§ 12a Abs. 2 Z 2 AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche
Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist.rémisch zwei.2. GemaR Paragraph 12 a, Absatz 2, Ziffer 2,
AsylG 2005 ist eine weitere Voraussetzung fiir die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass der Antrag
voraussichtlich zuriickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes
eingetreten ist.

Nach & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, (auller in den Fallen der §§8 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen. Nach der Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des § 68 Abs.
1 AVG vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsichlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24.02.2005, Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VwGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VwGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480,
VwWGH 21.11.2002, ZI. 2002/20/0315). Aus § 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fuhren (vgl. VwWGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. I, 2. Aufl.
1998, E 80 zu& 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, welche die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren,
(auBer in den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG) wegen entschiedener Sache zurickzuweisen. Nach der
Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG vor,
wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fur die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umsténden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur flr die rechtliche Beurteilung der Hauptsache
unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitdt der Sache nichts andern vergleiche VwGH 24.02.2005,
Zlen. 2004/20/0010 bis 0013, VWGH 04.11.2004, Z1.2002/20/0391, VWGH 20.03.2003, ZI.99/20/0480, VWGH 21.11.2002,
Z1.2002/20/0315). Aus Paragraph 68, AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt ihrer Unanfechtbarkeit auch
prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nicht anderes ausdricklich normiert ist. Uber die mit einem rechtswirksamen
Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine wesentliche Anderung des Sachverhaltes -
nicht bloB von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung fihren vergleiche VwGH 27.09.2000, ZI.
98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 80 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur).

Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich
aus 8 69 Abs. 1 Z 2 AVG ergibt, auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die
schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in
erster Linie aus einer rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten
gednderten Umstanden Entscheidungsrelevanz zukommen muss (vgl. VWGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VwGH
15.10.1999, ZI. 96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die 6sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze,
Bd. I, 2. Aufl. 1998, E 83 zu § 68 AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Prifung der Identitat der Sache ist von dem
rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu Uberprifen; die
Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behorde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht
neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl. VwGH 25.04.2002, ZI. 2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen Sachentscheidung fiihren, die fiir sich
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allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals
als maBgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die
Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH
09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2.
Aufl. 1998, E 90 zu§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei identem
Begehren auf Grund desselben Sachverhaltes, sondern, wie sich aus Paragraph 69, Absatz eins, Ziffer 2, AVG ergibt,
auch im Fall desselben Begehrens auf Grund von Tatsachen und Beweismitteln, die schon vor Abschluss des
Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen. Der Begriff "Identitat der Sache" muss in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus beurteilt werden, was bedeutet, dass den behaupteten geanderten Umstanden
Entscheidungsrelevanz zukommen muss vergleiche VwGH 25.04.2002, ZI.2000/07/0235, VwGH 15.10.1999, ZI.
96/21/0097; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die &sterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. rémisch
eins, 2. Aufl. 1998, E 83 zu Paragraph 68, AVG wiedergegebene Judikatur). Bei der Priifung der Identitat der Sache ist
von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche Richtigkeit desselben - nochmals - zu
Uberprufen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der Behdrde einmal untersuchte und
entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf vergleiche VWGH 25.04.2002, ZI.
2000/07/0235, VWGH 15.10.1999, Z1.96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann zu einer neuen
Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund flr die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann vergleiche VwGH 09.09.1999, ZI.97/21/0913, und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. romisch eins, 2. Aufl. 1998, E 90 zu Paragraph 68, AVG
wiedergegebene Judikatur).

In Bezug auf wiederholte Asylantrdge muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern
aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behoérde
hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des
Vorbringens des Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben
die Ermittlungen der Behodrde, dass eine Sachverhaltsénderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zurlckzuweisen (vgl. VWGH 04.11.2004, ZI.2002/20/0391, VwGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173, VwGH 21.10.1999, ZI.98/20/0467).In Bezug auf wiederholte
Asylantrage muss die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknipfen kann. Die Behdrde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens des
Asylwerbers und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen
der Behorde, dass eine Sachverhaltsanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen
erscheinen liel3e, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf
Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlckzuweisen vergleiche VWGH 04.11.2004, ZI. 2002/20/0391, VwWGH 21.11.2002,
2002/20/0315, VwGH 24.02.2000, Z1.99/20/0173, VWGH 21.10.1999, Z1.98/20/0467).

Im vorliegenden Verfahren teilt der Asylgerichtshof die Ansicht der belangten Behdrde, dass der vorliegende Antrag
voraussichtlich wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen sein wird:

Der Beschwerdefiihrer begriindete seinen nunmehrigen (dritten) Antrag zunachst mit Griinden, die bereits ebenfalls
Gegenstand der vorangegangenen beiden Asylverfahren gewesen sind. Er gab an, dass der Beschwerdefiihrer
untertauchen musse, da er sich geweigert habe, Krieg zu fihren und die Familien aus seiner Heimat auch nach
Osterreich Kontakt hatten. Diese hitten nun angefangen, den Beschwerdefiihrer zu jagen. Er kénne keine Beweise
darlber vorlegen. Man mache den Beschwerdefiihrer dafur verantwortlich, dass in seiner Heimat Leute umgekommen
seien. Nach Einsicht in die Bezug habenden Vorakten ergibt sich, dass dieses Vorbringen bereits Bestandteil des ersten,
vollinhaltlich gefuhrten, negativ erledigten Asylverfahrens des Beschwerdefiihrers war.

Da der Beschwerdefihrer im nunmehrigen Verfahren belehrt wurde, dass nur neue Grinde allenfalls
Entscheidungsrelevanz entfalten konnten, und er nach dieser Rechtsbelehrung erneut befragt wurde, gab der

Beschwerdeflihrer nunmehr als neuen Grund an, er schulde zwei Bosniern noch Geld, welches er sich vor seiner
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Ausreise im Jahr 1992 ausgeliehen habe, und kdnne dieses nicht zurlickzahlen. Diese hatten den Beschwerdefihrer
auch in Osterreich verfolgt. Der Beschwerdefiihrer habe aber keine Anzeige erstattet, weil er keine Dokumente habe.

Dieses neue Vorbringen erweist sich jedoch im gegebenen Zusammenhang als véllig unglaubwirdig. Zum einen ist es
nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer nunmehr nach fast 20 Jahren erstmals plotzlich einer Verfolgung wegen
eines ausgeliehenen und nicht zurtickgezahlten Geldbetrages ausgesetzt sein sollte, beziehungsweise jene Manner,
von denen der Beschwerdefiihrer angeblich Geld ausgeliehen haben will, nicht schon friher versucht hatten, wieder
zu ihrem Geld zu gelangen, dies insbesondere da es sich nach der Behauptung des Beschwerdefuhrers um einen nicht
ganz unerheblichen Betrag in Hohe von 10.000,-DM handeln wirde. Darlber hinaus erwahnte der Beschwerdeflhrer
diesen Umstand in den vorangegangenen beiden Asylverfahren mit keinem Wort, obwohl er sich dieses Geld angeblich
bereits 1992 ausgeliehen und nicht mehr zurlckgezahlt haben will. Auch tatigte der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang grob widersprichliche Angaben: Im Rahmen der asylrechtlichen Erstbefragung gab er an, es handele
sich um zwei Bosnier mit den Namen "XXXX", die er auf dem Schwarzmarkt in XXXX kennen gelernt hatte. Hingegen
war der Beschwerdefihrer im Rahmen seiner nur acht Tage spater durchgeflhrten Einvernahme vor dem
Bundesasylamt am 18.08.2011 nicht in der Lage, die Namen jener Manner zu nennen, von welchen er sich angeblich
Geld ausgeliehen haben will. Befragt nach den Namen der angeblichen Bedroher gab er an, er kdnne "das jetzt nicht
angeben". Er brauche noch Zeit, um sich Namen zu beschaffen. Anzeige habe er keine erstattet. Auch der Behauptung
des Beschwerdefilhrers, er habe nun gar keine bosnische Staatsbirgerschaft mehr, kommt keine Glaubwirdigkeit zu,
sondern kann dieses Vorbringen nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Der Beschwerdefihrer gestand in der
fortgesetzten Befragung seitens des Bundesasylamtes selbst ein, dass er dies nur "gehort habe" und gar keine offizielle
Bestatigung fUr den behaupteten Verlust der Staatsbiirgerschaft habe. In den vorgelegten Verwaltungsakten erliegen
zudem Kopien des bosnischen Reisepasses des Beschwerdeflihrers.Dieses neue Vorbringen erweist sich jedoch im
gegebenen Zusammenhang als vollig unglaubwiirdig. Zum einen ist es nicht glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrer
nunmehr nach fast 20 Jahren erstmals plotzlich einer Verfolgung wegen eines ausgeliehenen und nicht
zurlickgezahlten Geldbetrages ausgesetzt sein sollte, beziehungsweise jene Manner, von denen der Beschwerdeflhrer
angeblich Geld ausgeliehen haben will, nicht schon friiher versucht hatten, wieder zu ihrem Geld zu gelangen, dies
insbesondere da es sich nach der Behauptung des Beschwerdefiihrers um einen nicht ganz unerheblichen Betrag in
Héhe von 10.000,-DM handeln wirde. Darlber hinaus erwahnte der Beschwerdeflhrer diesen Umstand in den
vorangegangenen beiden Asylverfahren mit keinem Wort, obwohl er sich dieses Geld angeblich bereits 1992
ausgeliehen und nicht mehr zurlckgezahlt haben will. Auch tatigte der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
grob widerspruchliche Angaben: Im Rahmen der asylrechtlichen Erstbefragung gab er an, es handele sich um zwei
Bosnier mit den Namen "XXXX", die er auf dem Schwarzmarkt in rémisch 40 kennen gelernt hatte. Hingegen war der
Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner nur acht Tage spater durchgefliihrten Einvernahme vor dem Bundesasylamt am
18.08.2011 nicht in der Lage, die Namen jener Manner zu nennen, von welchen er sich angeblich Geld ausgeliehen
haben will. Befragt nach den Namen der angeblichen Bedroher gab er an, er kénne "das jetzt nicht angeben". Er
brauche noch Zeit, um sich Namen zu beschaffen. Anzeige habe er keine erstattet. Auch der Behauptung des
Beschwerdefiihrers, er habe nun gar keine bosnische Staatsbirgerschaft mehr, kommt keine Glaubwurdigkeit zu,
sondern kann dieses Vorbringen nur als Schutzbehauptung gewertet werden. Der Beschwerdefihrer gestand in der
fortgesetzten Befragung seitens des Bundesasylamtes selbst ein, dass er dies nur "gehort habe" und gar keine offizielle
Bestatigung flr den behaupteten Verlust der Staatsbirgerschaft habe. In den vorgelegten Verwaltungsakten erliegen
zudem Kopien des bosnischen Reisepasses des Beschwerdefuhrers.

DarUiberhinaus war auch zu bericksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer durch seine vagen und unglaubwurdigen
Angaben auch im Rahmen der vorangegangenen beiden Asylverfahren und auch durch den Umstand, dass er
mehrmals angegeben hatte, er wolle durch die Asylantragstellung lediglich seinen Aufenthalt legalisieren, auch
personlich in seiner Glaubwiurdigkeit hinsichtlich des Fluchtvorbringens beeintrachtigt ist.

Selbst unter hypothetischer Zugrundelegung von behaupteten Bedrohungen durch zwei Bosnier wegen eines
entliehenen und nicht zurlckgezahlten Geldbetrages ware dieses Vorbringen nicht geeignet, einen
entscheidungsrelevant geanderten Sachverhalt darzustellen, zumal fir den Beschwerdefiihrer als Angehorigen der
bosnischen Volksgruppe in Bosnien im behaupteten Zusammenhang von der Schutzgewahrungsfahigkeit und
Schutzgewahrungswilligkeit der die Sicherheitskrafte reprasentierenden Einrichtungen ausgegangen werden kann.



Entsprechend der bisherigen Rechtsprechung mangelt es dem nunmehr erstatteten neuen Vorbringen somit an einem
glaubhaften Kern, dem Asylrelevanz zukommt und an den die positive Entscheidungsprognose anknupfen kann.

Soweit der Beschwerdefihrer seinen nunmehrigen Antrag auf seine im bereits rechtskraftig abgeschlossenen
Verfahren geltend gemachten Fluchtgrinde stutzt, so sind diese gemall der oben angefihrten
verwaltungsgerichtlichen Judikatur von Vornherein nicht geeignet, eine neue Sachentscheidung herbeizufiihren. Auch
die familidre Situation des Beschwerdefiihrers im Kosovo und in Osterreich war bereits Gegenstand des ersten

Asylverfahrens.

Auch erstattete der Beschwerdefihrer kein neues Vorbringen, welches eine Gewahrung des subsididren Schutzstatus
wahrscheinlich machen kénnte. In diesem Zusammenhang stellt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er nehme
Medikamente, da er drogenabhangig gewesen sei, keine entscheidungsrelevante Erneuerung des Sachverhaltes dar,
da der Beschwerdefihrer bereits in den beiden Vorverfahren auf seine Drogenabhangigkeit hingewiesen hatte und er -
wie aus den Verwaltungsakten der Vorverfahren ersichtlich ist - auch damals schon eine Drogenersatztherapie
absolvierte. Dartberhinaus ist aus der seitens des Bundesasylamtes eingeholten Anfrage an die Staatendokumentation

ersichtlich, dass eine Drogenersatztherapie auch in Bosnien-Herzegowina maglich ist.

Aufgrund des eigenen Vorbringens des BeschwerdefUhrers ist daher davon auszugehen, dass keine
entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen Sachverhaltes eingetreten ist, sodass der Folgeantrag

voraussichtlich zurtckzuweisen sein wird.

II.3. GemaB§ 12a Abs. 2 Z 3 AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fir die Aufhebung des faktischen
Abschiebeschutzes, dass die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung
von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als
Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.rémisch zwei.3. GemaR Paragraph 12 a,
Absatz 2, Ziffer 3, AsylG 2005 ist die dritte Voraussetzung fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes, dass
die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fir den Fremden als Zivilperson keine
ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

In der inhaltlichen Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdeflhrers vom
11.12.2006 hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr.
13 zur Konvention ausgesetzt ware und fur ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen
wirde und auch im Rahmen des zweiten Asylverfahrens wurde keine - allenfalls neue eingetretene - Bedrohung diese
Art seitens des Bundesasylamtes festgestellt. Auch im gegenstandlichen (dritten) Verfahren vor dem Bundesasylamt ist
keine solche Bedrohung hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2007 - und auch nicht im
Vergleich zu der in dem gemaR § 68 Abs. 1 AVG zuriickweisenden Bescheid des Bundesasylamtes vom 02.08.2010 -
festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdeflihrers verdndert und bildet keine derartige Bedrohung.In
der inhaltlichen Entscheidung Uber den ersten Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers vom
11.12.2006 hat das Bundesasylamt ausgesprochen, dass der Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt ware und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
bestehen wirde und auch im Rahmen des zweiten Asylverfahrens wurde keine - allenfalls neue eingetretene -
Bedrohung diese Art seitens des Bundesasylamtes festgestellt. Auch im gegenstandlichen (dritten) Verfahren vor dem
Bundesasylamt ist keine solche Bedrohung hervorgekommen. Auch die Lage im Herkunftsstaat hat sich nach den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid im Vergleich zu der im Bescheid des Bundesasylamtes vom 15.02.2007 -
und auch nicht im Vergleich zu der in dem gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG zurlickweisenden Bescheid des
Bundesasylamtes vom 02.08.2010 - festgestellten Situation nicht zum Nachteil des Beschwerdeflhrers verandert und
bildet keine derartige Bedrohung.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Hinsichtlich des vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrten Umstandes, dass er in Osterreich eine dsterreichischen
Freunden habe, ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen auch bereits im Rahmen der vorangegangenen Asylverfahren
Gegenstand der Entscheidung war und das Bundesasylamt zuletzt bereits im Rahmen seiner Entscheidung vom
02.08.2010 eine Verhaltnismaligkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung durchfihrte. Die Ausweisung wurde
unter BerUcksichtigung der bestehenden schweren Vorstrafen und des Aufenthaltsverbotes trotz privater
Anknupfungspunkte in Osterreich auch als nach Art. 8 Abs. 2 EMRK gerechtfertigt und verhaltnisméaRig beurteilt und
ausgefuhrt, dass sie daher im Beschwerdefall keinen unzulassigen Eingriff in Art. 8 EMRK darstellte.Hinsichtlich des
vom Beschwerdefiihrer ins Treffen gefiihrten Umstandes, dass er in Osterreich eine dsterreichischen Freunden habe,
ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen auch bereits im Rahmen der vorangegangenen Asylverfahren Gegenstand der
Entscheidung war und das Bundesasylamt zuletzt bereits im Rahmen seiner Entscheidung vom 02.08.2010 eine
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung durchfihrte. Die Ausweisung wurde unter
Berlcksichtigung der bestehenden schweren Vorstrafen und des Aufenthaltsverbotes trotz privater
Anknupfungspunkte in Osterreich auch als nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK gerechtfertigt und verhaltnisméaRig beurteilt
und ausgefuhrt, dass sie daher im Beschwerdefall keinen unzuldssigen Eingriff in Artikel 8, EMRK darstellte.

Auch wurden im nunmehrigen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten Sachverhaltsdnderungen in diesem
Bereich vorgebracht.

Die Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur
diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention dar. Es besteht fur den Beschwerdeflihrer nach der aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch
keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.Die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefihrers in seinen Herkunftsstaat stellt fur diesen somit keine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention dar. Es besteht fir den Beschwerdefihrer nach der
aktuellen Lage im Herkunftsstaat als Zivilperson auch keine ernsthafte Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit

infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes.

Da die Voraussetzungen des 8 12a Abs. 2 iVm.8 41a AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
somit vorliegen, war spruchgemall zu entscheiden.Da die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in
Verbindung mit Paragraph 41 a, AsylG 2005 fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes somit vorliegen, war
spruchgemaf zu entscheiden.

Das Verfahren war gemaf3 8 41a Abs. 1 AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheidenDas
Verfahren war gemaR Paragraph 41 a, Absatz eins, AsylG 2005 ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu
entscheiden.
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