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Norm

AsylG 2005 8§10

AsylG 2005 83 Abs1

AsylG 2005 8§34

AsylG 2005 88 Abs1

AVG 866

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 34 heute

AsylG 2005 8 34 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8§ 34 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 34 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 & 34 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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10. AsylG 2005 § 34 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 § 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. AVG 8§ 66 heute
2. AVG § 66 gultig ab 01.01.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 66 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
Spruch
D15 305643-1/2008/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Asylgerichtshof hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer
Uber die Beschwerde des XXXX, StA. von Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2006, FZ. 06
05.008-BAL, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.04.2011 zu Recht erkannt:Der Asylgerichtshof
hat durch die Richterin Mag. Riepl als Vorsitzende und den Richter Mag. Windhager als Beisitzer Uber die Beschwerde
des romisch 40 , StA. von Georgien, gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 11.09.2006, FZ. 06 05.008-BAL,

nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 12.04.2011 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemaf3 8 3 Abs. 1 unds§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005, BGBI. |
Nr. 100/2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich der Spruchpunkte
rémisch eins. und rémisch zwei. gemaR Paragraph 3, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005,

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF als unbegriindet abgewiesen.

IIl. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaR3s
66 Abs. 4 AVG ersatzlos behoben.rémisch zwei. Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG ersatzlos behoben.

Text
Entscheidungsgrinde:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der minderjahrige Beschwerdefihrer wurde am XXXX als Sohn des XXXX (ZI. D15 250087-0/2008) und der XXXX (ZI. D15
305642-1/2008) im Osterreichische Bundesgebiet geboren und stellte am 10.05.2006 vertreten durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz (in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet).
Hiezu wurde seine Mutter am 08.09.2006 vor dem Bundesasylamt im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die
georgische Sprache von einem Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen und machte
hinsichtlich der Fluchtgrinde des minderjahrigen Beschwerdefihrers lediglich geltend, dass dieser keine eigenen
Fluchtgriinde habe. Die Grunde fur dessen Asylantragstellung liegen in dem Umstand, dass der Verband der
Kernfamilie aufrecht bleiben solle.Der minderjahrige Beschwerdefihrer wurde am rémisch 40 als Sohn des rémisch 40
(ZI. D15 250087-0/2008) und der rémisch 40 (ZI. D15 305642-1/2008) im Odsterreichische Bundesgebiet geboren und
stellte am 10.05.2006 vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin einen Antrag auf internationalen Schutz
(in weiterer Folge auch als Asylantrag bezeichnet). Hiezu wurde seine Mutter am 08.09.2006 vor dem Bundesasylamt
im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die georgische Sprache von einem Organwalter des Bundesasylamtes
niederschriftlich einvernommen und machte hinsichtlich der Fluchtgriinde des minderjahrigen Beschwerdeflhrers
lediglich geltend, dass dieser keine eigenen Fluchtgrinde habe. Die Grunde fur dessen Asylantragstellung liegen in
dem Umstand, dass der Verband der Kernfamilie aufrecht bleiben solle.
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Der minderjahrige Beschwerdefuihrer legte dem Bundesasylamt vertreten durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin seinen Auszug aus dem Geburtenbuch Nr. XXXX, vor.Der minderjdhrige Beschwerdefihrer legte dem
Bundesasylamt vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin seinen Auszug aus dem Geburtenbuch Nr.

romisch 40, vor.

Mit Bescheid vom 11.09.2006, Zahl: 06 05.008-BAL, wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF, ab und
erkannte ihm den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt I.). Weiters erkannte das Bundesasylamt dem
minderjahrigen Beschwerdeflihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaR § 8 Abs. 1Z 1iVm 834 Abs. 37
1 leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt Il.) und wies diesen gemal3 § 10 Abs. 1 Z 2 leg. cit. aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien aus (Spruchpunkt Ill.). Begrindend fiihrte das Bundesasylamt darin aus, dass die
gesetzliche Vertretung fur den minderjahrigen Beschwerdefihrer keine eigenen bzw. keine ihn personlich treffenden
Verfolgungsgefahren vorgebracht habe. Mangels Vorliegen eines asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer
Schutzgriinde, sei dem minderjahrigen Beschwerdefihrer weder der Status des Asylberechtigten noch jener des
subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen. Da auch den Ubrigen Familienmitgliedern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung auch im
Rahmen des Familienverfahrens nicht in Frage. Da der minderjahrige Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seinen Eltern
aus dem osterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle dessen Ausweisung keinen Eingriff in dessen Recht
auf Achtung des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK dar.Mit Bescheid vom 11.09.2006, Zahl: 06 05.008-BAL,
wies das Bundesasylamt den Antrag des minderjahrigen Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, ab und erkannte ihm
den Status des Asylberechtigten nicht zu (Spruchpunkt rémisch eins.). Weiters erkannte das Bundesasylamt dem
minderjahrigen Beschwerdeflhrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemaf Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins, leg. cit. nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies
diesen gemal? Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, leg. cit. aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Georgien aus
(Spruchpunkt rémisch drei.). Begrindend fuhrte das Bundesasylamt darin aus, dass die gesetzliche Vertretung fur den
minderjahrigen Beschwerdefiihrer keine eigenen bzw. keine ihn personlich treffenden Verfolgungsgefahren
vorgebracht habe. Mangels Vorliegen eines asylrelevanten Vorbringens oder subsididrer Schutzgrinde, sei dem
minderjahrigen Beschwerdeflhrer weder der Status des Asylberechtigten noch jener des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen gewesen. Da auch den Ubrigen Familienmitgliedern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers weder Asyl
noch subsididrer Schutz gewahrt worden sei, komme eine Zuerkennung auch im Rahmen des Familienverfahrens nicht
in Frage. Da der minderjdhrige Beschwerdefiihrer gemeinsam mit seinen Eltern aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet ausgewiesen werde, stelle dessen Ausweisung keinen Eingriff in dessen Recht auf Achtung des Privat-
und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK dar.

Gegen diesen Bescheid erhob der minderjahrige Beschwerdefiihrer am 26.09.2006 vertreten durch seine Mutter als
gesetzliche Vertreterin fristgerecht eine (als Berufung eingebrachte) Beschwerde, in welcher er neuerlich auf die
Fluchtgriinde seiner Eltern verwies.

Am  12.04.2011 fluhrte der erkennende Senat des Asylgerichtshofes eine oOffentliche mindliche
Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers XXXX (ZI. D15 250087-
0/2008) und XXXX (ZI. D15 305642-1/2008), deren rechtsfreundliche Vertreterin und seine GroBmutter vaterlicherseits
XXXX (ZI. D15 250085-0/2008) sowie eine Dolmetscherin fir die georgische Sprache teilgenommen haben (siehe
Verhandlungsprotokoll OZ 10Z). Im Rahmen dieser Verhandlung wurden die Familienmitglieder des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers zur Aktualitdt der Fluchtgrinde befragt.Am 12.04.2011 flUhrte der erkennende Senat des
Asylgerichtshofes eine 6ffentliche mindliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher die Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers rémisch 40 (Zl. D15 250087-0/2008) und romisch 40 (ZI. D15 305642-1/2008), deren
rechtsfreundliche Vertreterin und seine GroBmutter vaterlicherseits réomisch 40 (ZI. D15 250085-0/2008) sowie eine
Dolmetscherin fir die georgische Sprache teilgenommen haben (siehe Verhandlungsprotokoll OZ 10Z). Im Rahmen
dieser Verhandlung wurden die Familienmitglieder des minderjahrigen BeschwerdeflUhrers zur Aktualitdt der
Fluchtgriinde befragt.

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
vom Asylgerichtshof Beweis erhoben durch:
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Einsicht in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des minderjahrigen Beschwerdefuhrers, AlIS-ZI. 06
05.008, sowie jene seines Vaters XXXX (ZI. D15 250087-0/2008) und seiner Mutter XXXX (ZI. D15 305642-1/2008).Einsicht
in den dem Asylgerichtshof vorliegenden Verwaltungsakt des minderjahrigen Beschwerdefiihrers, AlS-ZI. 06 05.008,
sowie jene seines Vaters romisch 40 (ZI. D15 250087-0/2008) und seiner Mutter rémisch 40 (ZI. D15 305642-1/2008).

II. Der Asylgerichtshof hat erwogen:rémisch zwei. Der Asylgerichtshof hat erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:
1.1. Zur Person des minderjahrigen Beschwerdefiihrers wird Folgendes festgestellt:

Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist Staatsangehoriger von Georgien. Er fihrt den Namen XXXX und ist am XXXX
im Osterreichischen Bundesgebiet geboren. Er konnte seine Identitdat durch Vorlage eines Auszuges aus dem
Osterreichischen Geburtenbuch nachweisen.Der minderjahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Georgien.
Er fuhrt den Namen rémisch 40 und ist am romisch 40 im Osterreichischen Bundesgebiet geboren. Er konnte seine
Identitat durch Vorlage eines Auszuges aus dem 6sterreichischen Geburtenbuch nachweisen.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer ist der Sohn des XXXX (ZI. D15 250087-0/2008) und der XXXX (ZI. D15 305642-
1/2008), deren Beschwerden mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. D15 250087-0/2008/33E
und D15 305642-1/2008/18E, gemal3 88 7 und 8 Abs. 1 AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen wurden und beztglich
derer ausgesprochen wurde, dass ihnen weder der Status der Asylberechtigten noch jener der subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt werde.Der minderjdhrige Beschwerdeflihrer ist der Sohn des rémisch 40 (ZI. D15
250087-0/2008) und der rémisch 40 (ZI. D15 305642-1/2008), deren Beschwerden mit Erkenntnissen des
Asylgerichtshofes vom heutigen Tag, Zlen. D15 250087-0/2008/33E und D15 305642-1/2008/18E, gemal} Paragraphen 7
und 8 Absatz eins, AsylG 1997 als unbegriindet abgewiesen wurden und bezlglich derer ausgesprochen wurde, dass

ihnen weder der Status der Asylberechtigten noch jener der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werde.

Der minderjahrige Beschwerdeflihrer hat in seinem Herkunftsstaat keinerlei politische noch sonstige Probleme. Der
minderjahrige BeschwerdefUhrer wird in seinem Herkunftsstaat weder aus religidsen, politischen, ethnischen oder
sonstigen Grunden verfolgt. Im Entscheidungszeitpunkt konnte keine aktuelle asylrelevante Gefahrdung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers in Georgien festgestellt werden.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer leidet an keiner Krankheit, die einer Ruckflihrung entgegenstiinde. Eine
anderweitige Gefahrdung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers im Gefolge der Ruckkehr, die einer Verletzung seiner
durch die EMRK geschitzten Rechte gleichkame, war ebenso nicht feststellbar. Daher kann festgestellt werden, dass
der minderjahrige Beschwerdeflhrer im Fall seiner Zurtickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung nach Georgien
nicht in seinem Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen wirde oder von der Todesstrafe bedroht ware.

1.2. Zum Herkunftsstaat des minderjahrigen Beschwerdefuhrers (Georgien) wird Folgendes festgestellt:

Hinsichtlich der relevanten Situation in Georgien wird zunachst prinzipiell auf die im Akt einliegenden und den Eltern
des minderjahrigen Beschwerdefihrers in der Verhandlung am 12.04.2011 vor dem erkennenden Senat zur Kenntnis
gebrachten bzw. mit Parteiengehdr vom 13.04.2011 Ubermittelten Landerfeststellungen verwiesen, die aus folgenden
Quellen bestehen:

Landerfeststellungen des Asylgerichtshofes zu Georgien, Stand 04.11.2010;

Analyse der Staatendokumentation, Georgien: Jesiden in Georgien vom 25.08.2009;
Gesprachsnotiz des Verbindungsbeamten mit Mitarbeitern von IOM vom 23.06.2009;
Analyse der Staatendokumentation, Georgien: Reformen im Justizsystem vom 29.01.2010;

Die Landerfeststellungen beruhen auf den angefiihrten Landerberichten angesehener staatlicher und nichtstaatlicher
Einrichtungen. Die Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers sind diesen Landerberichten weder in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung am 12.04.2011 noch in der Stellungnahme vom 03.05.2011 substantiiert
entgegen getreten. Aus diesen Landerfeststellungen ergibt sich fir die im vorliegenden Fall relevante Situation
insbesondere, dass sich die allgemeine Lage in Georgien nicht derart schlecht darstellt, dass diese einer Ruckkehr des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers entgegenstehen wirde.



2. Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus folgender Beweiswirdigung:

Die Feststellungen zur Person (ldentitat) des minderjahrigen Beschwerdefihrers, seiner familidren bzw. privaten
Situation und seiner Staatsangehorigkeit ergeben sich aus dem diesbezlglich glaubwurdigen Vorbringen seiner Mutter
sowie aus der Vorlage seines (im Verwaltungsakt des Bundesasylamtes in Kopie einliegenden) Auszuges aus dem
Osterreichischen Geburtenbuch. Im vorliegenden Verfahren ist auch kein Grund hervorgekommen an diesen Angaben

zu zweifeln.

Die sonstigen Feststellungen ergeben sich aus den Asylakten des minderjahrigen Beschwerdefihrers, seines Vaters
und seiner Mutter. Im Ubrigen wird auf die (den Vater und die Mutter betreffenden) Erkenntnisse des
Asylgerichtshofes verwiesen. Da das Fluchtvorbringen der Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers bereits als
unglaubwtirdig bzw. nicht asylrelevant gewertet wurde, ist davon auszugehen, dass das gleichartige Fluchtvorbringen

des minderjahrigen Beschwerdefuhrers ebenfalls unglaubwurdig ist.
3. Rechtlich ergibt sich daraus:

3.1. Gemal § 28 Abs. 1 Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG idFBGBI. | Nr. 147/2008) tritt dieses Bundesgesetz mit 1.7.2008
in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat - UBASG, BGBI. | Nr. 77/1997,
zuletzt geandert durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 100/2005, aul3er Kraft.3.1. Gemdal3 Paragraph 28, Absatz eins,
Asylgerichtshofgesetz (AsylGHG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008,) tritt dieses
Bundesgesetz mit 1.7.2008 in Kraft. Gleichzeitig tritt das Bundesgesetz Uber den Unabhangigen Bundesasylsenat -
UBASG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 1997,, zuletzt geandert durch das Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 100 aus 2005,, aul3er Kraft.

Gemal § 23 AsylGHG idF BGBI. | Nr. 147/2008 sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemal anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt. Gemald Paragraph 23, AsylGHG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 147 aus 2008, sind - soweit sich aus dem AsylG 2005 nichts anderes ergibt - auf das
Verfahren vor dem Asylgerichtshof die Bestimmungen des AVG mit der Mal3gabe sinngemaR anzuwenden, dass an die
Stelle des Begriffes "Berufung" der Begriff "Beschwerde" tritt.

GemaR § 75 Abs. 7 Z 2 AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhdngigen Bundesasylsenat anhangige Verfahren
gegen abweisende Bescheide, in denen eine mdindliche Verhandlung noch nicht stattgefunden hat, vom
Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschéftsverteilung des Asylgerichtshofes zustandigen Senat)
weiterzufihren.Gemald Paragraph 75, Absatz 7, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF sind am 1.7.2008 beim Unabhangigen
Bundesasylsenat anhangige Verfahren gegen abweisende Bescheide, in denen eine mundliche Verhandlung noch nicht
stattgefunden hat, vom Asylgerichtshof (konkret: von dem nach der ersten Geschaftsverteilung des Asylgerichtshofes
zustandigen Senat) weiterzufuhren.

Im gegenstandlichen Fall handelt es sich um ein Beschwerdeverfahren nach leg. cit. gegen einen abweisenden
Bescheid des Bundesasylamtes, in welchem bis zum 1.7.2008 eine Verhandlung vor dem Unabhangigen
Bundesasylsenat noch nicht stattgefunden hat. Daher ist das Verfahren des minderjahrigen Beschwerdefihrers von
dem zustandigen Senat des Asylgerichtshofes (D/15) weiterzufuhren.

Gemal § 73 Abs. 1 AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaf38 75 Abs. 1 AsylG auf
alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhdngig waren. Da der vorliegende Antrag auf
internationalen Schutz erst am 10.05.2006 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.GemaR Paragraph
73, Absatz eins, AsylG 2005 idgF ist das AsylG 2005 am 1.1.2006 in Kraft getreten; es ist gemaR Paragraph 75, Absatz
eins, AsylG auf alle Verfahren anzuwenden, die am 31.12.2005 noch nicht anhangig waren. Da der vorliegende Antrag
auf internationalen Schutz erst am 10.05.2006 gestellt wurde, kommt das AsylG 2005 zur Anwendung.

GemalR§ 66 Abs.4 AVG hat die Berufungsbehorde, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet
zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehérde zu setzen und den angefochtenen Bescheid
nach jeder Richtung abzuandern.GemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG hat die Berufungsbehoérde, sofern die Berufung
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nicht als unzulassig oder verspatet zurlckzuweisen ist, immer in der Sache selbst zu entscheiden. Sie ist berechtigt,
sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begrindung ihre Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu
setzen und den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern.

3.2. Wie bereits das Bundesasylamt festgehalten hat, liegt im gegenstandlichen Fall ein Familienverfahren gemafs 34
AsylG 2005 vor.3.2. Wie bereits das Bundesasylamt festgehalten hat, liegt im gegenstandlichen Fall ein
Familienverfahren gemaf Paragraph 34, AsylG 2005 vor.

8 34 Abs. 1 AsylG lautet:Paragraph 34, Absatz eins, AsylG lautet:
"Stellt ein Familienangehdriger (§ 2 Z 22) von'Stellt ein Familienangehdériger (Paragraph 2, Ziffer 22,) von
einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist oderinem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,
gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal Abs. 2 leg. cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines Familienangehdérigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK
mit dem Familienangehdrigen in einem anderen Staat nicht moglich ist.Gemal3 Absatz 2, leg. cit. hat die Behorde
aufgrund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt
worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn die
Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Familienangehorigen in einem
anderen Staat nicht méglich ist.

Gemall Abs. 3 leg.cit. hat die Behdrde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen
Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit
Bescheid den Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,GemaR Absatz 3, leg.cit. hat die
Behorde aufgrund eines Antrages eines im Bundesgebiet befindlichen Familienangehérigen eines Fremden, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, mit Bescheid den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, es sei denn,

dass die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Angehdrigen in einem
anderen Staat moglich ist, oder

dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

Gemal Abs. 4 leg.cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdérigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu fuhren, und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang.
Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurickzuweisen
oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid.GemaRl Absatz 4, leg.cit. hat die Behorde
Antrage von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die Verfahren sind unter einem zu fuhren,
und es erhalten alle Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten
oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht,
es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen
gesonderten Bescheid.

Familienangehorige sind gemaR§ 2 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der
Status des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft
bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.Familienangehorige sind gemaR Paragraph 2, Ziffer 22, AsylG,
wer Elternteil eines minderjdhrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung unverheiratetes
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minderjahriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Familiengemeinschaft bei Ehegatten bereits im Herkunftsstaat
bestanden hat.

Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des
Art. 8 EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen Staat nicht
zumutbar ist.Entscheidungsrelevante Tatbestandsmerkmale sind "die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens
im Sinne des Artikel 8, EMRK" und der Umstand, dass dieses Familienleben mit dem Angehdrigen in einem anderen
Staat nicht zumutbar ist.

Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK" handelt es sich nach gefestigter Ansicht der
Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention (vgl. EGMR, Urteil vom 13.06.1997, Fall
MARCKX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, § 31).Bei dem Begriff "Familienleben im Sinne des Artikel 8, EMRK" handelt es sich
nach gefestigter Ansicht der Konventionsorgane um einen autonomen Rechtsbegriff der Konvention vergleiche EGMR,
Urteil vom 13.06.1997, Fall MARCKYX, Ser. A, VOL. 31, Seite 14, Paragraph 31,).

Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch jeweils jener Kinder
durch Art. 8 EMRK geschitzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich die von der EMRK-
Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus ihrem alltaglichen
Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und anderer
Abhangigkeit.Nach dem obzitierten EGMR-Urteil sind sowohl die Beziehungen der Eltern untereinander, als auch
jeweils jener Kinder durch Artikel 8, EMRK geschiitzte familidare Bande. Bei einer diesbezlglichen Familie ergeben sich
die von der EMRK-Rechtsprechung zusatzlich geforderten engen Bindungen der Familienmitglieder untereinander aus
ihrem alltaglichen Zusammenleben, gemeinsamer Sorge und Verantwortung flreinander, sowie finanzieller und
anderer Abhangigkeit.

Die Voraussetzungen der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten im
Rahmen des Familienverfahrens sind im gegenstandlichen Fall nicht erfiillt, da die Eltern des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers keine glaubhaften Grinde fir ihre Asylantrdge vorgebracht haben und diesen daher weder der
Status der Asylberechtigten noch jener der subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt werden konnte.

Es bleibt zu prifen, ob dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer aus eigenen Griinden die Flichtlingseigenschaft bzw.
subsidiarer Schutz zuerkannt werden kann.

3.3. Zum Status des Asylberechtigten:

3.3.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates
zurlickzuweisen ist, den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention droht.3.3.1. Gemaf Paragraph 3, Absatz
eins, AsylG hat die Behérde einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist,
den Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne
des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fllchtlingskonvention droht.

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z. 2 GFK (i.d.F. des Art. 1 Abs.2 des Protokolls tber die Rechtsstellung der Fllchtlinge
BGBI. 78/1974) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit
zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auflerhalb seines
Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses
Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet
und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlckzukehren.Fluchtling i.S.d.
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung
der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus 1974,) ist, wer sich "aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden der Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu
werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt
ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
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Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwWGH v.
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; VwWGH v. 25.01.2001, ZI.2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine
bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person
in dieser Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wirde.Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VWGH v. 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; VwWGH v. 21.12.2000, Z|.2000/01/0131; VWGH v.
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)

flrchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maligeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genugt nicht (VwGH v. 21.12.2000, ZI.
2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwWGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
(vgl. VWGH v. 18.04.1996, ZI.95/20/0239; vgl. auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH v. 21.12.2000,
Z1.2000/01/0131; VWGH v. 25.01.2001, ZI. 2001/20/011). Fir eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist es nicht
erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann anzunehmen,
wenn solche Handlungen zu befiirchten sind (VWGH v. 26.02.1997, ZI. 95/01/0454; VwGH v. 09.04.1997, ZI.95/01/0555),
denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene Ereignisse
vergleiche VWGH v. 18.04.1996, ZI. 95/20/0239; vergleiche auch VWGH v. 16.02.2000, ZI. 99/01/097), sondern erfordert
eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH v.
09.09.1993, ZI. 93/01/0284; VWGH v. 15.03.2001, Z1.99/20/0128); sie muss Ursache dafiir sein, dass sich der Asylwerber
auBerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss
dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI.
94/19/0183; VWGH v. 18.02.1999, ZI.98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie
muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der
Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflirchten habe (vgl.
VWGH v. 09.03.1999, ZI.98/01/0318; VwWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der
Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fur eine
Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VWGH v. 09.03.1999, ZI. 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache
in einem der Griinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK nennt (VWGH v. 09.09.1993, ZI. 93/01/0284;
VWGH v. 15.03.2001, ZI.99/20/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der Asylwerber aulierhalb seines
Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat
bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH v. 16.06.1994, ZI. 94/19/0183; VWGH v.
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18.02.1999, ZI. 98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der
Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mal3geblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu befiirchten habe vergleiche VWGH v. 09.03.1999, ZI.
98/01/0318; VWGH v. 19.10.2000, ZI.98/20/0233).

Wenn Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedurfen sie nicht des Schutzes durch Asyl (vgl. zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmdglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VwWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktil, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerdt, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001,2000/20/0539).Wenn
Asylsuchende in bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den
Schutz ihres Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen, bedirfen sie nicht des Schutzes durch Asyl vergleiche zB VwGH
24.3.1999, 98/01/0352 mwnN; 15.3.2001,99/20/0036; 15.3.2001,99/20/0134). Damit ist nicht das Erfordernis einer
landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr fir den
Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmaoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten Herkunftsstaat
auswirken muss (VWGH 9.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalktl, das dem Konzept einer "inlandischen
Flucht- oder Schutzalternative" (VwGH 9.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der Asylwerber
dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal da auch wirtschaftliche Benachteiligungen dann asylrelevant sein
kdénnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 8.9.1999, 98/01/0614, 29.3.2001, 2000/20/0539).

Eine Verfolgung, d.h. ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persdnliche Sphare
des Einzelnen, kann nur dann asylrelevant sein, wenn sie aus den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten
GrUnden (Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung)
erfolgt, und zwar sowohl bei einer unmittelbar von staatlichen Organen ausgehenden Verfolgung als auch bei einer
solchen, die von Privatpersonen ausgeht (VwGH vom 27.01.2000, 99/20/0519, VWGH vom 22.03.2000, 99/01/0256,
VwWGH vom 04.05.2000, 99/20/0177, VwGH vom 08.06.2000,99/20/0203, VwGH vom 21.09.2000,2000/20/0291, VwWGH
vom 07.09.2000, 2000/01/0153, u.a.).

Kriminelle Machenschaften reichen als Begriindung eines Asylantrages jedoch nicht aus (VwGH vom 08.06.2000,
99/20/0111, 0112, 0113; VwWGH vom 26.07.2000, 2000/20/0250).

Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
befirchten habe (VWGH vom 19.10.2000, ZI.98/20/0233).Relevant kann darUber hinaus nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung
immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VWGH vom
19.10.2000, ZI. 98/20/0233).

3.3.2. Fur den minderjahrigen Beschwerdefuhrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht oder festgestellt. Da
die von den Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers vorgebrachten Fluchtgrinde, die auch fir den
minderjahrigen Beschwerdefiuihrer gelten, als unglaubwirdig gewertet wurden, waren auch die gleichartigen
Fluchtgriinde des minderjahrigen Beschwerdeflhrers als unglaubwirdig zu werten. Die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung von internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK
genannten Grinde, liegen daher nicht vor. Die Eltern des minderjahrigen Beschwerdefiihrers konnten daher nicht
darlegen, dass dieser in seinem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmaBnahmen von gewisser Intensitat zu
beflrchten hatte und sind die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt. Aus diesen
Grinden ist festzustellen, dass dem minderjahrigen BeschwerdefUhrer im Herkunftsstaat Georgien keine Verfolgung
iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht, und der Ausspruch des Bundesasylamtes im o.a. Bescheid zu bestatigen.3.3.2. Fur
den minderjahrigen Beschwerdeflihrer wurden keine eigenen Fluchtgrinde vorgebracht oder festgestellt. Da die von
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den Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflhrers vorgebrachten Fluchtgrinde, die auch fir den minderjahrigen
Beschwerdefiihrer gelten, als unglaubwirdig gewertet wurden, waren auch die gleichartigen Fluchtgrinde des
minderjahrigen Beschwerdefihrers als unglaubwirdig zu werten. Die Voraussetzungen fir die Zuerkennung von
internationalem Schutz, namlich die Gefahr einer aktuellen Verfolgung aus einem der in der GFK genannten Grunde,
liegen daher nicht vor. Die Eltern des minderjahrigen Beschwerdeflihrers konnten daher nicht darlegen, dass dieser in
seinem Herkunftsstaat konkrete VerfolgungsmafRnahmen von gewisser Intensitdt zu befurchten hatte und sind die in
Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt. Aus diesen Grunden ist festzustellen,
dass dem minderjahrigen Beschwerdefuhrer im Herkunftsstaat Georgien keine Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK droht, und der Ausspruch des Bundesasylamtes im 0.a. Bescheid zu bestatigen.

3.4. Zum Status des subsidiar Schutzberechtigten:

3.4.1. Wird einem Fremden der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt, hat die Behérde von Amts wegen zu
prufen, ob dem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen ist.

§ 8 Abs. 3iVm 8 11 Abs. 1 AsylG beschrankt den Prufungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers,
in dem fur den Antragsteller keine begrindete Furcht vor Verfolgung und keine tatsachliche Gefahr, einen ernsthaften
Schaden zu erleiden, besteht. GemaR 8 1 Abs. 1 Z 17 AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen,
dessen Staatsangehdrigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines fruheren
gewodhnlichen Aufenthaltes.Paragraph 8, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 11, Absatz eins, AsylG beschrankt den
Prifungsrahmen auf den Teil des Herkunftsstaates des Antragstellers, in dem fir den Antragsteller keine begrundete
Furcht vor Verfolgung und keine tatsdchliche Gefahr, einen ernsthaften Schaden zu erleiden, besteht. Gemal3
Paragraph eins, Absatz eins, Ziffer 17, AsylG ist unter dem Herkunftsstaat der Staat zu verstehen, dessen
Staatsangehorigkeit der Fremde besitzt oder im Falle der Staatenlosigkeit, der Staat seines friheren gewdhnlichen
Aufenthaltes.

Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen, ordnet8 8 Abs. 1 AsylG an, dass dem Fremden der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine maogliche Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat fUr ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf Leben (Art. 2 EMRK
iVm den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber
die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf Schutz vor Folter oder
unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Art. 3 EMRK) oder fir den Fremden als
Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit seiner
Person infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konfliktes mit
sich bringen wirde.Wird der Antrag auf internationalen Schutz eines Fremden in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, ordnet Paragraph 8, Absatz eins, AsylG an, dass dem Fremden der Status des
subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ist, wenn eine mogliche Zurilickweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat fur ihn eine reale Gefahr einer Verletzung in seinem Recht auf
Leben (Artikel 2, EMRK in Verbindung mit den Protokollen Nr. 6 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe) oder eine Verletzung in seinem Recht auf
Schutz vor Folter oder unmenschlicher Behandlung oder erniedrigender Strafe oder Behandlung (Artikel 3, EMRK) oder
far den Fremden als Zivilperson eine reale Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit seiner Person infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes mit sich bringen wirde.

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VWGH vom 19.02.2004, ZI.
99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine
Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt wdre und es mussen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die
bloRe Mdéglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kénnte,
reichen nicht aus.Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete Gefahr ("a
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sufficiently real risk") moglicher Konsequenzen fur den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche etwa VwWGH
vom 19.02.2004, ZI. 99/20/0573, mwN auf die Judikatur des EGMR). Es mussen stichhaltige Grunde fur die Annahme
sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es muissen
konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein
wirde. Die bloRe Méglichkeit eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal
erleiden konnte, reichen nicht aus.

Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer
Abschiebung behauptet, so weit als moglich Informationen vorzulegen, die den innerstaatlichen Behérden und dem
Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen Gefahr erlauben (vgl. EGMR vom 05.07.2005 in
Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die
betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates (vgl.
EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).Nach der Judikatur des EGMR obliegt es der betroffenen Person, die eine
Verletzung von Artikel 3, EMRK im Falle einer Abschiebung behauptet, so weit als mdglich Informationen vorzulegen,
die den innerstaatlichen Behdérden und dem Gerichtshof eine Bewertung der mit einer Abschiebung verbundenen
Gefahr erlauben vergleiche EGMR vom 05.07.2005 in Said gg. die Niederlande). Bezlglich der Berufung auf eine
allgemeine Gefahrensituation im Heimatstaat, hat die betroffene Person auch darzulegen, dass ihre Situation
schlechter sei, als jene der Ubrigen Bewohner des Staates vergleiche EGMR vom 26.07.2005 N. gg. Finnland).

Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im Zeitpunkt der Entscheidung zu prufen (vgl. EGMR vom
15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).Das Vorliegen eines tatsachlichen Risikos ist von der Behdrde im
Zeitpunkt der Entscheidung zu prifen vergleiche EGMR vom 15.11.1996 in Chahal gg. Vereinigtes Konigsreich).

Gemal} der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MalRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Art. 3 EMRK auch sonst gultigen Mastab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VwWGH vom
31.03.2005, ZI.2002/20/0582,  ZI.2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher
Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur dann in der AulRerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung
des Art. 3 EMRK liegen, wenn auRergewdhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind (vgl. EGMR, Urteil
vom 06.02.2001, Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwWGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die
Verwirklichung der im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Art. 3 EMRK durch den Zielstaat bedeuten
wurde, ist nach der Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.GemaR der Judikatur des VwWGH erfordert die
Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an dem fir die
Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen
Malstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persdnliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche VWGH vom 31.03.2005, ZI. 2002/20/0582, ZI.
2005/20/0095). Dabei kann bei der Prifung von auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegender Gegebenheiten nur
dann in der AuBerlandesschaffung des Antragsstellers eine Verletzung des Artikel 3, EMRK liegen, wenn
auBergewodhnliche, exzeptionelle Umstdnde, glaubhaft gemacht sind vergleiche EGMR, Urteil vom 06.02.2001,
Beschwerde Nr. 44599/98, Bensaid v United Kingdom; VwGH 21.08.2001, ZI. 2000/01/0443). Ob die Verwirklichung der
im Zielstaat drohenden Gefahren eine Verletzung des Artikel 3, EMRK durch den Zielstaat bedeuten wirde, ist nach der
Rechtsprechung des EGMR nicht entscheidend.

Der Asylgerichtshof hat somit zu kldren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde.Der Asylgerichtshof hat
somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des Asylwerbers in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf Leben),
Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wiirde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen
hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291).
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Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare des
Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behodrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.Der
Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer aktuellen,
durch staatliche Stellen zumindest gebilligten Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen hat, wobei
diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffende, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist vergleiche VWGH vom 26.06.1997, ZI. 95/18/1291). Diese
Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstdnde, die in der Sphare des Asylwerbers
gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten
Intensitat sein und ein MindestmalR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu
gelangen.Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, die drohende MaRnahme muss von einer
bestimmten Intensitat sein und ein Mindestmal3 an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Artikel 3,
EMRK zu gelangen.

Den Fremden trifft somit eine Mitwirkungspflicht, von sich aus das fur eine Beurteilung der allfdlligen Unzulassigkeit
der Abschiebung wesentliche Tatsachenvorbringen zu erstatten und dieses zumindest glaubhaft zu machen.
Hinsichtlich der Glaubhaftmachung des Vorliegens einer derartigen Gefahr ist es erforderlich, dass der Fremde die fur
diese ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Grinde konkret und in sich stimmig schildert und, dass

diese Griinde objektivierbar sind.

3.4.2. Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis darauf, dass der minderjahrige Beschwerdeflhrer bei einer
Ruckkehr nach Georgien den in § 8 AsylG 2005 umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf
"auBBergewdhnliche Umstande", die eine Abschiebung des minderjahrigen BeschwerdefUhrers unzuldssig machen
kénnten. Den Landerfeststellungen zur Situation in Georgien ist nicht zu entnehmen, dass der minderjdhrige
Beschwerdefihrer in eine menschrechtswidrige Lage im Sinne des 8 8 AsylG geraten kénnte. Der minderjahrigen
BeschwerdefiUhrer ist laut Angaben seiner Mutter gesund und bedarf keiner medizinischen Behandlung. Er befindet
sich mit seinen finf Jahren in einem Alter, in dem ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass ihm eine
Sozialisation in Georgien moglich sein wird. Zudem ware der minderjahrige Beschwerdefuhrer im Falle der Ruckkehr
nicht auf sich alleine gestellt, da er mit seinen Eltern nach Georgien zurtickkehren wirde, welche ihm bei der
Integration in die georgische Gesellschaft behilflich sein werden.3.4.2. Im vorliegenden Fall gibt es weder einen Hinweis
darauf, dass der minderjahrige Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Georgien den in Paragraph 8, AsylG 2005
umschriebenen Gefahren ausgesetzt ware, noch einen Hinweis auf "aulergewdhnliche Umstande", die eine
Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdefuhrers unzuldssig machen kénnten. Den Landerfeststellungen zur
Situation in Georgien ist nicht zu entnehmen, dass der minderjahrige Beschwerdefihrer in eine menschrechtswidrige
Lage im Sinne des Paragraph 8, AsylG geraten kdnnte. Der minderjahrigen Beschwerdefuhrer ist laut Angaben seiner
Mutter gesund und bedarf keiner medizinischen Behandlung. Er befindet sich mit seinen funf Jahren in einem Alter, in
dem ohne Weiteres davon ausgegangen werden kann, dass ihm eine Sozialisation in Georgien moglich sein wird.
Zudem ware der minderjahrige Beschwerdefhrer im Falle der Rickkehr nicht auf sich alleine gestellt, da er mit seinen
Eltern nach Georgien zurlickkehren wirde, welche ihm bei der Integration in die georgische Gesellschaft behilflich sein

werden.

Der minderjahrige Beschwerdefihrer bzw. seine Eltern haben auch keinen auf seine Person bezogenen
"auBergewodhnlichen Umstand" glaubhaft machen kénnen, der ein Abschiebungshindernis bilden kénnte.

AuBergewodhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdefiihrers nach
Georgien die Garantien des Art. 3 EMRK verletzen wirde, kdnnen unter Berucksichtigung der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.AuRergewdhnliche Umstande, angesichts derer die Abschiebung
des minderjahrigen Beschwerdeflhrers nach Georgien die Garantien des Artikel 3, EMRK verletzen wiirde, kénnen
unter BerUcksichtigung der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes somit nicht erblickt werden.

Dem minderjahrigen Beschwerdeflhrer bzw. seinen Eltern ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass dieser im Falle
seiner Abschiebung nach Georgien in eine "unmenschliche Lage" versetzt wirde. Daher verstof3t eine allfallige
Abschiebung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers nicht gegen Art. 2, Art. 3 EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle
zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13 und auch nicht gegen Art. 15 lit.c StatusRL.Dem minderjahrigen Beschwerdefiihrer bzw.
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seinen Eltern ist es daher nicht gelungen, darzulegen, dass dieser im Falle seiner Abschiebung nach Georgien in eine
"unmenschliche Lage" versetzt wurde. Daher verstof3t eine allféllige Abschiebung des minderjahrigen
Beschwerdefiihrers nicht gegen Artikel 2,, Artikel 3, EMRK oder gegen die Zusatzprotokolle zur EMRK Nr. 6 und Nr. 13
und auch nicht gegen Artikel 15, Litera ¢, StatusRL.

Somit war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisenSomit war
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des Bescheides des Bundesasylamtes abzuweisen.

3.5. Zur Ausweisung:

Prinzipiell ist gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 idgF eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird.Prinzipiell ist gemall Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 idgF eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird.

Im Fall des minderjahrigen Beschwerdefihrers hat das Bundesasylamt jedoch unzuldssiger Weise eine Ausweisung des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers ausgesprochen und zwar aus folgenden Grinden:

Wie bereits oben ausgefihrt ist der minderjahrige Beschwerdefihrer am XXXX als Sohn des XXXX (ZI. D15 250087-
0/2008) im 6sterreichischen Bundesgebiet geboren worden und hat hier vertreten durch seine Mutter als gesetzliche
Vertreterin am 10.05.2006 einen Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren gestellt. Sein Vater reiste
bereits am 11.12.2003 in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 12.12.2003 einen Asylantrag, welcher mit
Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2004, Zahl: 03 37.832-BAL, abgewiesen wurde. Aufgrund der zum damaligen
Zeitpunkt anzuwendenden Rechtslage des AsylG 1997 idF BGBI. | Nr. 126/2002, hat das Bundesasylamt im Fall des
Vaters des minderjahrigen Beschwerdeflhrers jedoch nicht Gber dessen Ausweisung aus dem Osterreichischen
Bundesgebiet nach Georgien abgesprochen.Wie bereits oben ausgefuhrt ist der minderjahrige Beschwerdefiihrer am
rémisch 40 als Sohn des rémisch 40 (ZI. D15 250087-0/2008) im dsterreichischen Bundesgebiet geboren worden und
hat hier vertreten durch seine Mutter als gesetzliche Vertreterin am 10.05.2006 einen Antrag auf internationalen
Schutz im Familienverfahren gestellt. Sein Vater reiste bereits am 11.12.2003 in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und stellte am 12.12.2003 einen Asylantrag, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 05.04.2004, Zahl: 03
37.832-BAL, abgewiesen wurde. Aufgrund der zum damaligen Zeitpunkt anzuwendenden Rechtslage des AsylG 1997 in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 126 aus 2002, hat das Bundesasylamt im Fall des Vaters des
minderjahrigen Beschwerdeflhrers jedoch nicht Uber dessen Ausweisung aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet
nach Georgien abgesprochen.

Da es infolge der (nur) gegenlber den minderjahrigen Beschwerdeflhrers ausgesprochenen asylrechtlichen
Ausweisung moglich erscheint, dass dieser das Bundesgebiet ohne seinen Vater zu verlassen hat, greift eine solche
asylrechtliche Ausweisung nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in das durch Art. 8 EMRK geschutzte Recht
auf Familienleben des minderjahrigen Beschwerdefuhrers ein (siehe VwWGH v. 28.10.2009, Zlen. 2007/01/0210 bis 0212;
VWGH v. 25.6.2009, ZI.2007/01/0449; VwGH v. 27.5.2009, Zlen.2008/23/0349,0350; VwWGH v. 26.5.2009, Zlen.
2007/01/0089 bis 0091; VWGH v. 28.4.2009, ZIen.2008/23/1282 bis 1284; VwWGH v. 31.3.2009, Zlen. 2006/20/0198 bis
0200; VWGH v. 29.2.2008, Zlen. 2007/20/0086 bis 0089; VWGH v. 31.1.2008, Zlen.2007/01/1060 bis 1062; VWGH v.
17.12.2007, Zlen. 2006/01/0216 bis 0219; VwWGH v. 12.12.2007, ZI.2007/19/1054; u.a.).Da es infolge der (nur) gegentber
den minderjahrigen Beschwerdeflhrers ausgesprochenen asylrechtlichen Ausweisung mdoglich erscheint, dass dieser
das Bundesgebiet ohne seinen Vater zu verlassen hat, greift eine solche asylrechtliche Ausweisung nach der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes in das durch Artikel 8, EMRK geschitzte Recht auf Familienleben des minderjahrigen
Beschwerdeflihrers ein (siehe VWGH v. 28.10.2009, Zlen. 2007/01/0210 bis 0212; VWGH v. 25.6.2009, Z|.2007/01/0449;
VWGH v. 27.5.2009, Zlen. 2008/23/0349,0350; VWGH v. 26.5.2009, Zlen.2007/01/0089 bis 0091; VwWGH v. 28.4.2009,
Zlen. 2008/23/1282 bis 1284; VWGH v. 31.3.2009, Zlen. 2006/20/0198 bis 0200; VWGH v. 29.2.2008, Zlen2007/20/0086
bis 0089; VWGH v. 31.1.2008, Zlen. 2007/01/1060 bis 1062; VWGH v. 17.12.2007, ZIen.2006/01/0216 bis 0219; VWGH v.
12.12.2007, ZI. 2007/19/1054; u.a.).

Wie in diesen zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausdruck gebracht wurde, ist es in einer
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derartigen Familienkonstellation den Instanzen im Asylverfahren verwehrt, nur Gber eine Ausweisung eines einzelnen
Familienmitgliedes abzusprechen. Dies deswegen damit die Fremdenbehdrden in die Lage versetzt werden, Uber die
Zulassigkeit der Ausweisungen aller Familienmitglieder gemeinsam entscheiden zu kdnnen. In der vorliegenden
Familienkonstellation ist daher in weiterer Folge die Fremdenbehorde fur eine allfallige Ausweisung des
minderjahrigen Beschwerdefiihrers zustandig. Folglich war der Spruchpunkt lll. des o. a. Bescheides vom zustandigen
Senat des Asylgerichtshofes ersatzlos zu beheben.Wie in diesen zitierten Erkenntnissen des Verwaltungsgerichtshofes
zum Ausdruck gebracht wurde, ist es in einer derartigen Familienkonstellation den Instanzen im Asylverfahren
verwehrt, nur Uber eine Ausweisung eines einzelnen Familienmitgliedes abzusprechen. Dies deswegen damit die
Fremdenbehorden in die Lage versetzt werden, Uber die Zulassigkeit der Ausweisungen aller Familienmitglieder
gemeinsam entscheiden zu kénnen. In der vorliegenden Familienkonstellation ist daher in weiterer Folge die
Fremdenbehorde fir eine allfallige Ausweisung des minderjahrigen Beschwerdeflhrers zustandig. Folglich war der
Spruchpunkt rémisch drei. des o. a. Bescheides vom zusténdigen Senat des Asylgerichtshofes ersatzlos zu beheben.

3.6. Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
Schlagworte

Familienverfahren, non refoulement, Spruchpunktbehebung-Ausweisung
Zuletzt aktualisiert am
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Quelle: Asylgerichtshof AsylGH, http://www.asylgh.gv.at
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